Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ...., judetul ......... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... J eeeeenens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
CuUnNr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva documentului constatator nr. 38718/..... din
31.05.2022 emis de ......... - ...., In calitate de autoritate contractanta, in
urma refuzului contestatorului de a semna contractul subsecvent nr.
34734/29.04.2022 la acordul-cadru nr. 21768/08.03.2022, avand ca obiect
,Furnizare ulei rafinat de floarea soarelui pentru unitatile penitenciare
beneficiare”, cod CPV 15411100-3, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care

SC ......... SRL reclama documentul constatator nr. 38718/..... din
31.05.2022 emis de ......... - ...., solicitand anularea acestuia.

In fapt, contestatorul sustine cd a incheiat cu ......... a .... - denumita in
continuare .... - Acordul Cadru nr. 21768/08.03.2022, avand ca obiect
,Furnizarea ulei rafinat de floarea soarelui pentru o perioada de 21 luni".

Contestatorul si inca un operator economic - S.C. .... S.R.L. - au fost

declarati castigatori ai acordului-cadru, pentru primele 6 luni, contestatorul
fiind societatea clasata pe primul loc la atribuirea contractelor, dupa 6 luni
urmand sa se reia competitia.
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In situatia in care, in primele 6 luni, contestatorul nu reusea sa deruleze
contractele, atat ... cat si ...., puteau incheia contractele subsecvente cu al
doilea operator economic clasat (art. 4.4 lit. ,,@" din Acordul Cadru).

Contestatorul afirma ca nu a incheiat contractul subsecvent propus
CU ..... , acesta fiind motivul emiterii documentului constatator a carui anulare
o solicita.

Se retine ca contestatorul nu a semnat contractul subsecvent intrucat,
mai presus de vointa sa si intr-un mod imposibil de anticipat de catre o
persoana ce actioneaza cu diligenta unui profesionist, indicele de crestere a
pretului de achizitie la uleiul de floarea soarelui a crescut intr-un ritm mai
rapid decat indicele de crestere a preturilor, astfel ca s-a vazut pus in situatia
de a cere ..... - autoritatii contractante cu care a incheiat acordul cadru - sa
accepte ajustarea pretului, avand in vedere art. 210 din Legea 98/1996, care
arata ca achizitiile publice se fac la preturi sustenabile, interesul general fiind
ca si furnizorii sa-si realizeze scopul economic.

Contestatorul arata ca temeiurile legale pentru ajustarea preturilor la
nivelul pietei sunt clare si lamurite inclusiv de A.N.A.P.:

-art. 221(1) lit. ,c" din Legea 98/2016, expresie a impreviziunii normate
la art. 1271 Cod civil, detaliat de art. 4 si 5 din Instructiunea nr. 1/2021 a
A.N.A.P. arata ca pretul unei achizitii publice poate fi ajustat daca
circumstantele ce au condus la modificarea substantiala a acestuia nu puteau
fi anticipate de o autoritate suficient de diligenta.

-art. 221(1) lit. ,f" din Legea 98/20164 detaliat de art. 9, Sectiunea a 7-
a, din Instructiunea nr. 1/2021 a A.N.A.P. ofera o alta modalitate de ajustare
a pretului peste cea prevazuta in contract (ce se refera la ajustarea doar cu
majorarea indicelui pretului de consum).

Intrucat solicitarile contestatorului nu au fost aprobate, s-a ajuns la
rezilierea acordului cadru, autoritatea contractanta emitand ,Documentul
Constatator Negativ Privind Neindeplinirea Obligatiilor Contractuale" nr.
23800/..../23.05.2022.

1. Contestatorul sustine ca Documentul Constatator este nelegal
intrucat, ca parte a unui mecanism de antrenare a raspunderii contractuale,
trebuie sa sanctioneze neexecutarea fara justificare a unor obligatii
contractuale, nu neexecutarea neimputabila.

Or, in speta de fata, contestatorul a informat autoritatea contractanta
principala - ..... - Inca din luna aprilie cu privire la faptul ca pretul produsului
ce face obiectul contractului a crescut cu mult peste orice previziuni si ca
este necesara ajustarea valorii contractului in temeiul art. 221(1) lit. ,c"
si/sau lit. ,f' din Legea 98/2016. (anexeaza, in dovedire, Adresa nr.
3330/18.01.2022 prin care solicita ajustarea pretului la ulei si Adresa nr.
22889/..../19.04.2022 prin care autoritatea contractanta i-a raspuns).

Contestatorul aratda ca, daca solicitarea sa se va dovedi legala,
neexecutarea contractului va fi imputabila ..... , hu acestuia, iar documentul
constatator va trebui anulat avand in vedere ca il sanctioneaza pentru o
situatie pe care nu a generat-o.

2. Contestatorul sustine ca Documentul constatator emis pentru
neexecutarea corespunzatoare a unui contract subsecvent este nelegal
intrucat dubleaza documentul constatator emis de autoritatea contractanta
semnatara a acordului cadru si, astfel, e incalcat principiul ,,ne bis in idem".
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Se retine ca atat documentul constatator a carui anulare o solicita
contestatorul prin prezenta, cat si ,Documentul Constatator Negativ nr.
23800/..../230522" emis de ..... il sanctioneaza pentru refuzul de a incheia
contracte subsecvente.

Asadar, pentru aceeasi fapta, contestatorul este sanctionat prin doua

acte administrative distincte. Apreciaza contestatorul ca ..... i, in situatia de
fata, nu ar fi trebuit sa faca altceva decat sa informeze ..... , autoritatea
semnatara a acordului-cadru, si doar aceasta sa emita document constatator
negativ.

In final, contestatorul aratd cd refuzul de a semna contractul subsecvent
a aparut ca urmare a dezaprobarii ajustarii pretul contractului de catre
autoritateai contractanta.

Apreciaza contestatorul ca nu poate fi tinut intr-un contract in care
solicitarile sale de aplicare a prevederilor legale nu sunt rezolvate, fiind pusi
in situatia executarii unei obligatii imposibile, incalcandu-se principiul ,ad
impossibilium, nulla obligatio"”, fundamental pentru valabilitatea contractelor.

Arata contestatorul ca ii este imposibil sa cumpere produse la preturi mai
mari decat cele pe care le obtine la revanzarea acestora, ca acest lucru e si
sanctionat legal (art. 17 al O0.G. 99/2000 interzice explicit), prin urmare
prevederile legale (art. 221(1) lit. ,c" si/sau lit. ,f" din Legea 98/2016) ar fi
trebuit aplicate pentru a debloca o situatie comerciala imposibila.

Contestatorul intelege ca cele aratate in legatura cu desfasurarea
contractului nu reprezinta decat sustineri circumstantiale pana la solutionarea
litigiului ce priveste solicitarea sade ajustare a pretului contractului, dar
termenul in care documentul constatator poate fi contestat este mai mic
decét cel in care se introduc actiunile ce privesc desfasurarea contractelor de
achizitii publice.

Pe de alta parte, faptul ca pentru aceeasi abatere i s-au emis doua
documente constatatoare, contestatorul apreciaza ca incalca categoric
principiul ,ne bis in idem", acesta fiind un motiv suficient pentru admiterea
cererii sale.

In consecinta, contestatorul solicita ......... intrucat acesta nu a avut o
atitudine culpabila si nici nu a cauzat prejudicii paratei si, pe de alta parte,
pentru neexecutarea aceleasi obligatii a fost sanctionat si de catre .....

Prin adresele nr. .... si nr. ..... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind lipsa competentei materiale a C.N.S.C.
Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea

contractanta a raspuns urmatoarele:

Potrivit art. 166 alin. (4) din nr. H.G. 395/2016 ,Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare".

Art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 , Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un
alt organ cu activitate jurisdictionald competent”.

Fata de aceste prevederi, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
admita exceptia necompetentei materiale a CNSC, si pe cale de consecinta
declinarea competentei de solutionare a cauzei catre instanta de judecata
competenta.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatorul a solicitat
admiterea exceptiei lipsei competentei materiale invocate din oficiu de catre
organismul jurisdictional.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a solicitat anularea unui document
constatator C.N.S.C. si nu instantei in temeiul art. 4(1) lit. ,a" din Legea
101/2016 avand in considerare si prevederile art. 1 si 2 din Legea 101/2016.

Se arata ca, conform art. 1, 2 si 4 din Legea 101/2016, orice act al unei
autoritati contractante poate fi contestat (i se poate cere anularea,
modificarea etc.) fie la C.N.S.C., fie la tribunalul competent teritorial, legea
stabilind in prima instanta o competenta alternativa intre acestea.

Contestatorul face mentiunea ca nu a avut in vedere faptul ca in
competenta C.N.S.C. sunt date doar contestatiile impotriva actelor ce privesc
procedurile de atribuire, nu si cele ce au legatura cu derularea ori finalizarea
contractelor.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa admita exceptiei lipsei
competentei materiale si sa trimita cauza pentru solutionare catre ...., in
temeiul art. 12(2) din Legea 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

......... , a initiat procedura de incheiere a acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare ulei rafinat de floarea soarelui pentru unitatile penitenciare
beneficiare”, cod CPV 15411100-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..... In urma finalizarii procedurii de atribuire, SC ......... SRL a
incheiat cu autoritatea contractanta, acordul-cadru nr. 21768/08.03.2022.
Avand in vedere ca SC ......... SRL a refuzat semnarea contractului
subsecvent nr. 34734/29.04.2022, ..... a emis Documentul Constatator nr.
38718/...../31.05.2022.

Impotriva Documentului Constatator nr. 38718/...../31.05.2022,
SC ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1372/2022.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, obiectul prezentei
contestatii 1l reprezinta anularea Documentului Constatator nr. 38718/..... din
31.05.2022.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul constata ca nu este competent a o solutiona,
deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa intra
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016.

Pagina 4 din 6


act:1115239%20310474923
act:1115239%2096836615

Pe de alta parte, fata de dispozitile art. 166 alin. (4) din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea contractului  de  achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice -
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare si, prin urmare, sunt supuse controlului judecatoresc al instantelor
de contencios - administrativ, astfel incat, in mod evident, contestatorul are
posibilitatea ca, impotriva actului constatator emis in urma finalizarii
contractului de achizitie publica, considerat nelegal, sa se adreseze instantei
de contencios administrativ, competenta potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la procedura
nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr. 101/2016,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza dreptului
comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestator a atacarii la
Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016 prin care Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit caruia “Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si
impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pana
la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-
fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau Iincheiate de
autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de
3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica speciald nu
se prevede altfel”, rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului, sectia contencios administrativ de la sediul autoritatii
contractante.

Drept pentru care, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
constatand lipsa de competenta materialda a sa in solutionarea cauzei,
Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.
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In consecintd, raportat la dispozitile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Contestatiile care nu intrd in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta
de judecatd competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materiala a CNSC privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si,
tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004, raportat la natura
litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul acesteia,
constatda ca, in cauza, TRIBUNALUL .... - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL are competenta materiala privind solutionarea
litigiului, astfel ca va declina cauza catre instanta de judecata, solutie care,
potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai
de atac.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... - I, in favoarea TRIBUNALUL ....- SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.
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