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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 677/C5/500
Data: 01.04.2021

Prin contestatia nr. 268/05.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
11169/08.03.2021 si, respectiv, sub nr. 11755/10.03.2021, ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... in calitate de
Administrator, a contestat adresa nr. 2121/T.7/22.02.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in tot, ca fondata, a contestatiei;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei sale, precum si la stabilirea ofertei castigatoare, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire, prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice, intr-un mod legal si transparent;

- anularea adresei nr. 2121/T.T./22.02.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
iar oferta depusa de ...SRL, cu valoarea 497.865,60 lei fara TVA, a fost
declarata castigatoare si a actelor subsecvente, ca fiind netemeinice si
nelegale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, urmare a deciziei CNSC nr. 236/C5/113/02.02.2021, autoritatea
contractanta i-a reevaluat oferta si a declarat-o inacceptabild, intrucat
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raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost unul concludent,
modificand propunerea financiara.

Sub acest aspect, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
a transmis solicitarea de clarificari nr. 354/DRD/11.02.2021, referitoare
la clarificarea anumitor aspecte ale propunerii financiare, raspunsul sau
fiind transmis prin adresa nr. 183/15.02.2021, raspuns ce a fost
considerat neconcludent, intrucat nu au fost depuse graficele de lucru ale
agentilor de paza pentru intreaga perioada de 24 de luni.

Referitor la nerespectarea art. 150 alin. (2) din Codul Muncii privind
concediul de odihna, contestatoarea sustine ca a prevazut, conform art.
145 alin. (1) ,Durata minima a concediului de odihna anual este de 20
de zile lucratoare” si potrivit art. 150 alin. (1) ,Pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca”, rezultand astfel ca a
prevazut si cuprins in propunerea financiara un nr. de 21 de zile de
concediu de odihna si un cuantum de 19.523,52 lei dupa cum urmeaza:
21 de zile CO x 8 ore x 4,36 agenti = 732,48 ore/concediu de odihna
anual, prin urmare, 732,48 ore concediu x 2 ani x 13,327 lei/ora =
19.523,52 lei.

In ceea ce priveste sporul de noapte, ... SRL invedereaza ca a
acordat sporul pentru orele prestate pe timp de noapte, asa cum
prevede art. 126 din Codul Muncii, iar sporul de 100% precizat se refera
strict la plata orei rezultate din programul redus, platita in cuantumul
sumei prevazute de catre minimul salarial garantat in plata pe tara la
data depunerii ofertei.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante privind lipsa
numarului orelor pentru care se aplica acest spor, contestatoarea sustine
ca a explicat in mod clar metoda de calcul, conform perioadei
contractuale prevazute, dupa cum urmeaza: Spor de noapte (100%) 365
zile/an x 2 ani x 13,327 lei/ora = 9.728,71 lei, din care reiese faptul ca
va acorda o ora libera platita pentru zilele in care se efectueaza cel putin
3 ore de noapte.

Referitor la modul de calcul al cheltuielilor privind dotarea si
uniformele, autoarea contestatiei precizeaza ca a depus Formularul
denumit ,Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat”, in care a fost
exemplificat in mod clar cuantumul fiecarei componente privind
cheltuielile indirecte, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, la pct.
5, s-a mentionat ca ,detine dotarile si echipamentele pe stoc”, estimand
o valoare de 200 de lei pentru 2 ani de contract. Totodata, in cadrul
propunerii tehnice a depus dovezi in sustinerea mentiunilor privind
detinerea in stoc a dotarilor cat si a echipamentelor.

Mai mult decat atat, ... SRL arata ca a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, documente doveditoare (facturi, chitante, ordine de
platd) privind stocul existent al uniformelor si dotarilor conform Legii nr.
333/2003.

In ceea ce priveste mijloacele de aparare si de comunicatii,
contestatoarea face trimitere la prevederile OMFP nr. 1826/2003 si OMFP
nr. 3055/2009 si sustine ca aceste acte normative nu stabilesc baza la
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care se vor repartiza cheltuielile indirecte, lasand profesionistului contabil
adoptarea unei solutii ce poate fi instituita numai in unitatea respectiva,
nerezultand a fi stabilit un procent minim sau un cuantum anume pentru
aceste cheltuieli indirecte.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca prin declararea initial a
profitului, de 0,36% iar ulterior, de 0,34%, nu s-a modificat valoarea
ofertata initial.

Contestatoarea considera ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si pe dovezi si justificari
concludente si nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu
permit evaluarea obiectiva a ofertei.

Fata de cele prezentate, ... SRL considera ca pretul ofertat de
societatea sa a fost unul conform legislatiei in vigoare care a inclus si
cheltuieli administrative, cheltuieli de transport si cazare, agenti
indemnizati, indemnizatie delegare conform art. 44 din Codul Muncii,
respectiv in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11502/500/C5/09.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare in valoare de 12.826,56 lei. De asemenea, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita contestatie, in original, insotita de
actul atacat si dovada luarii acestuia la cunostinta, precum si de
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Originalul contestatiei inregistrat la Consiliu sub nr. 11755/
10.03.2021 a fost insotit de Recipisa de consemnare nr. 206884965/1
din 10.03.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
12.826,56 lei.

Prin adresa nr. 12160/500/C5/11.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea documentelor intocmite/primite
ulterior deciziei CNSC nr. 236/C5/113/02.02.2021, precum si dovezi
privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

. a transmis prin mijloace electronice (e-mail), prin adresa nr.
2975/T.T./11.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
12140/11.03.2021, punctul de vedere referitor la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca pus in aplicare Decizia CNSC nr. 236/C5/113/02.02.2021,
prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, a aplicat criteriul de atribuire
si a emis raportul procedurii nr. 2116/T.T/22.02.2021 prin care a
desemnat castigatoare oferta depusa de catre ...SRL, corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu pretul de
497.865,60 lei, fara TVA, comunicand contestatoarei, prin adresa nr.
2121/T.T./22.02.2021, faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca fiind
inacceptabila, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
354/DRD/11.02.2021 nu este concludent si modifica continutul
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propunerii financiare, respectiv, ca neconforma, intrucdt nu respecta
prevederile art. 150 alin. (2) si art. 126 din Codul Muncii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat tuturor
ofertantilor sa depuna ,graficele de lucru al agentilor de paza pentru
intreaga perioada de 24 de luni (07.12.2020 - 06.12.2022) pe care le-au
avut in vedere la elaborarea ofertei financiare, precizand in dreptul
fiecarui agent numarul de ore efectuate zilnic si palierele orare”, pentru a
se edifica asupra numarului de agenti de paza folositi, a numarului de
ore pe care acestia urmeaza sa le execute zilnic, asupra numarului de
ore de noapte efectuate si asupra faptului ca oferta respecta prevederile
Codului Muncii referitoare la programul de lucru si a zilelor de repaus
saptamanal.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei a primit solicitarea de clarificari nr. 354/DRD/11.02.2021 si
nu a contestat-o, iar pe cale de consecinta aceasta si-a consolidat forta
obligatorie in ceea ce priveste conformarea la prevederile acesteia; a
ales prin propria manifestare a vointei sa raspunda la solicitarea de
clarificari, dar nu a depus graficele de lucru ale agentilor de paza pentru
intreaga perioada de 24 de luni, ci a precizat in mod explicit ca le va
prezenta ,doar in cazul in care societatea noastra va executa contractul
de achizitie”.

In ceea ce priveste justificarea valorii din randul A.1.2 (19.523,52),
aferenta zilelor de concediu de odihna, din formularul depus de catre
contestatoare, autoritatea contractanta invedereaza ca ... SRL, prin
folosirea in calcul a valorii de 13,327 lei/ora, nu a respectat prevederile
art. 150 alin. (2) din Codul Muncii, iar valoarea pe care trebuia sa o
foloseasca ofertantul pentru indemnizatia de concediu de odihna trebuia
sa tina cont si de cuantumul valoric al sporurilor cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva (3 luni) declarate in oferta ca fiind
acordate, insa contestatoarea nu a avut in vedere aceasta dispozitie
legala imperativa.

Sub acest aspect, ... sustine ca autoarea contestatiei nu a adus
nicio critica acestui motiv de, precizand doar ca a respectat prevederile
art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, fara a face insa nicio dovada in acest
sens, ori potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Referitor la justificarea valorii din randul A.2 (9.728,71), privind
sporul de noapte, din formularul depus de catre ... SRL, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca raspunsul acesteia a fost neconcludent,
intrucadt, pe de-o parte, ofertantul afirma ca acorda un spor de 100%
pentru munca prestata de catre agenti pe timpul noptii [fapt ce
contravine prevederilor art. 126 alin. b) din Codul Muncii], iar din calculul
prezentat (365 zile/an x 2 ani x 13,327 lei/ora x 100%) lipseste numarul
de ore pentru care se aplica sporul. Pe de alta parte, ofertantul afirma ca
~Subscrisa va acorda o ora libera platita pentru zilele in care se
efectueaza cel putin 3 ore de noapte”. Intrucat ofertantul nu a depus
graficele de paza, raportat la aceasta afirmatie, nu este explicitat cine va
efectua serviciul de paza pentru tura de noapte in ora pe care agentul o
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va avea libera, prin urmare nu respecta prevederile art. 126 din Codul
Muncii.

Avand 1in vedere justificarea valorii din randul C.1 (200)
»,Cheltuielile directe pentru dotari cu uniforme conform Legii nr. 333",
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele: ... SRL nu a detaliat
elementele componente care au condus la obtinerea sumei de 200 lei;
nu a explicitat modul de calcul al sumei de 200 lei, nerespectand
prevederile caietului de sarcini, potrivit carora ,Preturile trebuie sa poata
fi justificate si sa fie rezultatul liberei concurente”; nu a justificat
valoarea de 200 lei, ci a estimat aceasta valoare printr-o simpla
afirmatie, ,subscrisa a estimat valoarea de 200 de lei pentru 2 ani de
contract”, prin contestatie declarand faptul ca ,estimarea de 200 de lei
nefiind necesara, nerelevanta de altfel, neputand fi cuantificata pe un
sector sau produs anume, or doar o estimare informativa”.

Referitor la justificarea valorii din randul C.2 (430,40) ,Cheltuieli
directe pentru dotarea cu mijloace specific de aparare (tonfa, spray) si
de comunicatii”, autoritatea contractanta invedereaza ca ... SRL nu a
detaliat elementele componente care au condus la obtinerea sumei de
430,30 lei si nici nu a explicitat modul de calcul al acestei sume.

In ceea ce priveste justificarea privind profitul, declarat initial de
0,36%, ulterior declarat 0,34%, autoritatea contractanta mentioneaza ca
... SRL a ales, prin propria manifestare de vointa, sa declare initial o cota
de profit de 0,36%, pe baza caruia a ofertat valoarea de 493.012,80
pentru serviciile de paza, valoare ce trebuia sa tina cont de toate
obligatiile legale de plata. De asemenea, se arata ca autoarea
contestatiei, urmare a depunerii formularului ,Anexa 1 la formularul de
oferta”, a declarat un profit de 0,34%, utilizand, astfel, ,un artificiu
matematic pentru a pastra nemodificata valoarea de 493.012,80
utilizand procentul de 0,34% in locul celui ofertat initial, de 0,36%".

Fata de cele mai sus mentionate, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Punctul de vedere nr. 2975/T.T./11.03.2021 a fost transmis si in
original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 12455/12.03.2021, insotit de
dosarul achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza si monitorizare”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la 07.12.2020, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
641.328 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 10 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza aspect
consemnat in procesul verbal nr. 1, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3465/DRD/08.12.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
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depusa de ...SRL, oferta contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, aspect
consemnat in raportul procedurii nr. 333/TT/11.01.2021, inregistrat sub
nr. 55/11.01.2021.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
376/TT/12.01.2021, ... SRL, a depus contestatia care a facut obiectul
Dosarului  nr. 113/2021, solutionat prin decizia CNSC nr.
236/C5/113/02.02.2021, prin care au fost dispuse urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii
333/TT/11.01.2021, inregistrat sub nr. 55/11.01.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL si la aplicarea

criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor retinute in considerente.

Respinge, ca lipsit de interes si prematur formulat, capatul de cerere
privind reevaluarea ofertei depusa de ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de
niciuna dintre parti, fiind in prezent definitiva.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, a
reevaluat oferta depusa de ... SRL si a stabilit un nou rezultat al
procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr.
2116/TT/22.02.2021, potrivit cdruia a declarat castigatoare oferta
depusa de ...SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost respinsa,
fiind declarata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1), coroborat cu
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 354/DRD/11.02.2021 nu este concludent si
modifica continutul propunerii financiare si neconforma, in temeiul art.
137 alin . (3) lit. d) din acelasi act normativ.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2121/TT7/22.02.2021, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei, in original, dovada
respectarii prevederilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 206884965/1 din 10.03.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 12.826,56 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
inacceptabila si neconforma, contestatoarea formuldnd aparari in
legatura cu modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat
raspunsurile sale.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. 236/C5/113/
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02.02.2021, a fost transmisa contestatoarei solicitarea de clarificari nr.
314/DRD/08.02.2021, referitoare la depunerea formularului ,Anexa 1 la
formularul de oferta” si a formularului ,Anexa 2 la formularul de oferta”,
tinand cont de ,Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare” nr.
14566/TT/26.11.2020, publicat in SEAP la data de 26.11.2020, referitor
la modificarea numarului de ore din 35.040 in 17.520.

Ofertantul, prin adresa nr. 172/10.02.2021, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 350/11.02.2021, fara a contesta

.....

contractante documentele solicitate.

Comisia de evaluare a continuat demersurile privind evaluarea
ofertei contestatoarei, prin adresa nr. 354/DRD/11.02.2021, solicitand,
printre altele:

«In vederea edificarii membrilor comisiei de evaluare asupra ofertei
depuse de dumneavoastra, va rugam sa ne transmiteti prin intermediul SEAP,
péna la data de 16.02.2021 (...):

(...)

2. prezentati graficele de lucru ale agentilor de paza pentru intreaga
perioada de 24 de luni (07.12.2020 - 06.12.2022) pe care le-ati avut in vedere
la elaborarea ofertei financiare, precizdnd in dreptul fiecarui agent numarul de
ore efectuate zilnic si palierele orare;

3. justificati valoarea din randul A.1.2 (19.523,52) explicitdnd modul de
calcul si detaliind elementele componente care au condus la obtinerea
acesteia;

4. justificati valoarea din randul A.2 (9.728,71) explicitdnd modul de
calcul si detaliind elementele componente care au condus la obtinerea
acesteia;

5. justificati valoarea din randul C.1 (200) explicitdnd modul de calcul si
detaliind elementele componente care au condus la obtinerea acesteia;

6. justificati valoarea din rdndul C.2 (430,40) explicitdnd modul de calcul
si detaliind elementele componente care au condus la obtinerea acesteia,

(...)

8. justificati faptul ca in formularul depus, ,ANEXA 1 LA FORMULARUL DE
OFERTV”, declarati un profit de 0,34%, iar in cadrul documentului
+~CALCULATIE DE PRET ptr. TARIF UNITAR OFERTAT”, depus impreuna cu
oferta financiara, la pozitia 14 - ,PROFIT declarati un profit de 0,36%".

(...)

In situatia in care nu veti transmite in termenul precizat
clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si va fi respinsa in
baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016>.

Prin adresa nr. 183/15.02.2021, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 392/1702.2021, contestatoarea, fara a contesta
solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata, a raspuns acesteia dupa cum
urmeaza:

«(...)

2. Referitor la solicitarea privind graficele de lucru al agentilor de paza
pentru intreaga perioada de 24 de luni comunicam urmatoarele aspecte.

Conform Caietului de sarcini, cap. 6 OBLIGATIILE PRESTATORULUI, pct.
20:

,Prestatorul va avea obligatia sad prezinte persoanei desemnate de
conducerea autoritatii, urmatoarele:
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- Tabel cu numele si datele de identificare a intregului personal
desemnat sd asigure paza obiectivului;

- Copii dupa cazierul personalului desemnat sa asigure paza obiectivului;

- Grafic de turd lunar, pe fiecare post de paza, cu numele personalului
desemnat sa asigure paza obiectivului”,

Precizam faptul ca in acceptiunea subscrisei, aceasta cerintd, asa cum a
fost solicitata in caietul de sarcini se va prezenta doar persoanei desemnate de
catre autoritate.

Prin urmare graficele de Ilucru se vor prezenta doar in cazul in care
societatea noastrd va executa contractul de achizitie.

3. Referitor la explicarea modului de calcul si detalierea elementelor
componente din randul A.1.2. (19.523,52) comunicam urmatoarele aspecte:

Conform formularului ,ANEXA 1 LA FORMULARUL DE OFERTU”, emis de
autoritatea contractanta, pentru rdndul A1.2, aceasta propune formula de
calcul: ,[Numar de ore de concediu anual x 2 ani] x ..... lei/ora”, astfel in
anexa depusa de subscrisa in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
172/10.02.2021, exemplificam metoda de calcul a Salariului brut pentru zilele
de concediu odihna, respectiv, 21 de zile CO x 8 ore x 4,36 agenti = 732,48
ore/concediu de odihna anual, astfel 732,48 ore concediu x 2 ani x 13,327
lei/ora = 19.523,52 lei, concediul anual fiind obligatoriu pentru fiecare angajat
implicat.

4. Referitor la valoarea din randul A.2 (9.728,71), comunicam
urmatoarele:

Conform formularului ,ANEXA 1 LA FORMULARUL DE OFERTU”, emis de
autoritatea contractanta, pentru rdndul A.2, aceasta propune formula de calcul
»8 ore/noapte x 365 zile/an x 2 ani x ....lei/ora x [spor de noapte]%”, conform
Codul Muncii Art. 126. [compensarea muncii de noapte]: ,Salariatii de noapte,
beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza”,

Astfel subscrisa a inclus conform formularului depus in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 172/10.02.2021, randul A.2 Spor de noapte
(100%) 365 zile/an x 2 ani x 13,327 lei/ora = 9.728.71 lei, din care reiese
faptul ca subscrisa va acorda o ora libera platita pentru zilele in care se
efectueaza cel putin 3 ore de noapte.

5. Referitor la valoarea din rdndul C.1 (200), comunicam urmatoarele:

Conform formularului emis de autoritatea contractanta, in randul C.1 au
fost incluse ,Cheltuielile directe pentru dotari cu uniforme conform Legii nr.
333", facem mentiunea ca subscrisa detine dotarile si echipamentele pe stoc,
astfel subscrisa a estimat valoarea de 200 de lei pentru 2 ani de contract.

Totodata, in cadrul ofertei, mai precis in propunerea tehnica, subscrisa a
depus dovezi in sustinerea mentiunilor privind detinerea in stoc a dotarilor cat
si a echipamentelor.

6. Referitor la valoarea din randul C.2 (430.40), comunicam
urmatoarele:

Conform formularului emis de autoritatea contractanta, in randul C.2 au
fost incluse ,,Cheltuieli directe pentru dotarea cu mijloace specific de aparare
(tonfa, spray) si de comunicatii”, facem mentiunea ca subscrisa detine dotarile
si echipamentele pe stoc, astfel subscrisa a estimat valoarea de 430,40 de lei
pentru 2 ani de contract.

Totodata, in cadrul ofertei, mai precis in propunerea tehnica, subscrisa a
depus dovezi in sustinerea mentiunilor privind detinerea in stoc a dotarilor cat
si a echipamentelor.

(...)
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8. Referitor la justificarea privind profitul, respectiv diferentele
identificate in cadrul profitului, comunicam urmatoarele:

Punem in vedere autoritatii contractante faptul cad in solicitarea de
clarificari nr. 314/DRD/08.02.2021 s-a cerut explicit , 1. depuneti formularul
ANEXA I LA FORMULARUL DE OFERTA”, or nu corespondenta intre ANEXA 1 LA
FORMULARUL DE OFERTA si CALCULATIE DE PRET ptr. TARIF UNITAR
OFERTAT, document ce a fost depus in cadrul ofertei.

Astfel conform formularului emis de autoritatea contractanta ,ANEXA 1
LA FORMULARUL DE OFERTA”, réndul G respectiv PROFIT, conform modului de
calcul ,[profit] % x Total 5”, subscrisa a completat in consecinta cu valoarea
987,80 lei in procent de 0,34% din rdndul F, conform urmatorului mod de
calcul impus de autoritatea contractanta: 0,34% x 290.529,05 = 987,80 lei.

In concluzie, datoritda modurilor diferite de calcul dintre ANEXA 1 LA
FORMULARUL DE OFERTA si CALCULATIE DE PRET ptr. TARIF UNITAR
OFERTAT, apar aceste diferente valorice ce nu impacteaza pretul final ofertat.

Totodata, nu vedem necesara raportarea la formularul ,,CALCULATIE DE
PRET ptr. TARIF UNITAR OFERTAT”, pe care autoritatea contractanta nu [-a
luat in considerare initial, or subscrisa a completat formularul solicitat tindnd
cont de valoarea ofertata cat si de valoarea subventiilor depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

(...)

In concluzie, Societatea noastra isi mentine pretul ofertat si anume
496.612,80 pret total lei fara TVA lei si pretul ofertat 14,07 lei/ord/agent, cu
respectarea tuturor obligatiilor legale de plata ce decurg in materie de
legislatie nationala».

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 12, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
412/DRD/18.02.2021, au retinut urmatoarele:

1. Referitor la graficele de lucru ale agentilor - raspunsul nu este
concludent deoarece ofertantul nu a depus graficele de lucru al agentilor
de paza pentru intreaga perioada de 24 de luni.

2. Referitor la valoarea din rédndul A.1.2 (19.523,52) - raspunsul nu este
concludent deoarece, prin folosirea in calcul a valorii de 13,327 lei/ora,
ofertantul nu respecta prevederile Art. 150 alin. (2) din Codul Muncii care
stipuleaza ca (...). Valoarea pe care trebuia sa o foloseasca ofertantul se
impunea (...) sa tina cont si de cuantumul valoric a sporurilor cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva (3 luni) declarate in oferta ca
fiind acordate.

3. Referitor la valoarea din rdndul A.2 (9.728,71) - raspunsul nu este
concludent deoarece

- pe de-o parte, ofertantul afirma ca acorda un spor de 100% pentru
munca prestata de catre agenti pe timpul noptii (fapt ce contravine
prevederilor Art. 126 alin. b) din Codul Muncii /.../), iar din calculul prezentat
,365 zile/an x 2 ani x 13,327 lei/ora x 100%"” lipseste numarul de ore pentru
care se aplica sporul;

- pe de alta parte, ofertantul afirma ca ,subscrisa va acorda o ora libera
platita pentru zilele in care se efectueaza cel putin 3 ore de noapte”, intrucat
ofertantul nu a depus graficele de paza, raportat la aceasta afirmatie, nu este
explicitat cine va efectua serviciul de paza pentru tura de noapte in ora pe care
agentul o va avea libera.

Ofertantul nu respecta prevederile Art. 126 din Codul Muncii care
prevede fara echivoc faptul cd salariatii de noapte beneficiaza fie de un
program de lucru redus, fie de un spor pentru munca prestata, nicidecum de
ambele variante.
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4. Referitor la valoarea din rdndul C.1 (200) ,Cheltuielile directe pentru
dotari cu uniforme conform Legii nr. 333” - raspunsul nu este concludent
deoarece ofertantul nu a depus niciun document in sprijinul afirmatiei
~Subscrisa a estimat valoarea de 200 de lei pentru 2 ani de contract”, nu a
explicitat modul de calcul si nici nu a detaliat elementele componente care au
condus la obtinerea acesteia.

5. Referitor la valoarea din randul C.2 (430,40) ,Cheltuieli directe pentru
dotarea cu mijloace specific de aparare (tonfa, spray) si de comunicatii” -
raspunsul nu este concludent deoarece ofertantul nu a depus niciun document
in sprijinul afirmatiei ,subscrisa a estimat valoarea de 430,40 de lei pentru 2
ani de contract”, nu a explicitat modul de calcul si nici nu a detaliat elementele
componente care au condus la obtinerea acesteia.

6. Referitor la profitul declarat initial de 0,36%, ulterior declarat 0,34% -
raspunsul nu este concludent deoarece ofertantul modifica continutul
propunerii financiare initiale, intrdnd sub incidenta prevederilor Art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Oferta este respinsa ca fiind inacceptabila ».

Aceste concluzii ale comisiei de evaluare, privind oferta depusa de
contestatoare au fost reiterate si in cadrul raportului procedurii nr.
2116/TT/22.02.2021, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 440/
22.02.2021 precum si in comunicarea rezultatului procedurii, respectiv
adresa nr. 2121/T7/22.02.2021.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
membrii comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisg,
caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei neputand fi
schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la motivul de
respingere a oferte sale potrivit caruia prin raspunsul transmis ,nu a
depus graficele de lucru al agentilor de paza pentru intreaga perioada de
24 de luni”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza:

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, prin adresa nr.
354/DRD/11.02.2021, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa
prezinte ,g
o
r
a
re”, mentiondnd in finalul solicitdrii c& ,In situatia in care nu veti
transmite in termenul precizat clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi
considerata inacceptabild in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si va fi respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016".
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Solicitarea de clarificari privind acest aspect nu a fost contestata de
catre ... SRL, astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde
intocmai solicitarii autoritatii contractante.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
183/15.02.2021, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr
392/1702.2021, precizand urmatoarele:

«Referitor la solicitarea privind graficele de lucru al agentilor de paza
pentru intreaga perioada de 24 de luni comunicam urmatoarele aspecte.

Conform Caietului de sarcini, cap. 6 OBLIGATIILE PRESTATORULUI, pct.
20:

~Prestatorul va avea obligatia sa prezinte persoanei desemnate de
conducerea autoritatii, urmatoarele:

- Tabel cu numele si datele de identificare a intregului personal
desemnat sd asigure paza obiectivului;

- Copii dupa cazierul personalului desemnat sa asigure paza obiectivului;

- Grafic de turd lunar, pe fiecare post de paza, cu numele personalului
desemnat sa asigure paza obiectivului”,

Precizam faptul ca in acceptiunea subscrisei, aceasta cerintd, asa cum a
fost solicitata in caietul de sarcini se va prezenta doar persoanei desemnate de
catre autoritate.

Prin urmare graficele de Ilucru se vor prezenta doar in cazul in care
societatea noastrd va executa contractul de achizitie.”

Analizand continutul acestui raspuns, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a retinut neconcludenta acestuia, in
conditiile in care, contestatoarea a refuzat sa transmita autoritatii
contractante, documentele solicitate, in speta fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Contestatoarea avea posibilitatea, in cazul in care aprecia ca
solicitarile de clarificari depasesc limitele cadrului legal/ale documentatiei
de atribuire, sa le atace cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, insa, neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut
obligatia de a raspunde intocmai la toate solicitarile autoritatii
contractante, iar modul in care a inteles sa formuleze raspunsurile ii este
imputabil exclusiv acesteia.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta din continutul solicitarii de
clarificari nr. 354/DRD/11.02.2021, contestatoarea era in cunostinta de
cauza inca de la momentul formularii acestui raspuns, de faptul ca
netransmiterea documentelor solicitate va sanctionata cu respingerea
ofertei ca inacceptabila.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind corect retinut acest
motiv de respingere a ofertei contestatoarei, critica privind acest aspect
fiind neintemeiata.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii caracterului inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare
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pentru motivul analizat anterior, retinut de autoritatea contractanta,
Consiliul, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda
la analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece
concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv corectitudinea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ... SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ... SRL,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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