Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39155/08.08.2022,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ... si conventional prin ..., Tmpotriva Raportului Procedurii nr.
352/01.08.2022, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de Entitate
Contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie sectoriala de servicii
avand ca obiect ,Servicii de examinari nedistructive prin metoda radiatii
penetrante pentru perioadele de functionare si opriri ale ..., CR 32706”
(cod CPV 71632200-9), s-a solicitat:

1. Anularea Raportului Procedurii nr. 352/01.08.2022 prin care s-a

decis in mod netemeinic si nelegal anularea procedurii.

2. Pe cale de consecinta, obligarea Entitatii Contractante la reluarea

procedurii de achizitie si desemnarea ofertantului castigator conform

criteriului de atribuire,

avand in vedere faptul ca societatea contestatoare a raspuns tuturor

solicitarilor de clarificari transmise de Entitatea Contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, in conformitate cu
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... reclama decizia Entitatii Contractante de



anulare a procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul arata ca, in fapt, in data de 14.02.2022, Entitatea
Contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare nr. ... pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de examinari nedistructive
prin metoda radiatii penetrante pentru perioadele de functionare si opriri
ale ..., CR 32706".

Entitatea Contractanta a publicat o documentatie de atribuire
complexa in care erau detaliate serviciile pe care urma sa le achizitioneze.
Astfel, au fost publicate urmatoarele documente la dispozitia posibililor
participanti la procedura: Instructiuni catre ofertanti/Fisa de date achizitie
CR32706, Caiet de Sarcini CR32706, propunere Acord cadru sectorial de
servicii CR32706, Formulare CR32706, Conditii garantie de buna executie
CR32706, Fisa date DF1137516, DUAE.

In ceea ce priveste documentul denumit ,Instructiuni catre
ofertanti”, anexa la partea I-a, acesta contine o serie de detalieri privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor. De
asemenea, in Caietul de sarcini sunt detaliate toate aspectele privind
serviciile ce urmeaza a fi prestate, respectiv: materiale consumabile si
echipamente, timpul de lucru, echipa de lucru, etc. Astfel, documentatia
de atribuire din prezenta procedura a fost una detaliata, care permitea
operatorilor economici interesati sa poata sa-si formuleze o oferta in
vederea participarii la procedura.

Conform Raportului Procedurii nr. 352/01.08.2022, la aceasta
procedura a participat ..., precum si alti doi ofertanti - ... si ....

Procesul de evaluare in prezenta procedura a fost unul indelungat, de
6 luni, dupa cum se poate observa in actele procedurii, prin care Entitatea
Contractanta a solicitat multiple clarificari contestatorului.

Astfel, in perioada 24.03.2022-08.06.2022, pe parcursul celor 3 luni
de evaluare tehnica, contestatorului i s-au solicitat doua clarificari. La
aceste clarificari, contestatorul a raspuns in timpul indicat si in
conformitate cu solicitdarile Entitatii Contractante.

In perioada 16.06.2022-04.07.2022, pe parcursul unei luni de
evaluare financiara, contestatorului i s-au solicitat trei clarificari. La aceste
clarificari, contestatorul a raspuns in timpul indicat si in conformitate cu
solicitarile Entitatii Contractante. Toate aceste clarificari si raspunsuri la
clarificari se afla la dosarul achizitiei ce urmeaza a fi depus de Entitatea
Contractanta in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 831/04.07.2022, Entitatea Contractanta a solicitat
contestatorului o noua clarificare in baza art. 222 din Legea nr. 99/2016 si
al art. 142 din HG nr. 394/2016, ,pentru asigurarea tratamentului egal in
analiza ofertelor”, pentru a analiza posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse in documentatia de atribuire, solicitand
justificarea pretului neobisnuit de scazut. Astfel s-au solicitat formule de
calcul pentru activitatile 1-17.



Conform clarificarii, Entitatea Contractanta a solicitat in concret
urmatoarele:

»1. Formulele de calcul sa continad operatii matematice care conduc la
tarifele ofertate pentru cele 17 activitati.

2. Trasabilitatea matematica intre costul brut al resurselor necesare
si formulele pentru activitatile 1-17, exemplificare resurse necesare:
cheltuieli de manopera, cheltuieli cu echipamentele inclusiv digitalizarea,
cheltuielile pentru consumabile, cheltuielile logistice pentru deplasare,
cazare, masina de transport autorizata, autorizatii, autorizari si
reautorizari, = parcurgerea  procedurilor interne ..., digitalizarea
radiografiilor, cursuri de calificare ... si altele de acest gen, cheltuieli
administrative, profit.”

Se arata ca ... a transmis la aceasta solicitare de clarificari, un deviz
de cheltuieli detaliat, contindnd atat aspectele solicitate de Entitatea
Contractanta, precum si alte informatii ce justificau oferta financiara a
contestatorului.

Din Raportul Procedurii nr. 352/01.08.2022 nu rezulta ca Entitatea
Contractanta a considerat netemeinice sau insuficiente informatiile de
justificare a pretului neobisnuit de scazut prezentat de contestator. De
asemenea, in Raportul Procedurii, Entitatea Contractanta nu respinge
oferta contestatorului ca neconforma in temeiul art. 222 din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 142 din HG nr. 394/2016.

Entitatea Contractanta a consemnat in Raportul Procedurii nr.
352/01.08.2022 urmatoarele:

,Ofertantii au transmis in timpul solicitat toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari primite.

In vederea unei analize corecte a preturilor aparent neobisnuit de
scazute prezentate de cei 3 ofertanti, Comisia de evaluare a realizat o
simulare proprie a timpilor de executie pentru fiecare categorie de servicii
din cele 16 solicitate prin caietul de sarcini astfel incit sa fie asigurata
indeplinirea cantitativa si calitativa a cerintelor caietului de sarcini cu
resursele alocate de fiecare ofertant.

Tindnd cont de procedurile dupa care se desfasoara aceasta
activitate in cadrul SSIR-LCN si de experienta anterioara (acces, eventual
activitate pe schela, etc.), a fost estimat un numar de suduri pe ora,
respectiv: - Probe de sudori (suduri ce se radiografiaza in buncar - piese,
cupoane de teava) - 4 suduri pe ora, - Suduri in instalatiile CNE - 4 ore
pentru o sudura;- Elemente de sudura - 4 ore pe locatie (de obicei sunt
mai multe elemente la o locatie (zona), iar lucrarea poate fi pe o zona sau
mai multe zone); - Vane - 4 ore pentru o vana.

Astfel, a rezultat o situatie detaliata in procesul verbal
316/28.07.2022.

In urma analizei efectuate, Comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- oferta ... a evaluat corect timpii de executie pentru activitatile 1-3
si a subevaluat de 16 ori timpii necesari pentru activitatile 4-16;



- oferta ... a subevaluat timpii necesari pentru toate cele 16 activitati
intre 1,75 pana la de 42 ori; astfel, cele 2 oferte nu se incadreaza in timpii
reali de lucru si ar trebui respinse deoarece resursele alocate prin preturile
ofertate nu asigura indeplinirea cantitativa a cerintelor caietului de sarcini.

Totusi, aplicarea unui astfel de rationament implica:

- discriminarea ofertantilor ... si ... deoarece s-ar baza pe un set de
date care nu a fost inclus in caietul de sarcini si care astfel nu a fost pus la
dispozitia pietei;

- favorizarea ofertantului ... care a cunoscut timpii reali de lucru din
experienta contractuala curenta.”

Cu privire la aceste aspecte, rezulta ca din solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 831/04.07.2022, astfel cum rezulta din simpla
lecturare a acesteia, nu s-a solicitat contestatorului ,0 simulare a timpilor
de executie pentru fiecare categorie de servicii din cele 16 solicitate prin
caietul de sarcini astfel incat sa fie asigurata indeplinirea cantitativa si
calitativd a cerintelor caietului de sarcini cu resursele alocate de fiecare
ofertant.”.

Contestatorul invedereaza ca i s-a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut din perspectiva formulelor matematice si trasabilitatii
matematice si nu simularea timpilor de executie. Ulterior, in Raportul
Procedurii, Entitatea contractanta a ajuns la concluzia ca societatea
contestatoare a subevaluat timpii necesari pentru toate cele 16 activitati
intre 1,75 pana la de 42 ori - insa acest aspect nu a fost niciodata solicitat
a fi clarificat de contestator, clarificarea referindu-se la justificarea pretului
neobignuit de scazut.

In aceste conditii, contestatorul considera ca este netemeinic si
nelegal ca Entitatea Contractanta sa solicite clarificari pentru pretul
neobisnuit de scazut, cu indicatii concrete privind aspectele ce se doresc a
fi lamurite, Tnsa in realitate in Raportul Procedurii sa evalueze alte aspecte
ce tin de timpii necesari realizarii unor servicii, ce nu s-au cerut a fi
clarificati si contestatorul nu a putut prezenta motivele sale.

Contestatorul considera ca aceasta evaluare este nelegala si incalca
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 coroborate cu prevederile art.
142 din HG nr. 394/2016, precum si principiul transparentei si
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
99/2016 - motiv pentru care solicita anularea Raportului Procedurii nr.
352/01.08.2022.

Contestatorul arata ca Entitatea Contractanta ajunge sa anuleze in
mod nelegal procedura de atribuire, pentru urmatoarele motive pe care
aceasta le consemneaza in Raportul Procedurii nr. 352/01.08.2022:

»5. Concluzii si semnaturi

Membrii comisiei de evaluare propun:

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie sectoriala
avand ca obiect prestarea de ,Servicii de examindri nedistructive prin
metoda radiatii penetrante pentru perioadele de functionare si opriri
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ale ...” in temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece pe parcursul
procedurii de atribuire, Comisia de evaluare a constatat omisiuni in
documentatia de atribuire, iar entitatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective (publicarea unei clarificari la
caietul de sarcini) fard ca aceasta sa conducad la incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Contestatorul invoca prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016 si considera ca dupa 6 luni de evaluare tehnica si financiara, prin
multiple clarificari care i-au fost adresate, la care a raspuns, a ajunge la
acest moment la anularea procedurii nu demonstreaza doar reaua-credinta
a Entitatii Contractante, ci si faptul ca aceasta creeaza circumstante
artificiale de anulare a procedurii, incalcand astfel prevederile art. 151 din
HG nr. 394/2016.

Or, anularea procedurii prin invocarea propriei turpitudini de catre
Entitatea Contracactanta, in sensul ca a constatat omisiuni din
documentatia de atribuire, nu se inscrie in ipoteza reglementata de art.
225 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016, fiind o circumstanta artificiala si
nelegala de anulare a procedurii.

. arata ca nu poate fi prejudiciata printr-o hotarare arbitrara a
Entitatii Contractante, de anulare a procedurii, din moment ce nu se poate
retine nicio culpa in sarcina sa. Astfel, in cadrul Raportului Procedurii nr.
352/01.08.2022, Entitatea Contractanta semnaleaza, referitor la
contestator, timpi de executie subevaluati pentru toate cele 16 activitati
ofertate, de la 1,75 pana la 42 de ori. In realitate, timpii evaluati sunt in
conformitate cu personalul pe care il are la dispozitie, un personal inalt
calificat, care realizeaza aceste operatiuni cu profesionalism si rapiditate.
De asemenea, echipamentele de lucru folosite de contestator confera timpi
mai rapizi de realizare a activitatilor, aspecte pe care Entitatea
Contractanta nu le-a luat in considerare in evaluarea sa nelegala a timpilor
estimati de executie.

Contestatorul invedereaza ca are o experienta vasta, dobandita de-a
lungul anilor in rafinarii si combinate chimice (comparativ cu acestea,
timpii obtinuti au fost majorati cu 20%) si mentioneaza ca, pe modelul
formularului de ofertare, Entitatea Contractanta a solicitat un pret
unitar/bucata (sudura) si nu pe ore de prestare. Entitatea Contractanta a
realizat o evaluare nelegala raportat si la modul la care a solicitat
ofertantilor sa prezinte oferta tehnica si din prisma faptului ca nu a
cunoscut aceste argumente ale contestatorului, pentru ca nu le-a solicitat.

In Raportul Procedurii nr. 352/01.08.2022, Entitatea Contractanta
semnaleaza timpii subevaluati de contestator si de catre compania ...,
oferind in clar si valorile cu care se considera ca aceste doua companii au
subevaluat timpii de executie, insa legat de compania ..., doar
mentioneaza activitatile subevaluate/ supraevaluate fara a oferi informatii
referitoare la cuantumul subevaluarii/ supraevaluarii. Acest mod de
evaluare poate oferi indicii foarte importante si evidente ofertantului ...
asupra metodei de organizare si a preturilor practicate de ... si ... SRL,



acordandu-i un avantaj necompetitiv la viitoarea procedura ce urmeaza a
fi organizata ca urmare a anularii acesteia - probabil ca exact acest lucru
se urmareste.

Contestatorul considera aceasta maniera de evaluare ca fiind
discriminatorie, inlaturand orice posibilitate de egalitate din punct de
vedere al ofertelor economice intre cei trei participanti, in caz de
reorganizare a prezentei proceduri de achizitii - fiind incalcate astfel
principiile legalitatii, tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii,
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, ceea ce face anularea
procedurii profund nelegala.

De asemenea, avand in vedere aceste argumente, contestatorul
considera ca decizia de anulare a procedurii este nelegala si se bazeaza pe
simple presupuneri si nu pe motivele contestatorului, avand la baza
experienta Entitatii Contractante cu un singur prestator de servicii.

Contestatorul considera ca, astfel cum s-a retinut in practica
Consiliului, Legea nr. 98/2016 care transpune 1in dreptul national
prevederile Directivei 2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui
contract de achizitii publice. Numai in mod exceptional, atunci cand pe
parcursul procedurii de atribuire survin circumstante care impiedica
incheierea contractului, este posibila nefinalizarea procedurii de atribuire
prin incheierea unui contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa Entitatii Contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 149 alin. (1) din HG nr.
394/2016 care statueaza regula conform careia: ,Entitatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.”

Se arata ca nu pot fi retine sustinerile Entitatii Contractante din
Raportul Procedurii nr. 352/01.08.2022, potrivit carora ,pe parcursul
procedurii de atribuire, Comisia de evaluare a constatat omisiuni in
documentatia de atribuire, iar entitatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective (publicarea unei clarificari la
caietul de sarcini) fard ca aceasta sa conducad la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 ...”, deoarece, potrivit dispozitiilor legale aplicabile,
respectiv art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, specificatiile tehnice ale
unei proceduri se inscriu in cadrul: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incit sa corespunda
necesitatii entitatii contractante.”.

In prezenta procedura de atribuire, factorii de evaluare utilizati vor fi
cei indicati/mentionati in documentatia de atribuire si formularul de oferta,
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respectiv pret unitar/bucata (sudura) si nu pe ore de prestare, neavand
relevanta in procesul de evaluare alti factori sau alte metode de
determinare a preturilor, inventate de Entitatea Contractanta pentru a
anula procedura de atribuire. Conform principiilor asumarii raspunderii,
transparentei si al legalitatii, prevazute de art. 2 din Legea nr. 99/2016,
evaluarea ofertelor din prezenta procedura trebuie sa se faca de catre
Entitatea Contractanta in concordanta cu documentatia de atribuire,
intocmita tot de aceasta. Astfel, aspectele invocate in Raportul Procedurii
nr. 352/01.08.2022 sunt straine de documentatia de atribuire, nu pot fi
invocate la acest moment de Entitatea Contractanta, evaluarea fiind astfel
nelegald, iar anularea procedurii de asemenea nelegala, prin crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii, cu incdlcarea art. 151 din
HG nr. 394/2016.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,,daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”, trebuie interpretata in contextul anterior invocat,
in care anularea procedurii este o exceptie de la regula generala, survenita
din motive independente de vointa Entitatii Contractante, situatie care nu
este aplicabila in speta dedusa solutionarii deoarece pretinsa lipsa
,omisiuni in documentatia de atribuire” este consecinta directa a
modalitatii defectuoase de elaborare a documentatiei de atribuire.
Entitatea Contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul in urma
derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea contractului cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se
vedea in acest sens prevederile art. 151 din HG nr. 394/2016) si nici de a
stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea contractului,
si care ar depinde de actiunea sau inactiunea Entitatii Contractante.

In acest mod ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru accesul
operatorilor economici la procedurile de achizitii publice. Potrivit
paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-451/08
Herman Miller: ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul definitiei
domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se mentioneaza in
considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca obiect aplicarea
normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii contractelor incheiate in
numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept
public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante.

Modalitatea in care Entitatea Contractanta a inteles sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale.



In acest caz, in principal, atunci cadnd se hotdrdste organizarea unei
proceduri de atribuire si a fost publicat anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferenta, nu mai este permis ca prin propria
vointa sa se introduca alti factori de evaluare si alte conditii, chiar daca
justificate, prin anularea intregului demers de atribuire care apare pe de-o
parte ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina
contestatorului, acesta nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a
Entitatii Contractante.

Entitatea Contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-
au consumat in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor din punct de vedere
tehnic si financiar prin multiple clarificari).

Potrivit prevederilor art. 149 alin. (1) din HG 394/2016, Entitatea
Contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta. De la
aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe exceptii, printre
acestea neregasindu-se motivele invocate de Entitatea Contractanta care
au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta. Prin
urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei Entitatii
Contractante, care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea
procedurii.

Contestatorul considera ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa Entitatii Contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 225 din Legea nr. 99/2016, deoarece
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate, desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora modului sumar de elaborare a
documentatiei de atribuire. Potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, Entitatea Contractanta nu poate
adauga la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

In concluzie, avand in vedere toate aceste motive, contestatorul
considera ca anularea prezentei proceduri de atribuire prin Raportul
Procedurii nr. 352/01.08.2022 s-a facut in mod netemeinic si nelegal,
Entitatea Contractanta creand circumstante artificiale de anulare a
procedurii, cu incalcarea art. 151 din HG nr. 394/2016, gresita aplicare a
art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 si a principiilor care
guverneaza achizitiile publice: principiul legalitatii, al transparentei, al
tratamentului egal si al asumarii raspunderii.



Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
obligarea Entitatii Contractante sa reia evaluarea ofertei financiare a
ofertantului ... si, constatand conformitatea ofertei, necontestata, a
informatiilor de justificare a pretului neobisnuit de scazut, prezentate de
contestator in deviz, sa desemneze ofertantul castigator.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. 2, art. 222, art.
225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, art. 151 si art. 149 din HG nr.
394/2016, precum si textele de lege invocate in contestatie.

Prin adresa nr. 22-889 din 12.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40428/16.08.2022, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

I. Considerente generale:

Prin intermediul Anuntului de participare, publicat in SEAP cu
nr. .../14.02.2022, Entitatea Contractanta a initiat si derulat procedura de
achizitie pentru atribuirea acordului cadru de achizitie sectoriala avand ca
obiect ,Servicii de examinari nedistructive prin metoda radiatii penetrante
pentru perioadele de functionare si opriri ale ...”. Procedura aplicata a fost
slicitatie deschisa”, cu o valoare estimata de 1.650.928 lei (fara TVA).

Asa cum rezulta din descarcarea ofertelor din SEAP, au depus oferte
in SEAP, respectand termenul limita de depunere a ofertelor, anume data
de 24.03.2022, ora 15:00, urmatorii operatori economici:

- ... - oferta nr. 43/17.03.2022, inregistrata la sediul entitatii contractante
cu nr. 374/24.03.2022;

- ... - oferta din data de 21.03.2022, inregistrata la sediul entitatii
contractante cu nr. 376/24.03.2022;

- ... - oferta din data de 23.03.2022, inregistrata la sediul entitatii
contractante cu nr. 378/24.03.2022.

Procesul de evaluare a ofertelor - Calificarea ofertantilor:

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertantii ..., ... si ..., in DUAE-uri si in documentele ce le
insoteau, identificate in ofertele prezentate, in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in Procesele Verbale nr.
177/18.04.2022 si nr. 188/ 28.04.2022 privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE-uri si a documentelor care le insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, care sunt parte a dosarului
achizitiei.

Avand 1in vedere cele mentionate 1in Procesul verbal nr.
188/28.04.2022, in wurma verificarii informatiilor din DUAE si din
documentele ce il insotesc si a rapunsurilor la solicitarile de clarificari,
Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1) Ofertanti admisi:

ey



ey

Evaluarea propunerilor tehnice:

Propunerile tehnice prezentate de ..., ... si ... au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe
baza informatiilor prezentate in propunerile tehnice. Procesul de verificare
a fost detaliat in Procesele Verbale nr. 229/23.05.2022 si nr.
247/08.06.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, care sunt parte a dosarului achizitiei, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul Verbal nr. 247/08.06.2022,
care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, conform celor
identificate in Anexele la Procesul verbal nr. 247/08.06.2022, respectiv
Raportul de evaluare tehnica nr. 10/06.06.2022 si Raportul de evaluare
DDMSM nr. 2686 rev. 1/31.05.2022, comisia de evaluare declara ca
propunerile tehnice depuse de ..., ... si ... indeplinesc cerintele mentionate
in Caietul de sarcini si sunt conforme.

Evaluarea propunerilor financiare:

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare prezentate de
ofertanti sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca preturile propuse sau componente ale acestora nu
sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce wurmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice,

iar rezultatul evaluarii se regaseste 1in Procesul-Verbal nr.
256/16.06.2022, nr. 276/04.07.2022 si in Procesul verbal nr.
316/28.07.2022, care sunt parte a dosarului achizitiei.

Comisia de evaluare a consemnat in cadrul sedintei din 16.06.2022,
ofertele financiare descarcate in cadrul procedurii de achizitie:

- ..., propunerea financiara din data de 17.03.2022, inregistrata la
Entitatea Contractanta cu nr. 654/10.06.2022;

- ..., propunerea financiara din 24.03.2022, inregistrata la Entitatea
Contractanta cu nr. 656/10.06.2022;

- ..., propunerea financiara din 23.03.2022, inregistrata la Entitatea
Contractanta cu nr. 658/10.06.2022.

In urma evaluarii propunerilor financiare, Comisia de evaluare a
transmis celor 3 ofertanti participanti la procedura:
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- solicitari de clarificari privind justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute pentru fiecare componenta a propunerilor financiare aflate sub
pragul de 80% din valoarea estimata a fiecarei componente, justificare
care sa includa si calculele proprii utilizate la intocmirea ofertei si
documente justificative pentru preturile de intrare in formulele de calcul,
in conditiile art. 222 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 142 din normele
aprobate prin HG nr. 394/2016;

- solicitari de clarificari cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, prin
retransmiterea justificarile preturilor aparent neobisnuit de scazute sub
forma de:

- formule de calcul pentru activitatile cu preturi sub pragul de 80%,
care sa contina operatii matematice care conduc la tarifele ofertate pentru
acele activitati cu preturi aparent neobisnuit de scazute;

- trasabilitate matematica intre costul brut al resurselor necesare si
formulele pentru aceste activitati, cu exemplificare resurse necesare
(cheltuielile de manopera; cheltuielile cu echipamentele inclusiv
digitalizarea; cheltuielile pentru consumabile; cheltuielile logistice pentru
deplasare, cazare, masina de transport autorizata, autorizatii, autorizari si
reautorizari, parcurgerea procedurilor interne ..., digitalizarea
radiografiilor, cursuri de calificare ... si altele de acest gen; cheltuieli
administrative; profit).

Ofertantii au transmis in timpul solicitat toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari primite.

In vederea unei analize corecte a preturilor aparent neobinuit de
scazute prezentate de cei 3 ofertanti, Comisia de evaluare a realizat o
simulare proprie a timpilor de executie pentru fiecare categorie de servicii
din cele 16 solicitate prin caietul de sarcini, astfel incat sa fie asigurata
indeplinirea cantitativa si calitativa a cerintelor caietului de sarcini cu
resursele alocate de fiecare ofertant.

Tinand cont de procedurile dupa care se desfasoara aceasta
activitate in cadrul Entitatii Contractante si de experienta anterioara
(acces, eventual activitate pe schela, etc.), a fost estimat un numar de
suduri pe ora, respectiv:

- Probe de sudori (suduri ce se radiografiaza in buncar - piese, cupoane de
teava) - 4 suduri pe ora;

- Suduri in instalatiile CNE - 4 ore pentru o sudura;

- Elemente de sudura - 4 ore pe locatie (de obicei sunt mai multe
elemente la o locatie (zona), iar lucrarea poate fi pe o zona sau mai multe
zone);

- Vane - 4 ore pentru o vana.

Astfel, a rezultat o situatie detaliata in procesul verbal nr.
316/28.07.2022.

In urma analizei efectuate, Comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- oferta ... a evaluat corect timpii de executie pentru activitatile 1-3
si a subevaluat de 16 ori timpii necesari pentru activitatile 4-16;



- oferta ... a subevaluat timpii necesari pentru toate cele 16 activitati
intre 1,75 pana la de 42 ori,

astfel incat cele 2 oferte nu se incadreaza in timpii reali de lucru si ar
trebui respinse deoarece resursele alocate prin preturile ofertate nu
asigura indeplinirea cantitativa a cerintelor caietului de sarcini;

- oferta depusa de ..., prin marja generala de timp luata in calcul de
0,30 ore-10 ore, se incadreaza in timpii reali mai sus mentionati (9
activitati sunt supraevaluate, 2 activitati au acelasi timp de executie si 5
activitati sunt subevaluate); ... fiind prestatorul actual, a avut in vedere,
asa cum mentioneaza acesta in raspunsurile de clarificari, datele
consemnate in rapoartele de lucru (Daily Working Report RT) intocmite
pentru examinarile efectuate in cadrul Acordului cadru 1431/28.11.2018 in
derulare cu Entitatea Contractanta.

Totusi, aplicarea unui astfel de rationament implica:

- discriminarea ofertantilor ... si ... deoarece s-ar baza pe un set de
date care nu a fost inclus in caietul de sarcini si care astfel nu a fost pus la
dispozitia pietei;

- favorizarea ofertantului ... care a cunoscut timpii reali de lucru din
experienta contractuala curenta.

Urmare a considerentelor anterior prezentate, membrii comisiei de
evaluare au propus anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie sectoriala avand ca obiect prestarea de ,Servicii de examinari
nedistructive prin metoda radiatii penetrante pentru perioadele de
functionare si opriri ale ...” in temeiul prevederilor art. 225, alin. (1), lit. c)
din Legea nr. 99/2016 deoarece pe parcursul procedurii de atribuire,
Comisia de evaluare a constatat omisiuni in documentatia de atribuire, iar
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective (publicarea unei clarificari la caietul de sarcini) fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, asa
cum rezulta din Raportul procedurii nr. 352/01.08.2022, parte a dosarului
achizitiei.

II. Pe fondul cauzei

1. Referitor la motivul ,Evaluarea autoritatii contractante privind
pretul neobisnuit de scazut, este nelegala incalcdnd prevederile art. 222
din Legea nr. 99/2016 coroborate cu prevederile art. 142 din HG nr.
394/2016, precum si principiul transparentei si tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016”

Fata de sustinerile contestatorului, Entitatea Contractanta arata ca in
urma descarcarii ofertelor si evaluarii preliminare a acestora, asa cum
reiese din Procesul verbal privind evaluarea preliminara a propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
- nr. 256/16.06.2022, Comisia de evaluare a constatat ca:

- pret;urlle ofertate de cei 3 (trei) ofertanti, respectiv ..., ... sSi ... se
incadreaza in prevederlle art. 222 din Legea nr. 99/2016, fiind preturl
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce urmau a fi prestate.
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Prin urmare, conform Procesului verbal nr. 256/16.06.2022, au fost
solicitate clarificari tuturor celor 3 (trei) ofertanti privind:

- justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute pentru fiecare
componenta din propunerile financiare depuse care se afla sub pragul de
80% din valoarea estimata a fiecarei componente - in conditiile art. 222
din Legea nr. 99/2016 si ale art. 142 din normele aprobate prin HG nr.
394/2016, justificari care trebuie sa includa si calculele proprii utilizate la
intocmirea ofertei si documente justificative pentru preturile de intrare in
formulele de calcul. Propunerea financiara a ofertantului ..., asa cum s-a
mentionat si in Adresa nr. 767/16.06.2022 prin intermediul careia i-au fost
solicitate clarificari privind justificarea preturilor neobisnuit de scazute,
continea preturi pentru cele 17 pozitii din Centralizatorul de servicii,
cantitati si preturi (Formularul IV.4.2.1) intre 10,09% - 41,52% din
valorile estimate pe componente, pretul total ofertat reprezentand
22,224% din valoarea estimata a achizitiei.

Ofertantul ..., prin raspunsul transmis prin adresa nr.
1602/22.06.2022 inregistratda la Entitatea Contractanta cu nr.
678/23.06.2022, a motivat pretul ofertat astfel:

1. Preturile ofertate de ... sunt facute in baza raportului
manopera/material/utilaj/profit;

2. Elaborarea preturilor s-a facut in baza contractelor de achizitie
consumabile/material/utilaj negociate de personalul companiei ...;

3. Elaborarea preturilor s-a facut tinandu-se cont de beneficiarul final
si de elaborarea unei oferte reale si ferme cu preturile pietei fata de
acesta, ponderea fiind distribuita astfel:

0 35% din pret reprezinta manopera;

0 20% din pret reprezinta materialul (filme radiografice, chimicale,
componenta trusa radiografica, placi fosforice, etc.);

0 40% din pret reprezinta utilajul (containere gamagrafiere, instalatii
developare, instalatii radiografie digitala, detector digital, generatori raze
X, autolaboratoare, negatoscop, densimetru, etc.);

0 5% din pret reprezinta profitul, cu precizarea ca astfel:

- pct. a-h (poz. 1-8), pct. j, |, m, o, p (poz. 10, 12, 13, 15, 16)
au fost calculate la un pret similar pe expunere radiografica;

- pentru pct. i, k, n (poz. 9, 11, 14) s-a adaugat suplimentar un
procent de 10% intrucat s-au depasit grosimile standard de perete
de 10 mm, astfel timpii de expunere difera, de asemnea si distantele
de expunere si geometria de expunere;

- pentru pct. g (poz. 17): manopera reprezinta 95%, iar profitul
5%.

- preturile ofertate au fost calculate tinand seama de autorizatiile
detinute de ofertant (autorizatie de decontaminare a zonelor de lucru si de
transport, de manipulare containere de gamagrafiere si generatoare raze
X cu realizare interna a verificarii acestor echipamente); costurile de
instruire personal sunt minime prin colaborarea cu Bureau Veritas - Italia,
firma realizeaza pe cont propriu reincarcarea containerelor de
gamagrafiere cu surse radioactive de Se-75 sau Ir-192;



- si-a negociat preturile de achizitie pentru consumabile si
echipamente reusind sa obtina cele mai bune preturi din piata (atasand
facturi de achizitie).

Entitatea Contractanta invedereaza ca in urma evaluarii raspunsului
ofertantului ..., inclusiv a evaluarii justificarilor celorlalti 2 (doi) ofertanti
ca raspunsuri la solicitarile de clarificari, Comisia de evaluare a constatat
ca nu poate lua o decizie privind acceptarea sau respingerea acestora,
fiecare dintre ofertanti avand un mod diferit de prezentare a justificarilor
in raport cu cerintele caietului de sarcini, justificari centralizate in Tabelul
1 la Procesul verbal nr. 276/04.07.2022.

Astfel, Tnainte de a lua o decizie, Entitatea Contractanta a
concluzionat ca sunt necesare clarificari suplimentare, cu indicarea clara a
elementelor care trebuie cuprinse in fundamentare, raportat la serviciile
care urmeaza a fi prestate si la complexitatea acestora, precum si la
modul de prestare si implicatiile asupra costurilor.

Se arata ca, din justificarile contestatorului nu a rezultat unde se
regasesc cheltuielile de deplasare, cazare, masina de transport,
autorizari/reatorizari, cursuri de calificare - cheltuieli care trebuie
suportate de prestator in timpul necesar parcurgerii procedurilor (exercitii
de urgenta, introducerea si scoaterea sursei din zona radiologica,
procedurile de radioprotectie fiind activitate cu risc ridicat, etc.)

Astfel, pentru asigurarea respectarii principiului tratamentului egal in
analiza ofertelor, in baza art. 222 din Legea nr. 99/2016 si al art. 142 din
normele aprobate prin HG nr. 394/2016, cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor participanti
la procedura, la data de 04.07.2022, clarificari suplimentare, respectiv
retransmiterea justificarilor preturilor aparent neobisnuit de scazute sub
forma de:

1) formule de calcul pentru activitatile cu preturi sub pragul de 80%;

Formulele de calcul trebuie sa contina operatii matematice care
conduc la tarifele ofertate pentru cele 17 activitati;

2) trasabilitate matematica intre costul brut al resurselor necesare si

formulele pentru activitatile 1-17.

Exemplificare resurse necesare:
cheltuielile de manopera;
cheltuielile cu echipamentele inclusiv digitalizarea;
cheltuielile pentru consumabile;
cheltuielile logistice pentru deplasare, cazare, masina de transport
autorizata, autorizatii, autorizari si reautorizari, parcurgerea procedurilor
interne ..., digitalizarea radiografiilor, cursuri de calificare ... si altele de
acest gen;

- cheltuieli administrative;

- profit,
conform Procesului verbal nr. 276/04.07.2022.
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Urmare a solicitarii de clarificari transmise prin adresa ... nr.
831/04.07.2022, ofertantul ... a depus ca raspuns un deviz continand 10
calculatii de pret, grupate conform mentiunilor din calculatiile transmise, in
functie de numarul de suduri care se pot executa pe ora, numarul de
suduri/ora variind in functie de tipul de tarif de la 1,4685 suduri/ora la
10,5 suduri/ora si pornind de la un calcul intocmit pe ora de lucru la 160
ore/luna; pentru poz. 17 a mentionat ca a optat pentru un tarif mediu de
asteptare.

Pentru evaluarea raspunsului  contestatorului, inclusiv, a
raspunsurilor/justificarilor depuse de ceilalti 2 (doi) ofertanti, Comisia de
evaluare, avand in vedere modul propriu de calcul al tarifelor ofertate
precum si numarul de radiografii pe unitatea de timp mentionate de cei 3
ofertanti, a considerat necesara o simulare proprie a timpilor de executie
pentru fiecare categorie de servicii din cele 16 solicitate prin caietul de
sarcini, astfel incat sa fie asigurata indeplinirea cantitativa si calitativa a
cerintelor caietului de sarcini cu resursele alocate de fiecare ofertant,
inclusiv cu resursele alocate de contestator.

Pe tot parcursul perioadei de evaluare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta a urmarit ca ofertele in discutie sa asigure indeplinirea
acordului cadru/contractelor subsecvente aferente in conditii de calitate si
cantitate, in contextul in care activitatile ce fac obiectul documentatiei de
atribuire in discutie, respectiv activitatile de gamagrafiere sunt deosebit de
complexe, desfasurandu-se in instalatiile ..., cu respectarea stricta a unor
proceduri interne ... (acces, eventual activitate pe schela, etc.) fiind si
dificil de normat.

Astfel, tindnd cont de procedurile dupa care se desfasoara aceste
activitati in cadrul Laboratorului Control Nedistructiv al ... si de experienta
anterioara, a fost estimat un numar de suduri pe ora, respectiv:

- Probe de sudori (suduri ce se radiografiaza in buncar - piese, cupoane de
teava) - 4 suduri pe ora;

- Suduri in instalatiile CNE - 4 ore pentru o sudura;

- Elemente de sudura - 4 ore pe locatie (de obicei sunt mai multe
elemente la o locatie (zona), iar lucrarea poate fi pe 0 zona sau mai multe
zone);

- Vane - 4 ore pentru o vang,

rezultand situatia detaliata in Procesul verbal nr. 316/28.07.2022,
astfel:

Nr.  [Activitati Simulare Nr. Raport timp  |Nr. Raport timp |Nr. radiografii pe|Raport timp
crt. realizata de radiografii pe Jreal/timp ofertajradiografii pe [real/timp unitatea de timp feal/timp
ICNE pentru unitatea de [Compcontrol [unitatea de [pferta ... din Calcul ... oferta ...
frecventa/ nr. fkimp din timp din
radiografii pe [Calcul Devize ...
unitatea de ICompcontrol
timp (ord)
1 Probe sudori |4 suduri/ora  |0,75 ore/ 0,33 7 suduri/ord (1,75 2 filme/ sudura 1
< 020/2 sudurd (15 minute in
pereti total)
2 Probe sudori |4 suduri/ora 1 ora/ sudura|0,25 7 suduri/ora |1,75 2 filme/ sudura 1
021°60mm/2 (15 minute in




pereti total)
3 Probe sudura [4 suduri/ora 2 ore/ sudural0,25 7 suduri/ora |1,75 3 filme/ sudura 1
0617220mm/ (15 minute in
R pereti total)
4 Suduri < 4 ore/sudura |0,75 ore/ 5,33 7 suduri/ora |28 2 filme/ sudura 16
020mm/2 sudura (15 minute in
pereti total)
5 Suduri 4 ore/sudura |1 ora/ sudural4 7 suduri/ora (28 2 filme/ sudura 16
021760 mm/2 (15 minute in
pereti total)
6 Suduri 4 ore/sudura |1,75 ore/ 2,28 7 suduri/ora |28 3 filme/ sudura 16
0617~100mm/ sudura (15 minute in
R pereti total)
7 Suduri 4 ore/sudura |1,75 ore/ 2,28 7 suduri/ora |28 4 filme/ 16
0101~200mm sudura sudura(15
2pereti Iminute in total)
S Suduri 4 ore/sudura (4 ore/ sudura|l 5,25 suduri/ (21 6 filme/ sudura 16
0201~350mm ora (15 minute in
2 pereti total)
9 Suduri 4 ore/sudura 4,75 ore/ 0,84 2,7272 10,91 8 filme/ sudura 16
0351~500mm sudurs suduri/ ord (15 minute in
3~12mm/ 2 total)
pereti
10 Suduri 4 ore/sudura 4,75 ore/ 0,84 3 suduri/ora (12 4 filme/ sudura 16
0351~500mm sudura (15 minute in
3212mm/ total)
lpanoramic
ii Suduri 4 ore/sudura |6,50 ore/ 0,61 2,1212 8,48 11 filme/ 16
0501~700mm sudurs suduri/ora sudura(15
3M12mm/2 minute in total)
pereti
12 Suduri 4 ore/sudura |6,30 ore/ 0,63 2,3333 9,33 11 filme/ sudura 16
0501~700mm sudurs suduri/ord (15 minute in
37°12mm/ total)
panoramic
13 Suduri 4 ore/sudura |9,50 ore/ 0,42 1,6154 6,46 16 filme/ sudura 16
0701~1000mm Cudurs suduri/ora (15 minute in
3’\12mm/ total)
panoramic
14 Suduri 4 ore/sudura |9,30 ore/ 0,43 1,4685 5,87
0701~1000mm cudurs suduri/ora
3M12mm/2
pereti
15 Elemente de |4 ore/locatie |1 ora/ sudurdli 10,5 suduri/ |4 2 filme/ sudura 16
conducta ora (15 minute in
total)
16 \VVane (corp) 0 |4 ore/vana 3,30 ore/ 1,21 10,5 suduri/ |42 2 filme/ sudura 16
< 3" sudurd ora (15 minute in

total)

Entitatea Contractanta invedereaza ca, potrivit acestei evaluari,
Comisia de evaluare a concluzionat cele mentionate in Raportul procedurii
nr. 352/01.08.2022, respectiv:

A.:

- oferta ... a evaluat corect timpii de executie pentru activitatile 1-3
si a subevaluat de 16 ori timpii necesari pentru activitatile 4-16,
- oferta ... a subevaluat timpii necesari pentru toate cele 16 activitati
intre 1,75 pana la de 42 ori.




Aceste 2 oferte nu se incadreaza in timpii reali de lucru si ar trebui
respinse deoarece resursele alocate prin preturile ofertate nu asigura
indeplinirea cantitativa a cerintelor caietului de sarcini;

- oferta ... prin marja generala de timp luata in calcul de 0,30 ore-10
ore se incadreaza in timpii reali mai sus mentionati (9 activitati sunt
supraevaluate, 2 activitati au acelasi timp de executie si 5 activitati sunt
subevaluate); ... fiind prestatorul actual a avut in vedere, asa cum
mentioneaza acesta in raspunsurile de clarificari, datele consemnate in
rapoartele de Iucru (Daily Working Report RT) intocmite pentru
examinarile efectuate in cadrul Acordului cadru 1431/ 28.11.2018 in
derulare cu entitatea contractanta.

B.:

Totusi, aplicarea unui astfel de rationament implica:

- discriminarea ofertantilor ... si ... deoarece s-ar baza pe un set de
date care nu a fost inclus in caietul de sarcini si care astfel nu a fost pus la
dispozitia pietei;

- favorizarea ofertantului ... care a cunoscut timpii reali de lucru din
experienta contractuala curenta.

Considerand argumentele anterioare, Entitatea Contractanta
apreciaza ca afirmatia contestatorului potrivit careia evaluarea autoritatii
contractante privind pretul neobisnuit de scazut, este nelegala, incalcand
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 coroborate cu prevederile art.
142 din HG nr. 394/2016, precum si principiul transparentei si
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
99/2016, nu este intemeiata.

Entitatea Contractanta invedereaza ca a urmarit, prin solicitarile de
clarificari transmise ofertantilor in data de 04.07.2022, sa clarifice modul
de calcul al componentelor de pret din cadrul ofertelor depuse, astfel
incat, in urma evaluarii acestora, sa se asigure de indeplinirea calitativa si
cantitativa a serviciilor ce fac obiectul achizitiei in discutie prin certitudinea
ca ofertantii au inclus in ofertele financiare toate costurilor ce implica
prestarea acestui tip de servicii.

In conditiile:

- unor diferente de pret foarte mari comparativ cu valoarea estimata si
intre oferte,

- a solicitarilor de clarificari care au pastrat nealterata libertatea
operatorilor economici de a raspunde si a justifica preturile,

- unor modalitati diferite de justificare a preturilor aparent neobisnuit de
scazute,

- toate preturile unitare si tarifele de intrare in formulele de calcul
prezentate de cei 3 ofertanti au fost realiste, fiind preturi de piata,

a devenit necesara identificarea unui factor comun concret si real
care sa permita analiza obiectiva a justificarilor primite.

Necesitatea elementului concret a reiesit numai in cursul analizei
ofertelor financiare sub aspectul preturilor aparent neobisnuit de scazut.

Influenta Iui pentru calculul preturilor nu a fost identificata si nici
cuantificata la momentul pregatirii si emiterii documentatiei de atibuire.



Entitatea Contractanta precizeaza ca aceleasi activitati care au facut
obiectul procedurii de achizitie sectoriala pot fi normate atunci cand se
desfasoara intr-o fabrica, insa nu pot fi normate cand se desfasoara in
instalatii.

Totusi, pentru finalizarea analizei justificarilor preturilor aparent
neobisnuit de scazute a devenit necesara utilizarea timpilor reali de
desfasurare a serviciilor pe platforma ..., drept element concret si comun
intre serviciile definite in caietul de sarcini si ofertele primite.

Deoarece aceste informatii nu au fost mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, modalitatea corecta si legala de finalizare a
procedurii nu putea fi respingerea ofertelor care nu asigurau indeplinirea
corespunzatoare a serviciilor si atribuirea pe baza criteriului de atribuire.

De asemenea, a nu tine cont de impactul timpilor reali de
desfasurare a serviciilor pe platforma ... ar fi condus la acceptarea unor
oferte cu pret neobisnuit de scazut, in contradictie cu obligatiile legale
referitoare la respingerea unor astfel de oferte si cu interesul partilor
contractante de a incheia un acord-cadru functional pe durata a 4 ani.

Entitatea Contractanta arata ca nu a procedat la o verificare formala
a justificarilor ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut, ci la o
verificare temeinica a argumentelor prezentate de ofertanti, pentru a
elimina riscul imposibilitatii indeplinirii obiectului acordului-cadru si a
contractelor subsecvente si a ajuns la o decizie de oportunitate pe baza
principiului asumarii raspunderii, singura decizie corecta si justificata din
punct de vedere legal.

Avand in vedere cele de mai sus, Entitatea Contractanta considera
ca, prin evaluarea efectuata si decizia luata, a respectat prevederile art.
222 din Legea nr. 99/2016 coroborate cu prevederile art. 142 din HG nr.
394/2016, precum si principiul transparentei si tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016.

2. Referitor la ,Anularea in mod nelegal a procedurii de atribuire in
temeiul prevederilor art. 225, alin. (1), lit. c) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece pe parcursul procedurii de
atribuire, Comisia de evaluare a constatat omisiuni in documentatia de
atribuire, iar entitatea contractanta se afld in imposibilitatea de a adopta
masuri corective (publicarea unei clarificari la caietul de sarcini) fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege”, Entitatea Contractanta invedereaza urmatoarele:

Asa cum a fost mentionat in Raportul procedurii nr. 352/01.08.2022,
a anulat procedura de atribuire in temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016 deoarece pe parcursul procedurii de atribuire,
Comisia de evaluare a constatat omisiuni in documentatia de atribuire, iar
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective (publicarea unei clarificari la caietul de sarcini) fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.
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3. Nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui contract
se poate face numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul
procedurii de atribuire survin circumstante care impiedica incheierea
contractului, prin invocarea Legii nr. 98/2016 care transpune in dreptul
national prevederile Directivei 2014/24/UE, ce au ca scop unic incheierea
unui contract de achizitii publice. Entitatea contractanta are obligatia
incheierii contractului/ acordului cadru cu oferta stabilita castigatoare in
conditiile art. 219 din Lege, iar procedura se finalizeaza conform art. 224
prin: ,a) incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau b) anularea
procedurii de atribuire.” In cazul de fatd, entitatea contractanta avea
obligatia, la etapa de evaluare a ofertelor financiare depuse, sa asigure o
verificare temeinica, riguroasa a preturilor/componentelor aparent
neobisnuit de scazute ofertate de fiecare ofertant in parte si, in
consecinta, sa aplice procedurile specifice acestei situatii. Scopul unor
astfel de verificari este acela de a se asigura cu privire la faptul ca
preturile ofertate sunt acoperitoare pentru realizarea obiectului acordului
cadru/contractelor subsecvente, la parametrii cantitativi si calitativi
urmariti de entitatea contractanta.

Asa cum s-a retinut, in mod constant, in jurisprudenta CNSC, adresa
de solicitare justificare preturi aparent neobisnuit de scazute trebuie sa
contina indicarea clara a datelor/documentelor/explicatiilor solicitate
ofertantilor in justificarea preturilor ofertate.

Astfel, entitatea contractanta a solicitat clarificari in data de
16.06.2022 tuturor participantilor la procedura.

In urma analizarii cu atentie a raspunsurilor primite, Comisia de
evaluare a constatat ca sunt necesare clarificari suplimentare. De aceea,
in vederea asigurarii unui tratament egal, a transmis in data de
04.07.2022 un al doilea set de solicitari de clarificari cat se poate de
detaliat raportat la raspunsurile anterioare primite. Astfel, in urma
ultimelor clarificari depuse de ofertanti, avand in vedere modul diferit de
calcul al preturilor ofertate, entitatea contractanta a ajuns la concluzia ca,
in vederea unei ofertari reale, este necesara definirea in documentatia de
atribuire a acestor timpi de executie a serviciilor solicitate.

Afirmatia contestatorului ca ,,nu s-a solicitat subscrisei ,0 simulare a
timpilor de executie pentru fiecare categorie de servicii din cele 16
solicitate prin caietul de sarcini, astfel incat sa fie asigurata indeplinirea
cantitativa si calitativa a cerintelor caietului cu resursele alocate de fiecare
ofertant”, clarificarea referindu-se la ,justificarea pretului neobisnuit de
scazut din perspectiva formulelor matematice si trasabilitatii matematice
si niciunde simularea timpilor de executie” nu se justifica intrucat prin
raspunsurile depuse de ofertanti, inclusiv, prin devizul prezentat de
contestator sunt precizate numarul de suduri efectuate pe unitatea de
timp, fapt care a determinat Comisia de evaluare sa ajunga la concluzia
definirii acestui element concret mai sus mentionat.

Cat despre precizarea contestatorului ca nu au relevanta in procesul
de evaluare ,alti factori de evaluare sau alte metode de determinare a
preturilor, inventate de autoritatea contractanta pentru a anula procedura



de atribuire”, din contra, acestia sunt relevanti in alcatuirea unei oferte in
concordanta cu modul efectiv de desfasurare a serviciilor solicitate.

Entitatea contractanta considera ca se impunea, astfel, anularea
procedurii in temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, cu scopul de a inlatura riscurile majore de a nu atinge
obiectivele urmarite prin prezenta achizitie.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept detaliate in
cuprinsul punctului de vedere, mentionand, cu precadere, faptul ca
Entitatea contractanta a avut in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea 99/2016, conform carora ,Scopul prezentei legi il constituie
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica ... (2) Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale .... sunt: nediscriminarea;
tratamentul egal; recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea;, asumarea raspunderii”, aceasta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta pastrarii ca valide a documentelor
pe care le-a emis, respectiv Raportul procedurii nr. 352/01.08.2022 de
anulare a procedurii de atribuire a acordului cadru de ,Servicii de
examinari nedistructive prin metoda radiatii penetrante pentru perioadele
de functionare si opriri ale ...”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39608/09.08.2022,
contestatorul a transmis recipisa de consemnare nr. 208289841/1 din
04.08.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
33.018,56 RON, reprezentand cautiune pentru contestatie, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de Entitate Contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
sectoriala de servicii avand ca obiect ,Servicii de examinari nedistructive
prin metoda radiatii penetrante pentru perioadele de functionare si opriri
ale ..., CR 32706” (cod CPV 71632200-9). In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../14.02.2022, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

Impotriva Raportului Procedurii nr. 352/01.08.2022, emis de ... in
cadrul procedurii in cauza, prin care Entitatea contractanta a anulat
procedura de atribuire in cauza, ... a formulat contestatia in analiza, ce
face obiectul dosarului nr. 1922/2022.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:
Contestatorul considera neintemeiata decizia entitatii contractante de
anulare a procedurii, decizie intemeiata pe prevederile art. 225 alin. (1) lit.
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c) din Legea nr. 99/2016 si motivata de entitate prin faptul ca, pe
parcursul procedurii de atribuire, mai exact in verificarile efectuate privind
preturile aparent neobisnuit de scazute ale ofertelor depuse, comisia de
evaluare a constatat omisiuni in documentatia de atribuire, omisiuni
pentru care entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

Contestatorul are perfecta dreptata in afirmatia ca, prin motivele
prezentate pentru anularea procedurii, entitatea contractanta isi invoca
exclusiv propria culpa, ,izvorata din defectuoasa pregdatire a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp
inauntrul careia s-au consumat in bund masura etape importante ale
procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor
din punct de vedere tehnic si financiar prin multiple clarificari)”, dar nu
dovedeste, in niciun mod, vreun element de intentie privind crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii, sanctionabil potrivit
prevederilor art. 151 si 152 din HG nr. 394/2016:

JArt. 151. - Entitatea contractanta nu are dreptul de a
amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

Art. 152. - (1) In situatia in care entitatea contractanta anuleaza
procedura de atribuire, in conditiile art. 224 sau art. 225 din Lege, aceasta
are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat
decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti
prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin.
(2) din Lege”.

De facto, entitatea contractanta sustine ca nepublicand in
documentatie  simularea pe care a realizat-o pentru frecventa/nr.
radiografii pe unitatea de timp (numarul de suduri/ord) continuta in
coloana a treia din tabelul de la paginile 16-17 din prezenta decizie, ar fi
favorizat in mod nelegal actualul prestator, ofertantul ..., care a cunoscut
timpii reali de lucru din experienta contractuala curenta.

Consiliul apreciaza ca situatia creata prin lipsa acestor informatii din
documentatie este intr-adevar de natura sa defavorizeze ofertantii ... si ...
deoarece, chiar daca exclusiv din culpa entitatii contractante, timpii
estimati de acesti ofertanti pentru diverse operatii corespunzatoare
indeplinirii  contractului sunt drastic subestimati (cu consecinta
subestimarii drastice a costurilor reale).

Consiliul nu are elemente pentru a sustine ca simularile realizate de

sunt nereale sau inventate asa cum sugereaza contestatorul,
presupunerea rationala fiind ca acestea reprezinta date reale.



In aceste conditii, afirmatiile contestatorului referitoare la propria
oferta, potrivit carora ,timpii evaluati sunt in conformitate cu personalul pe
care il are la dispozitie, un personal inalt calificat, care realizeaza aceste
operatiuni cu profesionalism si rapiditate. De asemenea, echipamentele de
lucru folosite de contestator confera timpi mai rapizi de realizare a
activitatilor” nu sunt de natura a justifica diferentele imense intre timpii
din oferta sa si cei practic constatati in cadrul simularilor.

Nici un fel de echipamente sau personal inalt calificat nu poate
justifica, de exemplu, ca pentru Suduri 02160 mm/2 pereti la care s-au
constatat prin simulare necesarul a 4 ore pentru o sudura, prezentarea in
oferta a 7 suduri/ora, adica de 28 de ori mai rapid, ar avea vreo legatura
Cu realitatea.

Astfel, justificat in aprecierea Consiliului, entitatea contractanta nu a
apreciat ca neconcludenti (in fapt complet nerealisti) timpii prezentati in
oferte de operatorii economici ... si ..., cu consecinta respingerii acestor
oferte ca neconforme potrivit prevederilor art. 142 din HG nr. 394/2016,
ci, asumandu-si intreaga culpd, a decis anularea procedurii.

In speta, contrar sustinerilor contestatorului, nu au fost introdusi alti
factori de evaluare sau alte conditii, iar anularea procedurii in temeiul
prevederilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 este legala si
in cazul culpei exclusive a entitatii contractante, daca erorile sau
omisiunile constatate nu pot fi corectate fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

JArt. 225. - (1) Entitatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:......

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;......

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)."”

In concluzie, Consiliul apreciaza ca legala si justificata decizia
entitatii contractante de anulare a procedurii, contestatia formulata de ...
urmand a fi respinsa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
va mentine decizia de anulare a procedurii de atrlbwre.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



