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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in sat ......... , ..., comuna ......... , judetul ......... , avand CUI RO
..., inregistrata in Registrul Comertului cu nr. ......... , reprezentata de
..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ..., privind procedura
de licitatie deschisa, online, organizata de ..... e e , cu sediul
n ... , ..., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ......... , cod-uri CPV

16810000-6 Piese pentru utilaje agricole (Rev. 2), 43313100-1 Pluguri
pentru zapada (Rev. 2), contestatoarea a solicitat, pentru lotul 2,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
constatarea neconformitatii ofertei ......... SRL, continuarea procedurii
prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea criteriilor de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele declarate
admisibile conform criteriilor stabilie prin documentatia de atribuire si
potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate in cauza.

......... SRL, cu sediul in eneenney
localitatea ......... ) eeeeeeees , eeeeaeees ) eeeeeeees , eeeeeeees , judetul ......... ,
avand CUI ......... , numar de Iinregistrare in  Registrul
Comertului ......... , a formulat cererea de interventie, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oveiniinn , prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in

principal ca tardiva si inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondats,
precum si continuarea procedurii de atribuire tinand cont de raportul
final intocmit de autoritatea contractanta.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

A Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr. ..... [oiiiiians [oviininnn /25.06...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica raportul
final nr. 11500/14.06.......... publicat in SEAP la data de 15.06..........
privind evaluarea finala a ofertelor depuse, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
a depus oferta pana la data limita de 08.06.2016, conform procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 11448/08.06.......... Si
a raportului intermediar nr. 11471/11.06...........

Referitor la modul de indeplinire a criteriilor de calificare DUAE,
potrivit raportului mentionat anterior, comisia de evaluare a considerat
admisibila oferta sa si inacceptabila oferta ......... SRL, motiv pentru
care a Si respins-o.

Cu toate acestea raportul intermediar nr. 11476/11.06..........
privind evaluarea financiara, confirma si reia cele retinute in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 11448/08.06.......... Si
in raportul intermediar nr. 11471/11.06.......... , de analiza a DUAE si a
propunerii tehnice, respectiv singura oferta conforma si admisa este
SC......... SRL.

Ulterior, in mod inexplicabil, potrivit raportul final nr.
11500/14.06.......... , publicat in SEAP la data de 15.06.......... ,
oferta ......... SRL apare ca fiind conforma, iar in urma evaluarii, a fost
declarata castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire pretul cel
mai scazut.

Asa cum a mentionat la expunerea situatiei de fapt, cu ocazia
deschiderii ofertelor s-a constatat prin procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 11448/08.06.......... ca oferta ......... SRL
este neconforma/inacceptabila referitor la constituirea garantiei de
participare si semnarea documentelor electronic.

Analizand indeplinirea acestor cerinte expuse, autoritatea
contractanta a retinut, cu privire la oferta ......... SRL, ca nu are
depusa dovada constituirii garantiei de participare si a semnat
documentele doar cu semnatura "pdf”, fiind neconforma cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Potrivit fisei de date, Sectiunea III 1.1.a) Garantia de participare,
»~Dovada constituirii garantiei de participare va fi scanata si postata pe
SEAP in fisier separat denumit ,,Garantie de participare” impreuna cu



documentele de calificare si oferta tehnica pana la data limita de
depunere a ofertelor”.

La data de 08.06.......... , data limita de depunere a ofertelor,
ofertantul ......... SRL nu a facut dovada constituirii garantiei de
participare conform celor prevazute in fisa de date.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca lipsa prezentarii
garantiei de participare, in original, nu a facut obiectul clarificarilor,
asa cum impun dispozitiile alin. (3) al art. 132 din HG nr. 395/2016,
dovada fiind faptul ca, la data de 11.06.......... , In raportul intermediar
nr. 11471/11.06.......... , S-a mentionat ca ......... SRL este
inacceptabila si respinsa intrucat nu s-a facut dovada constituirii
garantiei de participare, iar documentele de participare nu sunt
semnate electronic. De asemenea, la aceeasi data, prin raportul
intermediar Propunere financiara nr. 11476/11.06.......... s-a
prezentat singura oferta conforma si admisa, respectiv oferta
SC......... SRL.

Intrucat nu au existat solicitari de clarificari in aceste sens, in
conditiile prevazute de art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea nu intelege cum in  raportul final nr.
11500/14.06.......... , publicat in SEAP la data de 15.06.......... ,
oferta ......... SRL apare ca fiind conforma cu privire la dovada
constituirii  garantiei de participare, respectiv se indica OP
20186812575889/08.06........... Desi, data acestui OP apare ca fiind
08.06.......... , hu a inteles care au fost motivele pentru care acest OP
nu a fost incarcat in SEAP in termenul limita sau ulterior in termen de
3 zile.

In concluzie, contestatoarea apreciazd ci au fost incdlcate
cerintele fisei de date, Sectiunea III 1.1.a) privitoare la dovada
constituirii garantiei de participare, precum si dispozitiile art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 privitoare la termenul si procedura in care o
astfel de neconcordanta putea fi clarificata, motiv pentru care raportul
final nr. 11500/14.06.......... , publicat pe SEAP la data de
15.06.......... , este nelegal, intrucat retine conformitatea ofertei .........
SRL, desi aceasta era neconforma si respinsa, aspect ce a defavorizat
oferta sa.

Referitor la cerinta din fisa de date, Sectiunea IV.4.3. pct. 3,
potrivit art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ......... SRL nu a
respectat-o, motiv pentru care oferta a fost declarata neconforma si
respinsa prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

11448/08.06.......... Si prin raportul intermediar nr.
11471/11.06...........
In mod inexplicabil, in raportul final, oferta ......... SRL apare ca

fiind conforma cu privire la semnatura electronica, respectiv apare
mentiunea ,semnat electronic”, motiv pentru care, contestatoarea
apreciaza ca au fost incalcate cerintele fisei de date a achizitiei,
Sectiunea IV.4.3. pct. 3 privitoare la semnatura electronica.
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De altfel, petenta precizeaza ca, potrivit cerintei 1 din Sectiunea
IT1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, ,Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, se vor
solicita ofertantului clasat pe primul loc: descrieri sau fotografii ale
produselor”.

Fotografiile depuse de ofertantul ......... SRL, in cadrul propunerii
tehnice sunt fotografii care apartin SC ......... SRL si nu acestui
ofertant. Cu incdlcarea flagranta a drepturilor de proprietate
intelectuala, ofertantul ......... SRL a depus fotografii cu lama
autogreder montata pe un utilaj JCB apartinand SC ......... SRL. Mai
exact, fotografiile depuse au fost realizate in curtea SC ......... SRL,
acolo unde are depozitate utilajele, iar aceste fotografii au fost folosite
fara drept de catre ......... SRL in cadrul acestei proceduri.

Contestatoarea banuieste ca ......... SRL nu dispune de un astfel
de utilaj, autograder U. EMME Cobra 2700 HD, aceasta i-a solicitat o
oferta, SC ......... SRL fiind distribuitor al unor astfel de utilaje. In
oferta catre ......... SRL, a adaugat si pozele in discutie. ......... SRL, in
mod complet neloial nelegal, a preluat oferta SC ......... SRL, a
modificat pretul impreuna cu pozele comunicate si a depus-o in cadrul
procedurii.

In ceea ce priveste incalcarea cerintei din caietul de sarcini, cap.
II caracteristicile si dotarile tehnice minime, pct. 2.6 din caietul de
sarcini, societatea contestatoare face mentiunea esentiala ca

ofertantul ......... SRL nu este distribuitor al produselor producatorului
U. EMME SRL care produce autograder-ul ofertat de ......... SRL.
De asemenea, face mentiunea ca ofertantul ......... SRL nu este

distribuitor nici pentru produsele marca JCB, la care se ataseaza
autograder-ul U. EMME Cobra 2700 HD, deci nu poate asigura
serviciile (garantie, asistenta tehnica) de catre persoane autorizate de
catre proprietarul marcii produselor pentru care se efectueaza
serviciile respective. Este important de subliniat faptul ca utilajul JCB
la care se ataseaza autograder-ul U. EMME Cobra 2700 HD, este la fel
de important ca accesoriul autograder U. EMME Cobra 2700 HD si este
important ca cel care asigura service la accesoriu sa poata face
interventiile necesare si la utilajul JCB.

In concluzie, SC ......... SRL apreciaza ca ofertantul ......... SRL
nu a facut dovada capacitatii de a asigura service specializat pentru
produsul ofertat, asa cum se prevede in cerinta prevazuta la punctul
2.6 din Cap. II Caracteristicile si dotarile tehnice minime din caietul de
sarcini, motiv pentru care considera ca oferta ......... SRL este
neconforma.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 25849/......... /
......... /25.06.........., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/......... , comunicarea, in termen de 3 (trei)
zile, a dovezii, in original, a constituirii cautiunii in cuantum de 1300



lei, precum si dovada datei luarii la cunostinta de raportul final al

procedurii.
Prin adresa nr. 497/27.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
26157/27.06.......... , contestatoarea a transmis recipisa de

consemnare nr. 204692029/1, in copie, document care reprezinta
dovada constituirii cautiunii de 1300 lei conform 611 din Legea nr.
101/2016, iar in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
26320/28.06...........

Cu privire la data luarii la cunostinta de raportul final al
procedurii, contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la

Consiliu cu nr. 26340/28.06.......... , precizand ca documentul in cauza
nu i-a fost comunicat individual, ci a fost incarcat in platforma e-
licitatie, la data de 15.06.......... conform print-screen-ul atasat
adresei.

Totodata, sustine ca din dovada depusa se poate observa ca
raportul intermediar DUAE si raportul intermediar financiar, ambele
depuse in cadrul contestatiei, au fost publicate la data de 11.06..........
si 12.06.......... si, fiind acte administrative individuale, nu au fost
contestate in termen de catre ofertantul ......... SRL, motiv pentru care
constatarile din aceste acte privitoare la conformitatea ofertei au
ramas definitive.

Prin adresa nr. 11619/27.06.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 26200/27.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele cu
privire la dosarul achizitiei au fost comunicate in data de 28.06.......... ,
fiind inregistrate cu nr. 26332.

..... = viier eeeeeees, prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei, deoarece, in fapt, SC ......... SRL nu a depus notificare
prealabila.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost depuse in
cadrul procedurii in cauza, pentru lot 2 - lama augreder pentru
buldoexcavator JCB 4 cx, doua oferte: ......... SRL si SC ......... SRL,
incheindu-se procesul-verbal de deschidere nr. 11448/08.06.......... , In
care comisia de evaluare a consemnat, in prima faza, faptul ca .........
SRL, pentru lot 2, nu a semnat electronic extins documentele depuse,
consemnand acelasi fapt si pentru SC BLUE TECH SRL care a depus
oferta pentru lotul 1. Comisia de evaluare a respins la deschiderea
ofertelor si a consemnat si in raportul intermediar de evaluare DUAE si

a propunerii tehnice nr. 11471/11.06.......... , C& nu sunt semnate
electronic cu semnatura electronica extinsa atat oferta ......... SRL,
pentru lot 2, cat si oferta SC BLUE TECH SRL, pentru .......... Tot in
data de 11.06.......... , ora 13, comisia de evaluare a trecut la
evaluarea financiara a ofertelor, clasand singura oferta admisibilg,
SC......... SRL, pe locul I.

Ca urmare a acestui fapt, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clasat pe locul I, prin intermediul SEAP, la ora 14:55, sa
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faca dovada indeplinirii declaratiilor din DUAE, acesta a raspuns in
termen, depunand toate documentele solicitate.

In data de 12.06.......... , Cu adresa nr. 251, ......... SRL a
transmis o notificare prealabila prin care i-a pus in vedere sa
reanalizeze depunerea documentelor cu semnatura electronica
extinsa, consemnand ca ,semnat.PDF" reprezinta tot o semnatura
electronica extinsa ca si extensiile p7s si p7m.

Analizand situatia atat la furnizorul certificatului digital DigiSign,
cat si intr-o decizie data de CNSC in care se arata ca ,semnat.PDF"
reprezinta o semnatura electronica extinsa, comisia de evaluare a
hotarat revenirea asupra deciziilor gresit luate anterior, consemnand
acest fapt 1in procesul-verbal de deschidere rectificativ nr.
16/12.06.......... , raportul intermediar DUAE si propunere tehnica
rectificativ nr. 17/12.06.......... , raportul financiar rectificativ nr.
18/13.06...........

In urma raportului rectificativ, comisia de evaluare a clasat, de
aceasta data corect, ofertantii, pozitionand firma ......... SRL pe locul I
cu un pret de 62.000,00 lei fata de 64.730,91 lei ofertat de SC .........
SRL.

Referitor la punctul din contestatie cu privire la lipsa dovezii
constituirii garantiei de participare, autoritatea contractanta considera
ca a solicitat corect sa se faca dovada depunerii garantiei de
participare doar la revenirea in faza deschiderii, deoarece, in prima
faza, oferta ......... SRL a fost respinsa pentru nesemnare electronica,
nefiind necesara in acel moment aceasta dovada. Mai mult, garantia
de participare era constituita in contul DS ......... la data depunerii
ofertei.

Referitor la punctul din contestatie legat de lipsa semnaturii
electronice, autoritatea contractanta considera ca a procedat corect
atunci cand a decis revenirea la o noua deschidere si reevaluare a
tuturor documentelor depuse, recunoscandu-si greseala de a respinge,
in prima faza, oferta ......... SRL.

Fata de aspectele descrise de catre contestatoare referitoare la
exclusivitatea dreptului de a distribui produsul ofertat, in care aceasta
arata ca produsul este distribuit pe teritoriul Romaniei doar de catre
SC ......... SRL, autoritatea contractanta considera ca acestea nu pot
face obiectul contestatiei, deoarece a analizat propunerile tehnice ale
ofertantilor in functie de incadrarea acestora in prevederile caietului de
sarcini si nu in functie de exclusivitatea dreptului de a distribui dat de
producator.

Avand in vedere aspectele ce tin de dreptul de exclusivitate pot fi
solutionate pe alte cai. Mai mult, din niciun document din oferta
depusa de contestatoare, nu reiese denumirea producatorului, ci doar
din documentele depuse de catre ......... SRL. Autoritatea contractanta
a luat la cunostinta de faptul ca producatorul lamei pentru autogreder
este acelasi in ambele oferte, abia la depunerea contestatiei.



Referitor la punctul cu privire la incalcarea cerintei din sectiunea
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine
ca solicitarea contestatoarei de a nu fi luate in considerare fotografiile
depuse de ......... SRL nu poate face obiectul contestatiei, deoarece
comisia de evaluare a evaluat aceste fotografii in functie de cerintele
fisei de date, a Iincadrarii in prevederile caietului de sarcini,
necunoscand ca provin de la contestatoare, mai mult, in acestea nu se
observa nicio inscriptie cu denumirea societatii contestatoarei.

Referitor la incalcarea cerintei din caietul de sarcini, cap. II
Caracteristicile si dotarile minime, pct. 2.6 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta considera ca ......... SRL le indeplineste,
deoarece in propunerea tehnica declara ca ,Toate serviciile (garantie,
asistenta tehnica, vor fi asigurate de catre persoane autorizate de
catre proprietarul marcii produsului...”. Chiar daca ......... SRL nu este
distribuitor unic al produsului, fiind revanzator al produsului vandut,
acesta poate asigura service, asistenta tehnica prin colaborare cu
societati agreate de catre producator, in virtutea dreptului de a
beneficia de garantie.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat

corect cand a admis oferta ......... SRL si a declarat-o castigatoare,
aceasta fiind mai mica cu 2730,91 lei decat a distribuitorului unic pe
Romania, contestatoarea SC ......... SRL.

Avand in vedere cele prezentate, ..... — tree reeeeae solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de SC ......... SRL, si
mentinerea raportului final nr. 11500/14.06.......... si @ comunicarilor
transmise participantilor la procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviinnn. [, eennnnnes
SRL a depus cererea de interventie, solicitand admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in

principal ca tardiva si inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondats,
precum si continuarea procedurii de atribuire tindnd cont de raportul
final intocmit de autoritatea contractanta.

Intervenienta prezinta urmatoarele:
1. Referitor la tardivitatea contestatiei, intervenienta sustine ca
raportul final nr. 11500/14.06.......... privind evaluarea finala a
ofertelor depuse pentru atribuirea contractului, a fost publicat in SEAP
de autoritatea contractanta in data de 15.06.......... , ora 10:15. Prin
urmare, contestatoarea a luat la cunostinta de decizia autoritatii
contractante la data de 15.06.......... , astfel, conform prevederilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de 5 zile pentru
depunerea contestatiei a inceput sa curga de la data de 16.06.......... ,
ziua urmatoare publicarii raportului final de catre autoritatea
contractanta in SEAP, si s-a implinit la data de ..........

Contestatia depusa de SC ......... SRL FN/......... , a fost
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2428/21.06.......... , in



afara termenului legal stipulat de prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) lit. @) sau b) din Legea nr. 101/2016.
Pe de alta parte, verificnd stadiul dosarului CNSC

o] R [oviinninn [oiinnnnnn , prin intermediul portalului Consiliului, reiese
faptul ca, contestatia a fost inregistrata sub numarul ......... din data
de ......... , asadar din nou, In afara termenului legal de

depunere/transmitere a contestatiei, in sensul art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila.

Intervenienta a invocat prevederile art. 16 alin. (1) si alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, precum si art. 182 alin. (2) si art. 183 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila.

Astfel, daca contestatia FN/......... nu a fost transmisa (s.n. e-
mail, fax, depunere directa la registratura cumulativ), atat autoritatii
contractante, cat si Consiliului, cel tarziu la data de ......... , In
interiorul programului de lucru si/sau depusa/predata la un serviciu
specializat de curierat, cel tarziu la data de ......... , aceasta este
tardiva, motiv pentru care intervenienta solicita respingerea
contestatiei.

Nerespectarea termenului legal imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii
exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

2. In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, ......... SRL
precizeaza ca, din cuprinsul contestatiei rezulta ca SC ......... SRL nu a
inaintat notificare prealabila catre autoritatea contractanta, etapa
obligatorie in procedura de solutionare a contestatiilor, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila.

3. Pe fond, intervenienta, apreciaza ca motivele invocate de catre
SC......... SRL nu pot fi retinute din consideratiile urmatoare:

a. Referitor la criticile cu privire la oferta si documentele depuse in
cadrul procedurii, nu au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, considera ca sunt lipsite de temei potrivit art. 4 pct. 4 din
Legea nr. 455/......... privind semnatura electronica. Semnatura
electronica asigura ca orice modificare a documentului este detectabila
si exista garantia originii si autenticitatii acestuia, asa cum a aratat si
in cadrul notificarii prealabile nr. 251/12.06.......... , pe care a
transmis-o autoritatii contractante.

b. Analizand toate documentele depuse de societatea sa, intervenienta
arata ca se poate observa ca acestea au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa folosind aplicatia DigiSigner PDF, de la DigiSign SA.
Sintagma , [semnat]" urmata de extensia fisierului .PDF, este aplicata
automat de programul de semnare electronica DigiSigner PDF.
Aplicatia DigiSigner PDF se instaleaza si ruleaza ca un program



obisnuit si poate semna un document PDF cu semnatura integrata in
document. Extensia fisierului .PDF semnat ramane PDF.

c. In plus, orice document semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, generata prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii si emisa de un furnizor
acreditat de servicii de certificare calificata se bucura de regimul
juridic al inscrisurilor in forma electronica reglementat de Capitolul II
din Legea nr. 455/..........

d. In ceea ce priveste lipsa dovezii constituirii garantiei de particiare,
chiar autoritatea contractanta mentioneaza in cuprinsul raportului
intermediar DUAE si propunere tehnica nr. 11471/11.06.......... faptul
ca suma de bani, reprezentdnd cuantumul garantiei de participare, se
afla in contul bancar al acesteia, pe ordinul de plata fiind inscrise
detalii care fac referire la numarul anuntului de participare, precum si
data publicarii anuntului in SEAP.

e. Prin urmare, nu exista nicio indoiala ca ......... SRL si-a indeplinit
obligatia de a constitui garantia de participare la procedura de
atribuire, lipsa dovezii fiind un simplu viciu de forma, care a fost
indreptat prin solicitarea de clarificari, emisa de catre autoritatea
contractanta in data de 12.06........... Lipsa dovezii constituirii
garantiei de participare se incadreaza in categoria ,viciilor de forma",
care ,reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participant la procedura de
atribuire.”

f. Mai mult, principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga
procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se c3, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei In cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.
g. Afirmatiile conform carora ......... SRL, pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale, va achizitiona graderul ..... Cobra 2700HD de
la contestatoare, sunt simple prezumtii ale acesteia, in fapt graderul
fiind in proprietatea furnizorului sau din Franta. Mai mult decéat atat,
din spusele contestatoarei, aceasta nu detine un contract de distributie
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exclusiva cu producatorul ..... SRL, ci un simplu contract de
distributie, pe care, de altfel, a ales sa nu-| ataseze contestatiei sale.

h. Intervenienta sustine ca nu a solicitat niciodata, in mod direct,
oferta comerciala de la contestatoare, ci de la producatorul
echipamentului, respectiv de la ..... SRL. De altfel, aici intra in discutie
incalcarea flagranta a Regulamentului General de Protectia Datelor,
intrat in vigoare pe data de 25 mai 2016, cu directa aplicabilitate

incepand cu data de 25 mai ......... , deoarece e-mailul transmis de
catre ......... SRL producatorului ..... SRL a fost redirectionat catre
SC ......... SRL, fara acordul sau prealabil. Dupa procesarea ilegala a

datelor, intervenienta mentioneza ca a primit o oferta de pret pentru
echipamentul Cobra 2700HD din partea contestatoarei, in valoare de
13.900 euro, adica aprox. 64.700 lei, fara TVA, pret superior celui
ofertat de societatea sa autoritatii contractante (62.000 lei, fara TVA).
i. Referitor la apartenta fotografiilor depuse de catre ......... SRL in
cadrul ofertei tehnice, precizeaza ca nicaieri nu este precizat faptul ca
SC ......... SRL detine drepturile de proprietate intelectuala asupra
fotografiilor. Ca sa detina aceste drepturi, contestatoarea trebuia sa
achizitioneze drepturile de autor de la persona fizica care a facut
fotografiile, prin intermediul unui contract valabil de cedare a
drepturilor de autor. In orice caz, aceste aspecte nu tin de competenta
CNSC.

j. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, ca ......... SRL nu ar
detine service specializat pentru acest tip de echipament sau utilaj,
intervenienta considera ca aceasta este contrazisa de atestarea RAR,
pe care personalul sau o detine in domeniul repararii si/sau reglarii
functionale a vehiculelor rutiere, categoria MAL, precum si de faptul ca
societatea sa a montat si a pus in functiune sute de astfel de
echipamente, fapt atestat prin procesele-verbale de punere in
functiune semnate de clientii sai.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27947/10.07.......... ,
SC ......... SRL a transmis Intampinare la cererea de interventie
formulata de ......... SRL, solicitdnd respingerea exceptiilor de

tardivitate si inadmisibilitate ca neintemeiate, precum si respingerea
cererii de interventie ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata,
contestatoarea sustine ca a formulat si comunicat contestatia la data
de ......... prin intermediul fax si posta, conform dovezilor anexate,
atat autoritatii contractante, cat si Consiliului. Termenul la care a luat
la cunostinta de actul autoritatii contractante a fost data de
15.06.......... , data la care raportul final nr. 11500/14.06.......... a fost
publicat pe SEAP.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii invocata de intervenienta
care este fundamentata pe nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea arata ca prin modificarea Legii
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nr. 101/2016 prin dispozitiile OUG nr. 45/......... , articolul enuntat mai
sus, este abrogat.

Pe fondul cererii de interventie formulata de ......... SRL,
contestatoarea sustine ca orice fisier semnat cu semnatura electronica
poarta extensia ,.p7s”, extensie care se constata ca lipseste in cazul
fisierelor postate in SEAP de catre intervenienta, astfel ca apararile
intervenientei apar ca fiind neintemeiate.

Referitor la lipsa dovezii constituirii garantiei de particpare,
contestatoarea invoca prevederile fisei de date, Sectiunea III 1.1.a)
Garantie de participare si art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, raportat la data Ilimita de
depunere a ofertelor, respectiv data de 08.06.......... , termenul limita
la care autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari era data
de 11.06........... Clarificarea la care face referire intervenienta este
solicitata la data de 12.06.......... , peste termen, motiv pentru care
considera ca este in prezenta unei solicitari de clarificare si, implicit
raspuns de clarificare, tardive, cu consecinta nelegalitatii masurii de
remediere luata de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
28160/11.07.......... , eeeeeeans SRL a formulat Concluzii scrise,
reformuland petitele din cererea de interventie.

In data de 12.07.......... au fost transmise Consiliului, in format
electronic, documentele depuse in SEAP de catre ......... SRL, fiind
inregistrate la CNSC sub nr. 28581/..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... - vevet +vee..... @ initiat procedura de licitatie deschisa, online,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ......... , cod-uri CPV
16810000-6 Piese pentru utilaje agricole (Rev. 2) si 43313100-1
Pluguri pentru zapada (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... /04.05...........

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se
atribui este de 79.500 lei, fara TVA, pentru lotul 2 contestat valoarea
fiind de 65.000 lei, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”,
iar termenul limita de primire a ofertelor a fost 08.06.......... , ora
16:00.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertelor, respectiv de decizia
autoritatii contractante de a declara oferta ......... SRL castigatoare
pentru lotul 2, SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata solicitand,
pentru lotul 2, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, constatarea neconformitatii ofertei .........
SRL, continuarea procedurii prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor
cu respectarea criteriilor de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare
dintre cele declarate admisibile conform criteriilor stabilie prin
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documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate in
cauza.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de .........
SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind operatorul
economic declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul o Tncuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii si a inadmisibilitatii formularii
contestatiei, invocate de intervenienta, se constata lipsa de temei a
acestora.

Astfel, referitor la tardivitatea contestatei, Consiliul are in vedere
faptul ca intervenienta invoca aceasta exceptie prin raportare la data
de inregistrare la Consiliu si la autoritatea contractanta a contestatiei,
cu toate ca la calculul unui astfel de termen trebuie tinut cont de
prevederile coroborate ale art. 3 alin. (1) lit. ddd) din Legea nr.
98/2016 cu cele ale art. 5 si 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
iar data la care se face raportare este data de transmitere a
contestatiei, si nu data primirii acesteia.

Prin urmare, luand la cunostinta de rezultatul procedurii in data
de 15.06.......... , depunerea contestatiei la data de ......... (data postei
inregistrata pe plicul transmis la CNSC si data de transmitere Ia
autoritatea contractanta conform copiei confirmarii de primire depusa)
s-a facut cu respectarea termenului de 5 zile stabilit de legiuitor.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei, Consiliul are in vedere
faptul ca Legea nr. 101/2016 a fost modificata in data de 04.06..........
prin OUG nr. 45/2016, astfel ca atacarea documentelor emise ulterior
acestei date se face direct prin contestatie, fara a mai exista
necesitatea indeplinirii procedurii prealabile a notificarii, prevederile
legate de notificarea prealabila fiind abrogate.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta ......... SRL.

Astfel, se constata ca o prima critica priveste faptul ca in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor si rapoartele intermediare de
evaluare a ofertelor pentru lotul 2 (DUAE, propunere tehnica si
propunere financiara), oferta ......... SRL era considerata respinsa
pentru ca nu a fost depusa dovada depunerii garantiei de participare si
documentele depuse nu au fost semnate electronic, ci doar cu
"semnatura.pdf”, pentru ca, ulterior, oferta acestui operator economic
sa fie declarata castigatoare.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, in cadrul procesului-verbal
de deschidere nr. 11448/08.06.......... , referitor la oferta depusa
de ......... SRL, autoritatea contractanta a retinut ca lipseste dovada
constituirii garantiei de participare, dar ca valoarea acesteia se
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regaseste in contul DS ......... si ca documentele depuse au fost
semnate doar cu semnatura "pdf”. Aceasta situatie a fost consemnata
si in raportul intermediar nr. 11471/11.06.2016 incheiat in urma
evaluarii DUAE si a propunerii tehnice

Referitor la depunerea garantiei de participare, ca in fisa de date,
cap. IIl.1.1.a) Garantie de participare, autoritatea contractanta a
prevazut ca: ... Garantia de participare va fi constituita in conformitate
cu prevederile art. 36 alin (1) din Legea nr. 98/2016, prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de
0 societate bancara sau de o societate de asigurari in forma
prezentata in formularul “Scrisoare de garantie”. In cazul in care
ofertantul opteaza pentru constituirea garantiei de participare prin
virament bancar, acesta va vira contravaloarea garantiei intr-unul din
conturile Directiei Silvice ......... din cadrul Regiei Nationale a Padurilor
- Romsilva (R1590120, J40/450/1991): cont
RO65RZBR0000060001392143 - Raiffeisen .......... Dovada constituirii
garantiei de participare va fi scanata si postata pe SEAP in fisier
separat denumit “Garantie de participare” impreuna cu documentele
de calificare si oferta tehnica pana la data limita de depunere a
ofertelor...

Prin urmare, autoritatea contractanta avea cunostinta ca .........
SRL a depus garantia de participare solicitata, contravaloarea acesteia
regasindu-se in contul sau, astfel ca pentru a se conforma propriilor
prevederi din fisa de date trebuia sa solicite si depunerea unei copii a
documentului prin care s-a facut plata, in baza dispozitiilor art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016: In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii
in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

O astfel de solicitare legata de depunerea dovezii constituirii
garantiei de participare a fost formulata de autoritatea contractanta in
data de 12.06.2016. Contrar celor sustinute de contestatoare,
prevederile invocate au intrat in vigoare la data de 18.06.......... ,
astfel ca, la momentul efectuarii solicitarii, 12.06.......... , termenul de
clarificare a elementelor garantiei de participare era de 3 zile
lucratoare, astfel ca solicitarea achizitoarei a fost facuta cu
respectarea acestui termen.

Prin raspunsul sau din 12.06.......... ) eeeeneens SRL a inlaturata
lipsa prezentarii dovezii constituirii garantiei de participare prin
depunerea copiei ordinului de plata aferent.

Astfel, Consiliul considera ca atat timp céat valoarea aferenta
garantiei de participare se regasea in contul autoritatii contractante,
iar aceasta a recunoscut existenta acestei sume in contul sau, iar
ulterior la cerearea achizitoarei a fost depusa si copia instrumentului
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de plata, nu poate fi pusa in discutie existenta vreunui motiv de
respingere a ofertei contestatoarei pentru ca nu ar fi depus dovada
constituirii garantiei de participare.

In ceea ce priveste semnarea documentelor cu semnatura
electronica extinsa, Consiliul constata, de asemenea, lipsa de temei a
criticilor.

In aprecierea sa Consiliul are in vedere faptul ca sustinerile
contestatoarei au fost determinate de faptul ca achizitoarea a
consemnat, in mod eronat, in documentele emise, lipsa semnaturii
electronice extinse pentru documentele depuse in SEAP, cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Ori, in urma Notificarii prealabile nr. 251/12.06.......... , formulate
de ......... SRL, autoritatea contractanta a reconsiderat aprecierea ei
cu privire la aceasta lipsa si a intocmit proces-verbal rectificativ al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 16/12.06.......... , raport
intermediar rectificativ nr. 17/12.06.......... , de evaluare a DUAE si
propunere tehnica si raport intermediar nr. 18/13.06.......... de
evaluare a propunerilor financiare, considerand explicatiile primite ca
fiind relevante si suficiente.

Consiliul considera ca autoritatea contractant in mod corect a
luat in considerare sustinerile ......... SRL si si-a revizuit aprecierea cu
privire la oferta depusa de acest operator economic din punct de
vedere al respectarii cerintei de depunere a dosumentelor in SEAP cu
semnatura electronica extinsa.

Astfel, in urma verificarii modului de semnare a documentele
depuse, se constata de catre Consiliu ca au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa, in baza unui certificat emis de DigiSign
SA, valabil de la data de 26.09.2017, pana la data de 26.09.......... ,
documentele avand denumirea “... semnat.pdf”, conform regulilor de
completare aferente, fiind respectate prevederile art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 455/......... cu privire la conditiile ce trebuie indeplinite de
semnatura electronica extinsa.

Contrar afirmatiilor contestatoarei exista doua variante de
semnare a documentelor, respectiv semnarea de fisiere P7M si P7S,
respectiv semnarea electronica a unui fisier PDF, informatii disponibile
de altfel, 1in Instructiunile pentru instalarea si utilizarea
corespunzatoare a aplicatiei DigiSigner One, existent la adresa
https://www. digisign.ro// uploads/Manual-de-utilizare-DigiSigner-
One-Q2-2015.pdf.

Prin urmare, Consiliul constata corectitudinea deciziei autoritatii
contractante de a reveni asupra respingerii ofertei ......... SRL pentru
acest motiv.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de incalcarea
de catre ......... SRL a cerintelor fisei de date cap. III.2.3.a), Consiliul
constata, de asemenea, lipsa de temei a acestora.
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Astfel, se constata ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
IT11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 1,

autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de Descrieri sau fotografii
ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractante.

Modalitatea de indeplinire: se va completa DUAE de catre operatorii
participant la procedura.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, se vor solicita ofertantului clasat pe primul loc: descrieri sau
fotografii ale produselor.

Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei legate de
neindeplinirea acestei cerinte de catre ofertantul declarat castigator se
bazeaza pe faptul ca ......... SRL a inclus in cadrul propunerii tehnice
fotografii care ar fi proprietatea contestatoarei, fara a avea dreptul de
utilizare a lor.

Mai sustine contestatoarea, ca in discutie ar fi drepturile de
proprietate intelectuala, deoarece fotografiile ar fi fost realizate in
curtea sa.

Consiliul constata, pe de alta parte, ca tot autoarea contestatiei
recunoaste faptul ca in urma transmiterii unei oferte de pret
catre ......... SRL pentru autogreder ..... Cobra 2700 HD, a atasat si
pozele in discutie, iar acest operator economic, in mod neloial si
nelegal a modificat pretul inpreuna cu pozele comunicate si le-a depus
in cadrul procedurii.

Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei nu sunt de natura
a determina neindeplinirea cerintei in discutie.

Cat priveste eventuala incalcare a drepturilor de proprietate
intelectuala, nu sunt aduse dovezi in sustinerea acestor afirmatii. De
asemenea, se observa ca oferta contestatoarei catre ......... SRL a fost
determinata de solicitarea adresata de acest operator economic cAétre
Sabrina Monteruccioli - manager general de vanzari ala ...... Intr-
adevar, conform corespondentei purtate rezulta ca autoarea
contestatiei este singurul distribuitor acreditat pentru Romania.
Totodata, odata cu oferta a fost transmis si un link de prezentare a
unui videoclip de pe YouTube, informatie cu caracter public. Nicaieri in
cadrul ofertei contestatoarei pentru respectivul utilaj nu se face
trimitere legata de caracterul informatiilor primite, ori de faptul ca
este interzisa reofertarea respectivului echipament si utilizarea
informatiilor primite. Astfel de aspecte ar putea constitui obiectul unor
eventuale verificari ale institutiilor abilitate in acest sens, dar nu
constituie motiv de respingere a ofertei.

Prin urmare, in discutie nu poate fi o eventuala respingere a
ofertei ......... SRL pentru aceste motiv.

Cu toate aceste, analizadnd toate aceste informatii, inclusiv oferta
contestatoarei pentru acest utilaj, se constata ca, in discutie, ar putea
fi capacitatea ofertantei de a putea finaliza contractul, dat fiind faptul
ca plata acestuia trebuie facuta in lei, la cursul de schimb valutar al
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BNR + 0,5%. Ori, la valoarea ofertei contestatoarei de 13.900 de
Euro, fara TVA, pretul ofertat de aceasta de 62.000 lei, presupune un
curs de 4,46 lei/1 euro, respectiv un curs BNR de aproximativ 4,44
lei/1 euro, mult sub cursul actual de 4,6596 lei/1 euro, care este
similar cu cel de la data deschiderii ofertelor de 4,6582 lei/1 euro.

Prin urmare, dat fiind faptul ca o eventuala declarare
castigatoare a ofertei ......... SRL impune, conform corespondetei
purtate de acest operator cu ..... , achizitionarea utilajului doar de la
contestatoare, asa cum de altfel a sustinut si aceasta, ca fiind unic
reprezentant pentru Romania, se impune verificarea modului in care
ofertantul declarat castigator ar putea indeplini contractul in conditiile
in care pretul ofertat apare ca fiind inferior celui de achizitie.

Mai mult decét atat, conform caietului de sarcini, la pct. 2.6, se
mentioneazé ca Toate serviciile (garantie, asistentd tehnicd) vor fi efectuate,
obligatoriu, de catre persoane autorizate de catre proprietarul marcii produselor

pentru care se efectueaza serviciile respective.
Ori, avand in vedere faptul ca potrivit ofertei puse la dispozitie

chiar de intervenient aceste servicii ar trebui operate tocmai de catre
contestatoare, devine necesara verificarea modului in care ......... SRL
ar putea asigura prestarea lor, in conditiile in care ele trebuie prestate
de persoane autorizate de proprietarul marcii produselor. Ori, tocmai
afirmatiile intervenientei, prin care sustine ca este atestata RAR si ca
detine procese-verbale care atesta faptul ca a montat si pus in
functiune sute de astfel de echipamente, demonstreaza contrariul
celor afirmate de achizitoare prin punctul de vedere ca, desi nu este
distribuitor unic al produsului, acesta poate asigura service, asistenta
tehnica prin colaborare cu societati agreate de producator, in virtutea
dreptului de a beneficia de garantie.

Consiliul nu pune la indoiala capacitatea ......... SRL de a presta
astfel de servicii, dar cerinta caietului de sarcini prevede ca aceste
servicii trebuie prestate de persoane autorizate de proprietarul marcii,
iar autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de capacitatea
ofertantului de a asigura prestarea serviciilor in conditiile impuse.

Prin urmare, devine evident faptul ca se impune
solicitarea ......... SRL de catre autoritatea contractanta de dovezi
legate de faptul ca detine astfel de personal sau are acces la astfel de
personal, la acest moment fiind pusa in discutie atat capacitatea
acestui ofertant de a putea furniza utilajul supus achizitei la pretul
ofertat, cat si posibilitatea asigurarii serviciilor de garantie si asistenta
tehnica de catre persoane autorizate de proprietarul marcii, cum s-a
impus in caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata necesitatea
reevaluarii ofertei ......... SRL depuse pentru lotul nr. 2, a verificarii
masurii in care acest operator economic poate indeplini contractul in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si la pretul ofertat,
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motiv pentru care va admite contestatia SC ......... SRL, formulata in
contradictoriu cu ..... = ...o. Lieeiinan

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere de constatare a
neconformitatii ofertei  ......... SRL, stabilirea ofertelor
admisibile/inacceptabile, conforme/neconforme fiind atributul exclusiv
al autoritatii contractante conform atributiilor sale prevazute la art.
127 din HG nr. 395/2016.

Urmare a admiterii, in parte, a contestatiei, pe cale de
consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... -
......... , Si anuleaza rapoartele intermediare nr. 17 si 18 din
12.06.......... si raportul final nr. 11500/14.06.......... , In partea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice si financiare a ......... SRL,

pentru lotul nr. 2, si actele subsecvente acestora, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, in termen de 15 zile la primirea deciziei, in
conformitate cu cele retinute in motivare. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere referitor la constatarea neconformitatii
ofertei ......... SRL.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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