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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. oo/ Y AT
Data: .............

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .............. , formulata
de SC ......... SRL, cu sediul social TN ...cocevt iviiins, cevnennn, , avand
CUI ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub o] ,
reprezentata conventional prin .............. , Bucuresti, impotriva
comunicarii  rezultatului  procedurii  nr. ... emis de
(o= o o . in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
strada ............ , In vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect:
e ra e " CodCPV: ... , S-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... , a raportului
procedurii Nr. ...ccvvviieeeniinnnn. , precum si a actelor subsecvente incheiate

in temeiul acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea
ofertei depusa de contestator,

- obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1 depusa de SC .........c.cevvnenne. SRL,

- studiul dosarului.

- in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea
.contestatoarei” la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in urma evaluarii ofertelor depuse in
procedura privind ,.....ccoviiiiiiiiii 7 Cod CPV: .o,
autoritatea  contractanta a declarat ca  ofertant castlgator
SC i SRL, oferta sa fiind declarata neconforma in baza art.
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137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, considerand ca oferta tehnica nu
corespunde specificatiilor tehnice dupa cum urmeaza:

a) nu se precizeaza eliminarea deseurilor infectioase la 24 ore dupa
graficul stabilit;

b) nu este prezentata cantitatea medie lunara rezultata in urma
activitatii medicale;

c) nu se identifica cele 29 de puncte de colectare ale autoritatii
contractante;

d) nu precizeaza ca raspund prompt la solicitarile beneficiarului:
sambata, duminica si situatii de urgenta;

e) categoriile de deseuri medicale periculoase (coduri de deseu) nu
sunt specificate.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegald, intrucat oferta depusa respecta intocmai
prevederile caietului de sarcini

Referitor la critica cu privire la categoriile de deseuri (codurile de
deseuri) care fac obiectul contractului de prestari servicii, contestatorul
sustine ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantii au avut obligatia de a
depune si formularul nr. 5 denumit propunere tehnica.

Contestatorul precizeaza ca in prima pagina, a formularului, partea
finala, in coloana a doua declara in mod expres ca intelege sa fisi
insuseasca tipurile de deseuri medicale periculoase generate de
autoritatea contractanta, enumerandu-le in mod expres.

De asemenea, in coloana a treia a aceluiasi formular, arata in mod
expres paginile din oferta tehnica depusa unde se regasesc informatiile
respective, respectiv la paginile 5 si 6 din oferta tehnica.

Astfel, la paginile 5 si 6 din propunerea tehnica la capitolul tipurile
de deseuri care fac obiectul prezentei proceduri, contestatorul sustine ca
a indicat in mod expres si detaliat fiecare cod de deseu ce face obiectul
contractului, asa cum sunt acestea indicate in caietul de sarcini,
sectiunea III, specificatii tehnice.

Totodata acesta precizeaza ca inclusiv modul de prezentare este de
natura a determina identificarea facila a corespondentei elementelor din
propunerea tehnica cu cele din caietul de sarcini, fiind astfel respectate si
prevederile fisei de date, pct. IV.4.1.

Un al doilea motiv pentru care autoritatea contractanta a inteles sa
respinga oferta SC ......... SRL ca fiind neconforma consta in aceea ca in
propunerea tehnica nu se precizeaza ca raspunde prompt la solicitarile
beneficiarului: sambata, duminica si situatii de urgenta.

Contestatorul precizeaza ca aceasta sustinere este nereala, fiind
contrazisa atat de mentiunile din formularul 5 - propunere tehnica, cat si
de propunerea tehnica efectiva, pagina 11.

In cadrul formularului 5, pag. 3, a treia linie, contestatorul
precizeaza ca declara ca intelege sa raspunda prompt la solicitarile
beneficiarului, ,inclusiv in zilele de sdmbata, duminica, sarbatori legale,
in situatii de urgentd” aratand, de asemenea, ca aceasta obligatie se



regaseste in propunerea tehnica la pagina 11 la alin. (4), unde este
precizat in mod expres ,prestatorul va raspunde prompt la solicitarile
beneficiarului, inclusiv in zilele de sd&mbata, duminica si sarbatori legale,
in situatii de urgenta”.

Contestatorul mai sustine ca a identificat si detaliat toate cele 29
de puncte de colectare ale autoritatii contractante

In cadrul formularului nr. 5, pag. 2, ultima linie, in coloana a doua
este mentionat in mod expres ,ofertantul SC ......... SRL se angajeaza sa
colecteze deseurile zilnic, acoperind toate locatiile indicate in tabelul
anexat (29 locatii)”.

In coloana a treia se arata in mod expres ca aceste informatii se
regasesc in propunerea tehnica la filele 11, 12 si 13, fiind detaliate toate
cele 29 de locatii, asa cum sunt acestea indicate in caietul de sarcini de
autoritatea contractanta.

Contestatorul mai precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma fintrucat autoritatea contractanta a retinut ca in cadrul
ofertei nu este prezentata cantitatea medie lunara rezultata in urma
activitatii medicale.

Acesta precizeaza ca nici prin fisa de date a achizitiei nici prin
caietul de sarcini nu se solicita ofertantilor sa indice cantitatea medie
lunara estimatad, iar atata timp cat prin dosarul achizitiei nu este
prevazuta aceasta obligatie, autoritatea contractanta nu poate evalua o
oferta pentru neindeplinirea unei conditii ce nu se regaseste in dosarul
achizitiei.

In cadrul caietului de sarcini se aratd cd in urma activitdtilor
medicale este generata o cantitate medie lunara totala de 20.000
kg/luna, dar, la alineatul urmator, autoritatea contractanta a inteles sa
solicite anumite cantitati estimate, respectiv cantitati estimate minime si
maxime pentru contractele subsecvente si pe total acord cadru.

Prin urmare, cerinta autoritatii contractante are in vedere
cantitatile estimate minime si maxime aferente contractelor subsecvente
si acordului cadru, iar nu cantitatea medie lunara.

Contestatorul sustine ca a respectat intocmai cerinta indicand atat
in formularul 5 la pag. 5 linia a doua si in propunerea tehnica la pagina 6
cantitatile estimate minime si maxime pe care intelege sa si le asume
pentru contractele subsecvente si pentru acordul cadru.

Un ultim motiv pentru care oferta SC ......... SRL a fost declarata
neconforma 1l reprezinta faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu se
precizeaza eliminarea deseurilor infectioase la 24 ore dupa graficul
stabilit.

Din analiza caietului de sarcini se observa ca in cadrul acestuia nu
se regaseste inclusa conditia eliminarii deseurilor infectioase la 24 de ore
dupa graficul stabilit.

Prin urmare, avand in vedere ca nu este precizat expres acest lucru
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate declara oferta



SC ......... SRL ca fiind neconforma pentru neindeplinirea unei conditii
inexistente in dosarul achizitiei.

In cadrul caietului de sarcini se regaseste conditia de ridicare a
deseurilor la un interval de 24 de ore dupa un grafic stabilit de comun
acord de catre cele doua parti.

In cadrul formularului nr. 5, pag. 3 linia 1 coloana a doua
contestatorul s-a angajat in mod expres sa ridice deseurile cu
respectarea graficului stabilit de comun acord, la un interval de 24 de
ore, precum si ori de cate ori autoritatea contractanta va solicita acest
lucru, in situatii neprevazute.

Aceasta obligatie asumata de contestator fiind regasita in
propunerea tehnica la fila 11, asa cum este indicat in coloana a 3-a a
formularului nr. 5.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
face confuzie intre operatiune de ridicare a deseurilor medicale si cea de
eliminare a acestora, acestea fiind distincte, desfasurate in momente
total diferite si imposibil de confundat.

Pentru considerentele anterior mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca prin oferta depusa a respectat intocmai
prevederile caietului de sarcini, in cauza neexistand niciun fel de cerinta
care sa nu fie indeplinite de acesta in mod corespunzator, astfel ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta declarata castigatoare, respectiv oferta depusa

deSC ....ccoviviiiinnnnn. SRL, contestatorul precizeaza ca conform raportului
procedurii, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
SC i, SRL completari si corectari la documentele suport, cu

termen limita de raspuns la data de 11.04.2019, (probabil este vorba de
11.06.2019).

Ofertantul declarat castigator a inteles sa raspunda abia in data de
26.06.2019, respectiv cu 15 zile intarziere la solicitarea de clarificari
adresata.

Prin urmare, contestatorul sustine ca conform prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, ofertantul care nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
urmeaza a fi sanctionat prin declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... , contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205597291/1,
tranzactia nr. ........... , din data de 22.07.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala ......... , In valoare de ................ lei pe seama si la dispozitia
CNSC, constituita conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .............. , autoritatea
contractanta trimite punctul de vedere.

Aceasta precizeaza ca in urma procesului de evaluare a ofertelor,
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire
0| a fost urmatorul:



1. oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016.

2. oferta depusa de SC ....ccvevviviinnnns SRL a fost declarata
admisibild, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire.

Motivele pentru care oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma au fost retinute in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii dupa cum urmeaza;

.Oferta nu corespunde specificatiilor tehnice:

Nu se precizeaza eliminarea deseurilor infectioase la 24 de ore dupa
graficul stabilit, Nu este prezentatd cantitatea medie lunara rezultata in urma
activitatii medicale, Nu se identifica cele 29 de puncte de colectare ale
autoritatii contractante, Nu precizeaza ca raspund prompt la solicitdrile
beneficiarului: sdmbata, duminica si situatii de urgentd, Categoriile de deseuri
medicale periculoase (coduri de deseu) nu sunt specificate”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru a putea stabili cu
exactitate temeinicia deciziei de respingere a ofertei contestatorului se
impune analiza dispozitiilor relevante cuprinse in documentatia de
atribuire.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” se precizeaza urmatoarele:

~(...) Cerintele generale si specificatiile tehnice din caietul de sarcini au
caracter minimal obligatoriu si se vor proba cu documentatia originala si
tradusd in limba romana pentru serviciile ofertate. In acest sens, fiecare
caracteristica va fi evidentiatd in documentatia ofertantului, astfel incat
comisia de evaluare sa o poata identifica drept criteriu indeplinit conform
cerintelor tehnice solicitate. Ofertele care nu fac dovada explicita a
caracteristicilor tehnice vor fi considerate neconforme. Propunerea tehnica va
cuprinde o descriere a serviciilor ofertate, in vederea determinarii
corespondentei intre serviciile ofertate si cernitele minimale din caietul de
sarcini. Dovada conformitatii serviciilor ofertate cu cerintele solicitate se va
demonstra prin documentatia tehnica din partea ofertantilor, declarati pentru
serviciile ofertate. Se va completa si formularul propunere tehnica pentru
servicii - formular 5 din sectiunea formulare”.

Din cuprinsul acestei dispozitii din fisa de date se desprind
urmatoarele premise esentiale:

Sarcina probei conformitatii ofertei depuse cu cerintele minimale
din caietul de sarcini apartinea ofertantilor.

In acest sens, ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea
tehnica astfel: o parte descriptiva (prezentata prin completarea
formularului 5) in care ofertantii trebuiau sa prezinte caracteristicile
serviciilor ofertate si sa arate cum acestea indeplinesc specificatiile din
caietul de sarcini. Totodata, ofertantii trebuiau sa depuna documente
suport care sa probeze caracteristicile tehnice declarate prin formularul
5. A

In cuprinsul contestatiei formulate, contestatorul sustine ca toate
informatiile a caror lipsa s-a reclamat prin decizia de excludere a ofertei
se regasesc in cuprinsul formularului 5 depus in oferta, sens in care face
trimitere la diverse pagini si paragrafe din acest formular.



Contrar sustinerilor contestatorului insa, comisia de evaluare nu a
identificat formularul 5 printre documentele incarcate de catre ofertantul
SC......... SRL la momentul depunerii ofertelor.

In acest sens, autoritatea contractanta anexeaza prezentului punct
de vedere un print-screen din sistemul SICAP in care se pot vedea toate
documentele incarcate de catre contestator, formularul 5 neaflandu-se
printre acestea.

In lipsa formularului 5, care constituia partea descriptiva a
propunerii tehnice, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a
verifica corespondenta serviciilor ofertate de contestator cu cerintele
minimale stipulate in caietul de sarcini. Ca atare, comisia de evaluare a
aplicat sanctiunea prevazuta de fisa de date si respectiv de prevederile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 respectiv a respins oferta ca
neconforma intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Cat priveste motivele de fapt retinute in decizia de respingere a
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

i In ceea ce priveste cerinta privind eliminarea deseurilor in
termen de 24 de ore dupa graficul stabilit aceasta este prevazuta in
caietul de sarcini, cap. II unde se prevad urmatoarele:

, - ridicarea deseurilor se va face, de regula, la un interval de 24 de ore
dupa un grafic stabilit de comun acord de catre cele doua parti, si in situatii
neprevazute, ori de cate ori autoritatea contractanta va solicita acest lucru
intr-un interval de maxim 12 ore. (...)

- transportul la locul de incinerare in maxim 24 de ore de la ridicarea
deseurilor de la focul de depozitare al autoritatii contractante

- din momentul preluarii deseurilor de la beneficiar, prestatorul poarta
toatd raspunderea pentru transportul, depozitarea, manipularea si eliminarea
finala a acestora”.

i. In ceea ce priveste cantitatea medie lunard rezultatd in urma
activitatilor medicale, in caietul de sarcini, sectiunea II, pag. 2 se
precizeaza ca aceasta este estimata la 20.000 kg/luna.

iii. Tot in sectiunea II a caietului de sarcini se precizeaza
.Ccolectarea zilnica a deseurilor va acoperi toate cele 29 de puncte de
colectare ale autoritatii contractante”.

iv. Similar, in aceeasi sectiune se arata ca ,prestatorul va
raspunde prompt la solicitarile beneficiarului, inclusiv in zilele de
sdmbata, duminica si sarbatori legale, in situatii de urgenta”.

v. Caietul de sarcini enumera, in sectiunea I categoriile de
deseuri medicale periculoase care vor face obiectul contractului, categorii
care, de buna seama trebuiau sa se regaseasca in cadrul propunerii
tehnice depuse de catre ofertanti.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul SC ......... SRL nu a
depus formularul 5 comisia de evaluare a fost in imposibilitatea de a
verifica indeplinirea cerintelor mai sus mentionate, sens in care oferta a
fost In mod corect si legal respinsa ca fiind neconforma.



2. Cu privire la decizia de desemnare a ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in conditiile in care oferta acesteia fiind neconforma,
contestatorul neputand dobandi niciun beneficiu de pe urma anularii
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare decat conditionat de
anularea deciziei de respingere a ofertei sale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul contestator
sustine ca ofertantul declarat castigator ar fi raspuns la o solicitare de
clarificari cu depasirea termenului acordat de comisia de evaluare fapt
care ar atrage fata de aceasta oferta sanctiunea prevazuta de art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea considera ca sustinerile contestatorului sunt nefondate,
ele avand la baza o eroare materiala strecurata in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire.

Astfel, in cuprinsul raportului s-a consemnat din eroare ca membiri
comisiei de evaluare au solicitat completari ale documentatiei suport
DUAE acordand termen limita la data de 11.04.2019, iar ofertantul a
raspuns in data de 26.06.2019.

Insa, autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum reiese din
extrasul SICAP anexat si cum va reiesi din dosarul achizitiei, succesiunea
solicitarilor de clarificari adresate ofertantului declarat castigator a fost
urmatoarea:

La data de 5.06.2019 comisia de evaluare a incarcat solicitarea prin
care se cereau documentele justificative DUAE, termenul limita de
raspuns fiind fixat pentru data de 10.06.2019.

Raspunsul ofertantului la aceasta prima solicitare a fost incarcat in
data de 10.06.2019 la ora 17:56.

Solicitarea de completare a documentelor suport transmise initial a
fost incarcata de comisia de evaluare la data de 25.06.2019 iar termenul
de raspuns a fost fixat pentru data de 28.06.2019.

Raspunsul ofertantului la aceasta solicitare a fost incarcat la data
de 26.06.2019 ora 12:22, deci in interiorul termenului acordat de catre
comisia de evaluare.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca in speta nu se
pune problema caracterului inacceptabil al ofertei declarate castigatoare.

Pentru toate aceste considerente solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL cu consecinta
mentinerii actelor intocmite de autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat prin contestatie studierea
dosarului achizitiei, prin adresa nr. ................. , Consiliul i-a comunicat
termenul in care se poate prezenta la sediul CNSC pentru studierea
dosarului cauzei. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC si a studiat
dosarul cauzei in data de 12.08.20109.



Prin adresa nr. ............. , Consiliul a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei transmiterea cat mai repede posibil, a
tuturor fisierelor incarcate in SEAP de catre SC ......... SRL in prezenta
procedura de atribuire.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa
o] inregistrata la CNSC sub nr. .............. , la care a anexat un
CD cu fisierele incarcate de SC ......... SRL in SEAP de SC ......... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru,

avand ca obiect: .............. , €laborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
o] conform caruia valoarea estimata a procedurii
este i lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Aplicand prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorului SC ......... SRL invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere cu privire la contestatie, pe
care urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere considerentele
ce urmeaza.

Consiliul, analizand interesul contestatoarei de a ataca oferta
declarata castigatoare, retine ca, chiar daca oferta sa ar fi fost respinsa
in mod corect, are interesul a ataca singura oferta admisibila, respectiv
pe cea declarata castigatoare, in conditiile in care eventuala respingere a
ofertei desemnata castigatoare ar conduce la anularea procedurii de
atribuire si organizarea alteia noi.

In acest sens, prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie 2013 avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), prin
decizia din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la 24 februarie 2012, in
procedura Fastweb SpA Iimpotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA, Path-Net SpA,
concluziile au fost urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrdri, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac,
adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta,
ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa calitatii procesuale
active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca



oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de
autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionata
se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma
examinadrii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fara o
pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a
ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului
care a formulat calea de atac principala”.

Procedand la analiza fondului cauzei, contestatorul este nemultumit
de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma
motivat de faptul ca , oferta nu corespunde specificatiilor tehnice: - nu se
precizeaza eliminarea deseurilor infectioase la 24 de ore dupa graficul
stabilit; - nu este prezentatd cantitatea medie lunara rezultata in urma
activitatii medicale; - nu se identifica cele 29 de puncte de colectare ale
autoritatii contractante; - nu precizeazd ca va raspunde prompt la
solicitarile beneficiarului: sdmbata, duminica si situatii de urgenta,; -
categoriile de deseuri medicale periculoase (coduri de deseu) nu sunt
specificate. Oferta este neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016".

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- la sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”,
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
P O A /00001] FisaDate DF1044441.pdf”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte: ,Ofertantul va elabora
propunerea tehnica, astfel incdt aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de Sarcini - Specificatii tehnice. Se
precizeaza obligativitatea de prezentare a ofertei in forma solicitata
astfel incat informatiile prezentate din oferta sa asigure identificarea
facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini.
Cerintele generale si specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini au
caracter minimal obligatoriu si se vor proba cu documentatie originala si
tradusa in limba roména pentru serviciile ofertate. In acest sens, fiecare
caracteristica va fi evidentiata in documentatia ofertantului, astfel incat
comisia de evaluare sa o poata identifica drept criteriu indeplinit conform
cerintelor tehnice solicitate. Ofertele care nu fac dovada explicita a
caracteristicilor tehnice vor fi considerate neconforme. Propunerea
tehnica va cuprinde o descriere a serviciile ofertate, in vederea
determindrii corespondentei intre serviciile ofertate si cerintele minimale
din Caietul de Sarcini; Dovada conformitatii serviciilor ofertate cu
cerintele solicitate se va demonstra prin documentatie tehnica din partea
ofertantilor, declarati pentru serviciile ofertate. Se va completa si
formularul Propunere tehnica pentru servicii- Formular 5 din sectiunea
Formulare”;

- in cuprinsul caietului de sarcini (pag. 1013-1017 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a formulat



urmatoarele specificatii tehnice care, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, constituie necesitatea sa:

,II. Se vor respecta urmatoarele cerinte:

- colectarea zilnica a deseurilor pentru a putea acoperi toate cele
29 puncte de colectare ale autoritatii contractante;

- ridicarea deseurilor se va face, de regula, la un interval de 24 ore
dupa un grafic stabilit de comun-acord de catre cele doua parti si, in
situatii neprevazute, ori de cate ori autoritatea contractanta va solicita
acest lucru, intr-un interval de maxim 12 ore;

-colectarea deseurilor se va face de la punctele de depozitare
temporara de pe fiecare sectie clinica;

- prestatorul va raspunde prompt la solicitarile beneficiarului,
inclusiv in zilele de sdmbata, duminica si sarbatori legale, in situatii de
urgenta;

- transportul la locul de incinerare in maxim 24 ore de la ridicarea
deseurilor de la locul de depozitare al autoritatii contractante;

- din momentul preluarii deseurilor de la beneficiar, prestatorul
poarta toatad raspunderea pentru transportul, depozitarea, manipularea
si eliminarea finald a acestora (...)

Cantitatea medie Ilunara totala rezultata in urma activitatilor

medicale din Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj este estimata la
20.000 kg/luna (...)";
- la pag. 1 din caietul de sarcini (pag. 1013 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) sunt enumerate categoriile de deseuri medicale
periculoase pentru a caror colectare, transport si eliminare a fost
organizata prezenta procedura de atribuire.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa demonstreze prin oferta depusa ca serviciile de colectare,
transport si eliminare a deseurilor medicale ofertate respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice si specificatiile tehnice cele din caietul de
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sarcini sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a demonstra prin oferta
depusa ca serviciile de colectare, transport si eliminare a deseurilor
medicale ofertate respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini cat si consecintele neincluderii acestor informatii in oferta sa.

Procedand la verificarea sustinerilor contestatorului potrivit carora
toate informatiile pentru a caror lipsa a fost respinsa oferta sa s-ar
regasi in formularul 5 si in propunerea tehnica, Consiliul a procedat la
verificarea propunerii tehnice depusa de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei (pag. 203 - 509 din dosarul achizitiei), in cuprinsul careia
nu se regaseste nici formularul nr. 5 al contestatorului si nici paginile

numerotate 5, 6, 11, 12 si 13 anexate de SC ......... SRL la contestatie
sub titlul scris olograf ,extras propunere tehnica”.
Totodata, prin adresa nr. .................. , Consiliul a solicitat Agentiei

pentru Agenda Digitala a Romaniei in calitatea sa de operator al SEAP,
transmiterea cat mai repede posibil, a tuturor fisierelor incarcate in SEAP
de catre SC ......... SRL in prezenta procedura de atribuire.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa
o] inregistrata la CNSC sub nr............ , la care a anexat un CD
cu fisierele incarcate de SC ......... SRL in SEAP de SC ......... SRL.

Procedand la verificarea documentelor transmise electronic pe CD
si opisate in cuprinsul adresei de inaintare adresa nr. ............ , Consiliul
nu a identificat intre acestea nici formularul nr. 5 si nici cele 5 pagini
atasate de SC ......... SRL contestatiei sale sub numele ,extras propunere
tehnica”.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
potrivit cdrora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
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comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite operatiuni sau
activitati ofertate in cadrul serviciilor ce urmau a se presta, nu este
necesara detalierea/identificarea/nominalizarea/descrierea  acestora,
aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar orice alta
interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta si
acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
nOfertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora oferta desemnata
castigatoare ar fi trebuit respinsa pentru ca SC .........ccvvvuvenn. SRL ar fi
depus raspunsul la o solicitare de clarificari cu 15 zile intarziere
(respectiv in 26.06.2019 in loc de 11.06.2019), Consiliul retine ca
societatea contestatoare se afla in eroare deoarece potrivit extrasului
SEAP aflat la pag. 35-37 din dosarul achizitiei (parte a dosarului cauzei)
succesiunea clarificarilor transmise de SC .........covvvvennne. SRL comisiei
de evaluare a fost urmatoarea:

- la 05.06.2019, comisia de evaluare a solicitat documentele
justificative care probeaza indeplinirea criteriilor de calificare in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, acordand termen
de raspuns pentru data de 10.06.2019;

- SC e SRL a transmis documentele suport DUAE in
data de 10.06.2019;

- Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind documentele
suport DUAE, in data de 25.06.2019, termenul de raspuns
acordat fiind data de 28.06.2019;

S | SRL a transmis clarificarile solicitate in data
de 26.06.20109.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare intruneste conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse
sunt nefondata, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .............
Referitor la solicitarea autoritatii contractante ................ privind

obligarea contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
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retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea acesteia privind
obligarea contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia exceptiei lipsei de interes a
contestatorului SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..................

Respinge ca nedovedita solicitarea autoritatii contractante de
obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.

13



