In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ... SRL, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand CIF .., reprezentata de ... - Director General, impotriva
rezultatului procedurii emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,...”, cod CPV ..., de catre ... SA, cu sediul in ..., B-dul ... nr. ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1) Anularea Raportului procedurii si a Comunicarii rezultatului
procedurii, transmis prin adresa nr. ..., precum si anularea tuturor actelor ce
au stat la baza evaluarii ofertei Asocierea ... si a declararii drept admisibile si
conforme a ofertei castigatoare;

2) Constatarea neconformitatii ofertei depuse de Asocierii ..., si
obligarea Autoritatii Contractante la respingerea acestei oferte pentru
neindeplinirea cerintelor stabilite prin caietul de sarcini;

3) Constatarea nelegalitatii evaluarii si punctajului acordat pentru
pozitia de Expertul cheie Inginer Constructor Responsabil Drum;

4) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... conform argumentelor invederate in cadrul prezentei contestati si
cu deplina respectare a dispozitiilor legale si a cerintelor prevazute prin
documentatia de atribuire;

5) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea prezentului demers, conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... SRL ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ... si consemnat in raportul procedurii nr. ..., solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire, ... a depus o oferta, cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.
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In urma verificdrii modului de evaluare a ofertei tehnice si aplicdrii
factorilor de evaluare pentru expertii cheie ai Asocierii ..., a constatat
nereguli majore privind doi experti cheie, respectiv:

(i) pentru pozitia de expert Inginer Asigurarea Calitatii - responsabil
Calitate a fost propusa, careia i s-au acordat 8 puncte; Cu toate acestea
experta nu indeplineste cerinta din Caietul de Sarcini si Clarificarile aferente
referitoare la studiile obligatorii pentru aceasta pozitie - neconformitate
oferta tehnica;

(i) pentru pozitia de expert cheie Inginer Constructor Responsabil
Drum a fost propus, caruia i s-a acordat punctajul maxim de 5 puncte, desi
expertul nu indeplineste cerinta privind experienta similara specificata prin
Fisa de date a achizitiei. Conform criteriilor de evaluare trebuia sa fie punctat
Cu maximum 4 puncte.

Contestatorul precizeaza ca neconformitatea ofertei Asocierii ... Si
evaluarea nelegalda, anterior rezumata, o probeaza pe baza actelor si
informatiilor pe care le detine si pe care le ataseaza prezentei contestatii.

II. Neconformitatea ofertei tehnice. Expertul cheie nu detine diploma de
inginer, conform cerintelor din Documentatia de atribuire.

Conform factorilor de evaluare de la capitolul II.2.5 Criterii de atribuire
al Fisei de date a achizitiei, pentru pozitia de expert cheie Inginer Asigurarea
Calitatii - responsabil Calitate s-a stabilit un punctaj maxim de 8 puncte.

In Caietul de Sarcini, la pag. 64 , pentru expertul cheie Inginer
Asigurarea Calitatii - responsabil Calitate, este precizata urmatoarea cerinta:
"Detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de drumuri si /sau
cpi ferate si /sau poduri si /sau constructii civile si/sau constructii
hidrotehnice sau similar acestora emisa de catre o Facultate / Universitate".

Conform raspuns clarificare nr.1 la Documentatia de atribuire

- intrebarea 46

Solicitam sa acceptati experti cheie si absolventi de studii superioare cu
diploma de inginer cu alte specializdri, absolventi de alte Facultati /
Universitati decat cele de Constructii, de ex.: Facultatea de Agronomie,
Universitatea Politehnica, etc.

Facem aceasta solicitare in raport cu realitatea din piata, unde se
confruntd cu o criza a personalului rezultata dintr-un cumul de factori:
numarul mare de proiecte aflate in stadiul de ofertare; numarul mare de
contracte aflate in derulare, si nu in ultimul rdnd, cerintele specifice privind
studiile, calificarea si exclusivitatea expertilor solicitati.

R: Autoritatea Contractanta a stabilit atat cerintele privind pregatirea
profesionala cat si cele referitoare la experienta expertilor cu deosebita
atentie. prevazand multiple alternative acceptate astfel incat pe de o parte,
sa fie incurajata participarea la prezenta procedura, iar pe de alta parte, sa
se asigure ca serviciile in cadrul contractului vor fi indeplinite in mod
corespunzator, motiv pentru care mentine prevederile Caietului de sarcini
astfel cum au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura inca de la momentul publicarii Anuntului
de participate.
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Prin oferta Asocierii ..., pentru pozitia Inginer Asigurarea Calitatii -
responsabil Calitate, a fost propusa o absolventa a Universitatii Politehnica
din ... - Facultatea de Chimie Industriala.

Studiile expertei nu respecta cerintele obligatorii stabilite prin Caietul de
sarcini si in Raspunsurile la Solicitarile de Clarificari, intrucat experta este
absolventa a Facultatii de Chimie, specializare care nu se incadreaza in
domeniile solicitate, respectiv "specializarea in constructii de drumuri si/sau
cai ferate si/sau poduri si/sau constructii civile si/sau constructii hidrotehnice
sau similar"

Ofertantul are obligatia de a elabora oferta conform documentatiei de
atribuire, documentatie care, prin necontestare, si-a consolidat forta
obligatorie ,atdt pentru Autoritatea Contractanta cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura.

Evaluarea realizata cu incalcarea documentatiei de atribuire atrage
neconformitatea ofertei Asocierii ..., deoarece expertul cheie care face
obiectul evaluarii nu indeplineste cerintele mai sus citate. Invoca, in acest
sens, urmatoarele prevederi:

- Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,

- Art. 136 alin. (3) din Normele Metodologie aprobate prin HG
395/2016 - "In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege”, dar si Art. 133 alin. (2).

Contestatorul considera relevanta, in stabilirea astfel a neconformitatii
si respingerii ofertei, si practica europeana, rezultand din Hotararea din 14
septembrie 2017, ..., C-223/16, EU:C:2017:685; Hotararea din 29 martie
2012, ... si altii, C-599/10.

Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ... nu respecta cerinta
referitoare la studiile expertului cheie Inginer Asigurarea Calitatii -
responsabil Calitate, motiv pentru care aceasta trebuie respinsa, ca
neconforma.

ITII. Evaluarea nelegala a expertului cheie Inginerul constructor -
responsabil drum

Conform Fisei de date a achizitiei, algoritmul de calcul pentru evaluarea
si aplicarea punctajului corespunzator pozitiei de expertul cheie Inginer
constructor - responsabil drum a fost stabilit astfel:

"Algoritm de calcul: Experienta profesionala detinuta in pozitia de
Inginer Constructor Responsabil Drum si/sau Inginer de Drumuri Si/sau
Inspector de drumuri, in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrdri de constructie
noud si/sau modernizare si/ sau largire si/sau reabilitare de drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/ sau autostrazi se va puncta astfel:

A.

2 contracte de executie lucrari/proiectare si executie lucrari: 0.5
puncte

3 sau mai multe contracte de executie lucrari/proiectare si executie
lucrari: 1 punct

B.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 2 puncte
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3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de executie lucrari: 3 puncte

C.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 4 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de proiectare si executie lucrari: 5 puncte"

Asocierea ... a propus pentru aceasta pozitie pe d-nul. ing. ... , iar
Autoritatea Contractanta a acordat pentru acest expert punctajul maxim,
rezultand astfel ca aceasta a apreciat ca sunt indeplinite cerintele, respectiv
minim 3 contracte executate de expert, care se incadreaza in cerinta anterior
citata.

Reiese insa, din examinarea CV-ului d-nului. inginer ..., ca punctajul
maxim pe care l-ar fi putut obtine era de 4 puncte, punctaj rezultand din 2
contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari.

Contestatorul considera ca doar contractele avand ca obiect: Servicii de
Supervizare ,..." si Servicii de Supervizare ,..." se pot circumscrie cerintei,
astfel incat punctajul a fost calculat cu incadlcarea dispozitiilor Fisei de date de
achizitiei.

Fata de toate argumentele expuse anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si anularea actelor nelegal emise de Autoritatea
Contractanta, dispunand reevaluarea conform masurilor solicitate prin

prezentul demers si respingerea ofertei depusa de Asocierea ... ca fiind
neconforma.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... din ..., autoritatea

contractanta depune, in format electronic (CD), dosarul achizitiei, fara sa
formuleze punct de vedere la contestatia ... SRL.

Contestatorul a constituit cautiunile in suma totala de ... lei, conform
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisele de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data
de ... in valoare de ... lei si nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria,
la data de ... in valoare de ... lei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA - ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, cod CPV .... In acest sens, a elaborat

documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. .., s-a consemnat depunerea a ... oferte,

respingerea a ... oferte, admisibilitatea celorlalte ..., printre care si a
contestatorului ... SRL, clasata pe locul ..., cu un punctaj total de ... puncte;
oferta depusa de Asocierea ... ... SRL - ...SRL a fost desemnata castigatoarea

procedurii de atribuire, cu un punctaj total de ... puncte.
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Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si consemnat in raportul procedurii nr. ..., privind modul de
analiza a ofertei desemnate castigatoare, ... SRL a depus contestatia in
analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Consiliul ia act de faptul ca autorul criticilor considera ca oferta
desemnata céastigatoare, pe de o parte, trebuia respinsa, ca neconforma,
pentru acceptarea in echipa de experti cheie a unei persoane (Inginer
Asigurarea Calitatii) care nu detine studiile impuse prin caietul de sarcini, iar
pe de alta parte, a fost punctata eronat pentru experienta profesionala a
Inginerului constructor-responsabil de drum.

In conformitate cu cele precizate in caietul de sarcini, pentru expertul
cheie Inginer Asigurarea Calitatii, ofertantii trebuie sa dovedeasca faptul ca
persoana propusa: Detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii
de drumuri si /sau cai ferate si /sau poduri si /sau constructii civile si/sau
constructii hidrotehnice sau similar acestora emisa de catre o Facultate /
Universitate. Experienta detinuta in pozitia de Inginer ...".

De asemenea, in Nota 2 de sub cerinta aferenta studiilor si experientei
profesionale, autoritatea contractanta atragea atentia asupra faptului ca
reprezinta o solicitare minima, a carei nerespectare conduce la respingerea
ofertei, ca neconforma.

Caracterul definitiv, lipsit de echivoc, al cerintei de studii, pentru
expertul cheie in cauza, a fost intarit si de raspunsul la solicitarea de
clarificare (in fapt, o solicitare de completare cu posibilitatea participarii unor
persoane cu studii din alte domenii decat constructiile), pe care autoritatea
contractanta l-a postat in SEAP in cadrul Clarificarii nr. 1 la documentatia de
atribuire, respectiv raspunsul la intrebarea 46, care face trimitere Ila
raspunsul 21 din acelasi document, ce confirma cerinta initiala din caietul de
sarcini: Autoritatea Contractanta a stabilit atat cerintele privind pregatirea
profesionala cat si cele referitoare la experienta expertilor cu deosebita
atentie, prevazand multiple alternative acceptate astfel incat pe de o parte,
sa fie incurajata participarea la prezenta procedura, iar pe de alta parte, sa
se asigure ca serviciile in cadrul contractului vor fi indeplinite in mod
corespunzator, motiv_pentru care mentine prevederile Caietului de sarcini
astfel cum au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura inca de la momentul publicarii Anuntului
de participare.

Or, in oferta desemnata castigatoare, documentele de studii si CV ul
persoanei indicate (...) drept expert-cheie Inginer Asigurarea Calitatii, releva
ca este absolvent al Facultatii de ..., Profilul ..., Specializarea ... si Ingineria ...

In consecinta, se confirma sustinerile contestatorului ca autoritatea
contractanta a incdlcat, in etapa analizei ofertelor, regula propriei
documentatii de atribuire, considerata minimalda, in sensul acceptarii
conformitatii ofertei amintite.

Cat priveste criticile formulate impotriva punctajului acordat, aceleiasi
oferte, pentru expertul cheie Inginer Constructor Responsabil Drum, Consiliul
constata temeinicia lor.
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In fapt, atat prin CV-ul persoanei desemnate in amintita pozitie (ing.
...), cat si prin documentele atasate, se probeaza detinerea experientei
rezultand din 3 contracte, 2 dintre ele (cele evocate de contestator) privind
supervizarea unor contracte de proiectare si executie lucrari, iar al 3-lea
privind supervizarea contractului de lucrari pentru varianta de ocolire ... - asa
cum este consemnat in actul de aprobare a mobilizarii expertului Inspector
de Drumuri nr. ..., emis de Directia Implementare Proiecte din cadrul ... SA.

Cel de-al treilea contract, indicat drept experienta profesionala, putea
atrage punctaj doar in conditiile stipulate in fisa de date a achizitiei, nefiind
suficient a se proba doar incadrarea in conditia generala: Experienta
profesionala detinuta in pozitia de Inginer Constructor Responsabil Drum
si/sau Inginer de Drumuri si/sau Inspector de drumuri, in cadrul unor
contracte de supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau proiectare
si executie lucrari de constructie noud si/sau modernizare si/ sau largire
si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/ sau
autostrazi.

Conform notei 2, aferente factorului de evaluare Experienta detinuta de
INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM, acordarea punctajelor a
fost stabilita de autoritatea contractanta in functie de tipul de contract in care
s-a obtinut experienta relevanta, pe 3 categorii, cele din categoria C
neputand a fi cumulate cu cel din categoria A/B:

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform
pct. A + pct. B (cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform
pct. C. Punctajul se cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente
factorului de evaluare, ofertantii putand obtine un punctaj maxim de 4
puncte prin insumarea punctajului maxim pentru pct. A cu punctajul maxim
pentru pct. B. Punctajul maxim de 5 puncte se poate obtine numai prin
ofertarea pentru cel de-al doilea interval de la pct. C, fara cumularea cu
punctele A si B. din cadrul

Regula de impartire a celor 3 tipuri de contracte rezulta din algoritmul
de calcul aferent factorului de evaluare, care statua: Experienta ... se va
puncta astfel: A.

2 contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie lucrari]: 0.5
puncte; 3 sau mai multe contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie
lucrari]: 1 punct

B.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 2 puncte; 3 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari: 3
puncte.

C.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 4 puncte; 3 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie
lucrari: 5 puncte.
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Prin urmare, cel de-al 3-lea contract, evocat drept experienta
profesionala relevanta (din categoria B), nu putea fi incadrat in categoria C,
pentru a se acorda punctaj maxim.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a determinat oferta
castigatoare cu incdlcarea propriilor reguli de evaluare, stabilite prin
documentatia de atribuire, conduita contrara dispozitiilor art. 207 alin. (1)
litera a) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... SA - ... SA, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente lui, privind admisibilitatea ofertei
desemnata castigatoare, depusa de Asocierea ... ... SRL - ...SRL si va obliga

achizitorul la continuarea procedurii, prin reevaluarea acesteia, in 10 zile de
la primirea deciziei prezente, pornind de la cele anterior constatate.

Pentru lipsa dovezilor privind avansarea cheltuielilor ocazionate de
contestatie, Consiliul va respinge solicitarea de acordare a lor, ca nefondata,
in temeiul prevederilor de la alin. (9) al aceluiasi art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... SA,
autoritatea contractanta in procedura initiata cu anuntul de participare nr. ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele subsecvente Iui,
privind admisibilitatea ofertei desemnata castigatoare, depusa de
Asocierea ... ... SRL - ...SRL si obliga ... SA la continuarea procedurii, prin
reevaluarea acesteia, in 10 zile de la primirea deciziei prezente, conform
motivarii ce precede.

Respinge solicitarea de acordare a cheltuielilor ocazionate de
contestatie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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