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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccoeues Y AT, [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... , str. el , judetul ......... , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ing. ......... , in calitate de director general, impotriva adresei
o] SRR din ......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
in ... ) e ) eereeenes , In cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare ,,......... " cod CPV

34944000-6 - Sisteme de incalzire a macazurilor (Rev.2), s-a solicitat
anularea actului atacat si reluarea procedurii de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ......... SRL ataca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, sustine contestatorul, la data de ......... , entitatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv ca
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oferta a ,fost respinsa ca neconforma in baza art. 143. alin. (3) lit. a) din
HG 394/2016, deoarece nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini PCL23"”. De asemenea, in propunerea tehnica, in ceea
ce privea sectiunea maxima a tecii de protectie a elementului incalzitor,
s-a mentionat ,incadrat in limitele unui dreptunghi cu dimensiunile de
8,5 mm x 16,5 mm, depasindu-se sectiunea maxima prevazuta in caietul
de sarcini, respectiv D 16 mm”.

......... SRL sustine ca a prezentat la licitatie, conform opisului,
urmatoarele documente: fisa tehnica, declaratie de producator si
autorizatia de furnizor feroviar.

In cuprinsul fisei tehnice, s-a precizat ca ,sectiunea transversala a
tecii de protectie a elementului incalzitor se incadreaza in limitele unui
dreptunghi cu dimensiunile de 85 mm x 16,5 mm, pentru a putea
permite fixarea pe sina de cale ferata UIC tip 49,60 si 65", iar societatea
contestatoare sustine ca informatiile se corelau cu datele tehnice si
parametrii precizati in Desenul tehnic din cuprinsul ofertei. Potrivit
desenului, societatea contestatoare poate fabrica produsul cu sectiune de
15 £ 0,3 mm, dimensiune care respecta cerintele tehnice din caietul de
sarcini - de maxim D16 mm.

Societatea contestatoare, intrucadt nu a primit nicio solicitare de
clarificare, doar comunicarea rezultatului procedurii, a solicitat o [amurire
asupra descalificarii din punct de vedere tehnic in conditiile in care a
demonstrat ca poate fabrica produsele la cotele solicitate. Autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca fisa tehnica pe care a primit-o in SICAP
cuprinde si o pagina fara desen tehnic, unde se regasea dovada
respectarii cotelor solicitate.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca documentele au fost
scanate, semnate electronic si inaintate catre autoritatea contractanta.
Aceste documente sunt folosite si pentru participarea la alte proceduri de
achizitie avand ca obiect rezistente electrice.

Contestatorul considera ca a fost o eroare tehnica intervenita fara a
permite autoritatii contractante sa vizualizeze si desenul din cea de-a
patra pagina a fisei tehnice.

Prin adresa nr. 209017/07.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
513/07.01.2019, entitatea contractanta a prezentat un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii, aratand totodata motivele care au
stat la baza respingerii societatii contestatoare.

Autoritatea  achizitoare  mentioneaza ca oferta  societatii
contestatoare a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 143 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat nu a satisfacut in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini PCL 23, in sensul ca, in
propunerea tehnica, s-a mentionat ca sectiunea maxima a tecii de
protectie a elementului incalzitor se incadreaza in limitele unui
dreptunghi cu dimensiunile de 8,5 mm x 16,5 mm, depasindu-se
sectiunea maxima prevazuta in caietul de sarcini, respectiv D 16 mm.
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Referitor la detinerea resurselor necesare fabricarii produselor
solicitate aferente licitatiei, entitatea contractanta nu pune la indoiala
acest fapt, insa, analizdnd propunerea tehnica, unde a sustinut ca
sectiunea maxima a tecii de protectie a elementului incalzitor se
incadreaza in limitele unui dreptunghi cu dimensiunile de 8,5 mm x 16,5
mm, comisia de evaluare a concluzionat ca se depaseste diametrul D=16
mm prevazut in Anexa 1 la caietul de sarcini PCL 23. Astfel, elementul
incalzitor pe care societatea ......... SRL I-a ofertat depasea cu 0,5 mm
diametrul (D) maxim admis precizat in Anexa 1.

In ceea ce priveste faptul cd ,informatiile din fisa tehnicd se
coreleaza cu datele tehnice si parametrii precizati in desenul tehnic”,
entitatea contractanta invedereaza ca acest desen nu a fost atasat in
SEAP pe parcursul derularii procedurii de atribuire de catre contestator
pentru a putea fi evaluat. A luat la cunostinta de acest desen in
momentul primirii contestatiei, fiind atasat acesteia, insa nu a putut fi
luat in considerare la acest moment.

Documentele atasate propunerii tehnice depuse de catre contestator
in SEAP au fost urmatoarele: carte tehnica, declaratie de producator si
autorizatie AFER, fara a prezenta si desenul despre care acesta a facut
vorbire in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la faptul ca nu i s-a cerut nicio clarificare, entitatea
contractanta precizeaza ca nu ar fi avut cum sa faca acest lucru, intrucat
din singurul document prezentat a ......... ca dimensiunea oferita era de
16,5 mm si nu au fost atasate alte documente din care sa rezulte o
eventualda neconcordanta intre informatii, astfel incat sa existe supozitia
unui viciu de forma pentru care sa se solicite clarificari.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca potrivit art. 131 din HG
nr. 394/2016 ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

In replicd fatd de punctul de vedere al entitdtii contractante .........
SRL a transmis adresa nr. 13/07.01.......... , Inregistrata la Consiliu nr.
639/08.01.2019, prin care precizeaza ca pagina primita, chiar daca nu
continea niciun desen, cuprinde o legenda (un tabel de componenta)
care se refera foarte clar la un desen, adica la produsul ce face obiectul
achizitiei.

Fata de acest aspect entitatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari.

Prin adresa nr. 797/......... s /08.01.2019, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) sa puna la dispozitie,
in format electronic, oferta tehnica depusa de ......... SRL, asa cum a fost
incarcata in SEAP de operatorul economic. AADR a transmis prin adresa
nr. 955/11.01.2019, catre Consiliu, documentele incarcate de ofertant in
SEAP.



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat o procedura simplificata
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare ,,......... "
prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ......... [oviiiiins Valoarea estlmata

a contractului, fara TVA, este de 36.542 euro. Termenul limita de

depunere a ofertei a fost 27.11...........

La prezenta procedura s-au prezentat doi ofertanti: ......... SRL si ....
SRL.

In procesul-verbal nr. 197562/12.12.......... , comisia de evaluare a
consemnat neindeplinirea cerintei referitoare la sectiunea maxima a tecii
de 16 mm, pentru fiecare tip de incalzitoare, produsele avand, pentru
teacd, o cota de maxim 16,5 mm,

In raportul procedurii nr. 197648/......... , entitatea contractanta a
decis respingerea ofertei ......... SRL: Oferta este neconforma in baza
art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016 (...) deoarece nu satisface in
modAcorespunzétor cerintele caietului de sarcini PCL23.

In adresa nr. ......... [oviiiiins de comunicare a rezultatului procedurii,
entitatea contractantd a finscris cele de mai sus, adaugand si
argumentarea respingerii:

(...) propunerea dumneavoastra tehnicd mentioneaza, in ceea ce
priveste sectiunea maxima a tecii de proiectie a elementului incalzitor,
se incadreaza in limitele unui dreptunghi de dimensiunile de 8.5mm x
16,5 mm, depasindu-se sectiunea maxima prevazuta in caietul de
sarcini, respectiv D 16 mm.

Nemultumit fiind de acest ......... y eeeeeeans SRL a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul retine, in solutionarea cauzei, urmatoarele caracteristici
tehnice stabilite prin caietului de sarcini:

- pentru Sisteme de incalzire a macazurilor tip Hanning&Kahl (sau
echivalent)- Rezistentd incalzire macaz 850Vcc - 900W tip 1 (...):
Sectiune maximad: D16 mm.

- pentru Sisteme de incalzire a macazurilor tip Contec (sau echivalent)-
Rezistenta incalzire macaz 850Vcc - 900W tip 2: (..) Sectiune
maxima: D16 mm.

......... SRL, tinand cont de prevederea de la pct. 5 din caietul de
sarcini (Ofertantul va prezenta fisele tehnice pentru produsele oferite,
incadrandu-se in cerintele din Anexa caietului de sarcini), a inclus in
propunerea tehnica documentul Carte tehnica-elemente incalzitoare
electrice tuburi metalice pentru macazuri (4 pagini), in care sunt inscrise
si urmatoarele:

(...) Sectiunea transversala a tecii de protectie elementului incalzitor
se Incadreaza in limitele unui dreptunghi cu dimensiunile de 8,5 mm x




16,5 mm, pentru a putea permite fixarea pe sina de cale ferata UIC tip
49,60 si 65.

Consiliul observa ca decizia de respingere a ofertei s-a bazat pe
compararea stricta a doua valori, 16 mm cu 16,5 mm, fara a se analiza
enuntul in care au fost formulate acestea si nici celelalte elemente ale
cartii tehnice.

Petentul, in motivarea contestatiei, a atras atentia asupra faptului ca
propunerea tehnica, la pag. 4, contine un desen pentru produsele
ofertate, pentru care s-a cotat sectiunea tecii cu 15 + 0,3 mm. Insa, atat
Consiliul cat si entitatea achizitoare au constatat cad, in respectiva
pagina, sunt trecute doar 11 denumiri de parti componente ale
produsului (legenda desenului, asa cum a precizat reclamantul), fara
niciun desen. Fapt confirmat si de AADR, prin documentele puse la
dispozitie (documente incarcate de ofertant in SEAP). De remarcat faptul
ca pagina 4 din cartea/fisa tehnica ofertata contine doar cele 11
elemente, fara niciun desen, dar este, in rest, identica cu cea atasata la
contestatie (lipsa imaginii fiind apreciata de contestator, prin concluzii,
drept o eroare tehnica la incarcarea documentelor in SEAP).

Consiliul nu va retine ca pertinenta afirmatia entitatii contractante,
formulata in punctul de vedere, aceea ca membrii comisiei de evaluare
nu ar fi avut cum sa determine dimensiunea sectiunii, nefiind atasate
alte documente, iar singurul document indica 16,5 mm. Infirmarea
acestei opinii este data de mentiunile din cartea tehnica: elementele
incalzitoarelor electrice in tuburi metalice pentru macazuri se executa in
conformitate cu specificatia tehnica, cod ST 22/20009.

Analizand specificatia tehnica ST 22/2009- Elemente incalzitoare in
tuburi metalice pentru macazuri, Revizia 2 editia 2 (emisa de .........
SRL, avizata de AFER si ... SA) si pusa la dispozitie de petent, pe
parcursul solutionarii, Consiliul ia act de urmatoarele precizari de la cap.
3 CARACTERISTICI TEHNICE/ 3.1. Caracteristici constructive:

Elementele incalzitoare au forma si dimensiunile de gabarit conform
fig.1 (Anexa 1) si documentatiei tehnice constructive.

Elementele componente principale ale produsului sunt:

esans teaca de protectie - poz. 1,

esumplutura izolatie (MgO)- poz.2;

ejzolator ceramica 1 - poz.3;

espira rezistiva - poz.4;

ejzolator ceramica 2 - poz.5;

egarnitura - poz.6;

eregleta cu doi poli- poz.7;

ebucsa filetata - poz. 8;

ecablu alimentare - poz.9;

ecticheta identificare - poz. 10,

emasa rigidizare (electropasta) - poz. 11.




(...) Sectiunea transversala a elementelor incalzitoare trebuie sa se
incadreze intr-un dreptunghi de maximum 8,5 x 16,5 mm si sa permita
prinderea pe sine UIC tip 49, 60 si 65 in spatiul dintre ace si contraace,
fara sa impiedice buna functionare a aparatului de cale.

Anexa nr. 1 aferenta ST 22/2009 contine acelasi desen (cu aceleasi
cote), identic cu desenul prezentat de petent pe calea contestatiei. In
desen, sectiunea tecii este de 15 + 0,3 mm, confirmandu-se sustinerile
reclamantului. In fapt, cartea tehnica a fost realizata pe baza
informatiilor din ST 22/2009.

Petentul a ofertat produse care se incadreaza in limitele unui
dreptunghi cu dimensiunile de 8,5 mm x 16,5 mm, dar fara sa confirme
cota de realizare. In cartea tehnica, nefiind precizata dimensiunea pentru
sectiunea tecii, ci doar incadrarea ei, se poate intelege ca produsul ar
putea fi realizat la orice valoare sub 16,5 mm, cum ar fi 13, 14, 15, sau
16,49 mm. Dar executia se va realiza (asa cum s-a precizat la cap. 3.1
din ST 22/2009) la cota din Anexa nr. 1, respectiv 15 + 0,3 mm, care
este inferioara valorii solicitate prin caietul de sarcini, de maxim 16 mm.

Este adevarat ca entitatea contractanta, la momentul evaluarii, nu
detinea de la ofertant desenul si nici informatia referitoare la cota de 15
+ 0,3 mm. Insa, exprimarea neclarda/incompleta din oferta, ca acel
produs se incadreaza in limitele unui dreptunghi cu dimensiunile de 8,5
mm X 16,5 mm, lipsind dimensiunea exacta, ar fi trebuit clarificata de
comisia de evaluare, prin adresarea unei solicitari ofertantului in cauza,
in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. ......... /2016:

In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Mai mult decat atat, o clarificare se impune si prin prisma respectarii
principiului tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere ca entitatea a solicitat mai multe clarificari
celuilalt ofertant, in 06.12.......... , printre care si prezentarea fisei
tehnice a produsului, mentionarea sectiunii maxime.

Elocventa, in acest sens, este hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sa din 11 mai 2017, in cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

25 In aceastd privints, trebuie amintit, mai intdi, c§ obligatia
autoritatii contractante de respectare a principiului egalitdtii de
tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
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concurente corecte si_efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice (...), presupune in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care Isi pregatesc ofertele, cat si in _momentul in care acestea sunt
evaluate de cadtre autoritatea contractanta mentionata (... ).

26 Principiul amintit impune in special ca toti ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica,
asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii
(...).

29 Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sa statueze ca principiul
egalitdtii de tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau
completata punctual, atunci cand aceasta necesita in _mod vadit o
clarificare sau atunci cand este vorba despre inldturarea unor erori
materiale evidente, insa cu conditia respectarii anumitor cerinte (...)

Asadar, daca entitatea ar fi solicitat de la ofertant clarificari ori
specificatia ST 22/2009, regasita in propunerea tehnica, ar fi ajuns la
concluzia respectarii cerintelor din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, pentru a se asigura de conformitatea produselor
ofertate, entitatea contractanta putea solicita clarificari, pornind de la
mentiunea din  autorizatia  furnizor feroviar seria AF  nr.
7564/16.05.......... , eliberata de AFER si pentru elemente incalzitoare in
tuburi metalice (autorizatie inclusa in propunerea tehnica):

(...) Posesorul autorizatiei are urmatoarele drepturi: 1. Sa solicite
obtinerea certificatelor de omologare tehnica feroviara sau, dupa caz, a
agrementelor tehnice feroviare pentru produsele si/sau serviciile
feroviare critice care se incadreaza in categoriile specificate in prezenta
autorizatie.

Certificatele de omologare tehnica feroviara mentionate in
autorizatia de mai sus, au fost puse la dispozitia Consiliului de catre
contestator, in 18.01.2019, ulterior formularii concluziilor.

Cele doua certificate, emise de AFER, in 26.11.......... (anterior
termenului limita de depunere a ofertelor, care a fost in 27.11.......... )
sunt pentru elemente incalzitoare in tuburi metalice pentru macazuri:

- pentru omologare tehnica de tip in faza finala (seria OT nr.

- pentru omologare tehnica de fabricatie in faza finala (seria OT nr.
173/, ).

In aceste documente se precizeaza: (...) se atestd ca produsul
feroviar critic: elemente incalzitoare in tuburi metalice pentru macazuri
(...) este conform documentului tehnic de referinta, specificatia tehnica
cod ST 22/2009, editia 2, revizia 2 “Elemente incadlzitoare in tuburi
metalice pentru macazuri”, avizat de ... SA si AFER.

Astfel, chiar si in lipsa acelui desen, comisia de evaluare avea la
indemana informatii tehnice pe baza carora sa stabileasca dimensiunea
produselor ofertate.
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Analizarea propunerilor tehnice nu finseamna doar o simpla
comparare a informatiilor din documentelor depuse de ofertanti cu cele
din caietul de sarcini, ci si o intelegere a datelor/elementelor din oferta.
Comisia de evaluare nu poate compara strict doua elemente, ci trebuie
sa tind cont si de celelalte informatii, cum ar fi specificatia tehnica ST
22/2009, mentiunile din autorizatia AFER. Prin initierea unei astfel de
achizitii se presupune ca membrii comisiei cunosc, din punct de vedere
tehnic, necesitatea entitatii contractante, configuratia produselor ce se
vor livra, stiind deci sa interpreteze documentele depuse de ofertanti.
Pentru o evaluare tehnica temeinica, entitatea avea dreptul sa apeleze la
experti cooptati, in temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 394/2016: In
cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o
expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor sectoriale ori de natura
tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, entitatea contractantd poate desemna, pe ldnga comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati.

Specialistul tehnic, apeland la celelalte informatii din cartea tehnica
si autorizatia AFER, ar fi inteles ca produsul indeplineste cerinta din
caietul de sarcini.

In consecinta, avand in vedere ca produsul ofertant indeplineste
cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste sectiunea maxima a tecii
de 16 mm, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SRL. Va anula
procesul-verbal nr. 197562/12.12.......... si raportul procedurii nr.
197648/......... in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depusa
de ......... SRL, precum si actele subsecvente. Va obliga entitatea
contractanta sa continue procesul de evaluare a ofertelor cu luarea in
considerare a propunerii tehnice depusa de ......... SRL si sa intocmeasca
un nou raport al procedurii in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(ol SA. Anuleaza procesul-verbal nr. 197562/12.12.......... Si
raportul procedurii nr. 197648/......... in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice depusa de ......... SRL, precum si actele subsecvente.

Obliga entitatea contractanta sa continue procesul de evaluare a
ofertelor cu luarea in considerare a propunerii tehnice depusa de .........
SRL si sa intocmeasca un nou raport al procedurii in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini



	DECIZIE
	Data: .........

