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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2295/C3/2560
Data: 11.12.2020

Prin contestatia nr. 627/17.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50658/18.11.2020,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ..... [ ereeeenes , inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , formulata impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari
privind documentatia de atribuire, intocmite de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , In
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de
,Servicii de scanare si indexare, inclusiv arhivare fizica, a documentelor
cu caracter permanent din Primaria Municipiului ......... ”, initiata cu
anuntul de participare nr. SCN1077585, publicat la data de 23.10.2020,
s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
tuturor aspectelor de nelegalitate invocate prin contestatie iar in
subsidiar anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei pe fond.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 627/17.11.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
50658/18.11.2020, ......... SRL ataca raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind documentatia de atribuire, intocmite de catre
autoritatea contractanta ......... , in procedura amintita, considerand ca,
prin acestea, sunt incdlcate prevederile legale din domeniul achizitiilor
publice in vigoare.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul sustine c8, in data de 11.11.2020, in urma
studierii documentatiei de atribuire, a trimis, prin intermediul SEAP, un
set de solicitari de clarificare a anumitor aspecte neconforme sesizate la
nivelul documentatiei de atribuire. La data de 13.11.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in cadrul documentului
[SCN1077585/00033] Raspuns clarificari.zip.p7s, raspunsul consolidat la
intrebarile de clarificari primite din partea operatorilor economici.

Referitor la raspunsul la solicitarea nr. 4 din documentul Raspuns la
Solicitare clarificari 2020.11.11.doc, contestatorul arata ca acesta
modifica documentatia de atribuire, aspect ce atrage anularea procedurii
de atribuire. Astfel, citand intrebarea si raspunsul aferent de la punctul
4, contestatorul precizeaza ca prin clarificare se introduce, ca cerinta
noua in fisa de date, prezentarea unui numar de maxim 5 contracte, cu
obiect similar, comparativ cu numarul initial de 3 contracte, modificand
cerinta minima de calificare, dar fara publicarea unei erate, asa cum
prevede art. 103 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, luand in considerare prevederile art. 59 din HG nr.
395/2016 si tinand cont de faptul ca, prin raspunsul la clarificari, au fost
aduse modificari ale criteriilor de calificare, modificari ce nu pot fi
operate in sistemul informatic, contestatorul sustine ca se impune
aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul invoca o alta situatie de natura sa
demonstreze ca autoritatea contractanta nu respecta prevederile din
domeniul achizitiilor publice, respectiv raspunsul la solicitarea de
clarificari 5:

Solicitare: va solicitam sa eliminati criteriile de calificare ce se
regasesc la nivelul caietului de sarcini, respectiv:

1 Experienta similara - are incheiate in ultimii 3 ani maxim 5
contracte cu obiect similar care sa includa servicii de scanare si indexare
inclusiv arhivare fizica a documente, care au fost receptionate fara
obiectiuni de catre beneficiari, a caror valoare totala cumulata este mai
mare sau cel putin egala cu 695.000,00 lei fara T.V.A. (...)

4 Ofertantii vor prezenta proiecte de arhivare digitala implementate
la minim 3 beneficiari.

5. Ofertantii vor prezenta de asemenea modele de ,Baza de date"
avand caracteristicile expuse la cap. 111.3.2. implementate la minim 3
clienti (institutionali sau privati).

Totodata, va solicitam sa confirmati ca in cazul in care aceste
cerinte nu vor fi eliminate din cadrul caietului de sarcini, in vederea
respectarii prevederilor legale, acestea nu vor fi luate in considerare la
evaluarea ofertelor.

Raspuns: Privitor la cerinta privind experienta similara Autoritatea
Contractanta mentine raspunsul dat la intrebarea nr. 4. considerand ca
in acest fel nu exista cerinte discriminatorii.



Cu privire la punctul 4. si 5. - Autoritatea Contractanta elimina
numarul minim de beneficiari/clienti dar mentine cerintele considerand
ca obiectul procedurii de achizitiei publice: "Servicii de scanare si
indexare, inclusiv arhivare fizica, a documentelor cu caracter permanent
din Primaria Municipiului ......... " impune ca operatori economici
interesati sa fi implementat proiecte de arhivare digitale si propunerea
tehnica trebuie sa demonstreze modul de indeplinirea a cerintelor
caietului de sarcini (vezi: cap. 111.3.2. din caietul de sarcini).

Contestatorul arata «ca, prin raspunsului dat, autoritatea
contractanta pastreaza cerintele de calificare din caietul de sarcini,
ignorand prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza contestatorul faptul ca, in vederea atribuirii unui
contract, autoritatea contractanta trebie sa aplice numai criteriile de
calificare si selectie care sa se regadseasca la nivelul anuntului de
participare, includerea lor in orice alt document constituind o incalcare a
principiului transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, fiind considerate clauze nescrise.

Contestatorul sustine ca o asemenea conduita conduce inevitabil, in
etapa de analiza a ofertelor, la eliminarea din competitie a operatorilor
care nu raspund cerintelor de calificare din caietul de sarcini. Regula de
baza pentru ca o informatie sa fie considerata cerinta de calificare consta
in includerea ei in anuntul de participare.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
eliminarea cerintelor de calificare privind experienta similara din cadrul
caietului de sarcini. In cazul in care se apreciaza ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura (raspunsurile la
clarificarile privind documentatia de atribuire) si se stabileste ca este
imposibila continuarea procedurii de achizitie, contestatorul solicita sa se
dispuna anularea procedurii de atribuire a contractului, in conformitate
cu art. 212 lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea si la raspunsul aferent acesteia, de la punctul
7 din clarificari, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
modifica, inca o data, cerintele fisei de date, cu doua zile lucratoare
inainte de data limita de depunere, fara a publica o erata in acest sens,
incalcand principiul transparentei, si fara a prelungi data stabilita pentru
transmiterea ofertelor:

Solicitare 7. Va rugam sa clarificati care este durata contractului
avand in vedere neconcordantele dintre informatiile prevazute in cap.
I1.2.7 din fisa de date unde s-a mentionat cd Durata contractului este de
8 luni si informatiile prevazute in caietul de sarcini unde s-a mentionat
ca: Durata de valabilitate a contractului decurge de la data semnarii
acestuia de catre ambele parti contractuale, iar prestarea serviciilor se
va efectua in termen de 6 luni de la emiterea ordinului de incepere
prestari servicii.



Raspuns: Pentru a evita o impunere restrictivda Autoritatea
Contractanta va considera durata contractului de 8 luni de la emiterea
ordinului de incepere prestari servicii.

Contestatorul arata ca, prin actiunea sa, autoritatea contractanta,
nu numai ca ingreuneaza procesul de elaborare al ofertelor, dar si
ingradeste dreptul operatorilor economici interesati sa depuna o oferta
conforma. Contestatorul, pregatind oferta in conformitate cu perioada
initiala de implementare, a realizat graficul de desfasurare al activitatilor
in cadrul celor 6 luni de implementare de la emiterea ordinului de
incepere a prestarii de servicii, iar modificarea planului de implementare
fiind o activitate care implica, atat resurse umane, céat si resurse de timp
suplimentare. Totodata, prelungirea perioadei de implementare
afecteaza si bugetul proiectului, 2 luni, initial ofertate, suplimentare celor
6, presupun alocarea de noi resurse umane si materiale, fapt care
genereaza importante costuri, prin raportare la termenul initial.

Pentru cele mentionate, si avand in vedere nerespectarea
principiului transparentei, precum si incalcarea prevederilor art. 103 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 si ale art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr.
395/2016, care reglementeaza clauzele nescrise, contestatorul solicita
dispunerea masurilor de remediere a actelor care afecteaza procedura.
Iar in cazul in care se apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere, solicita anularea procedurii de atribuire a contractului, in
conformitate cu art. 212 lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016.

Tinand cont de faptul ca informatiile din documentatia de atribuire
(inclusiv raspunsurile la clarificari) trebuie sa fie clare si suficient de
precise, pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si
obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sa decida transmiterea
unei solicitari de participare sau neparticiparea la procedura de atribuire,
in conformitate cu prevederile art. 83 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul aduce in atentia CNSC si faptul ca, prin raspunsurile
furnizate, autoritatea contractanta induce in eroare operatorii economici
care vor sa depuna oferta, mentionand cu titlu de exemplu contradictia
intre raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4 si raspunsul la intrebarea
11 din documentul ADRESA centralizare raspunsuri.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr. 544/2004.

Prin adresa nr. 74801/19.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
51427/20.11.2020, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere fata de contestatie, solicitdnd respingerea ei, ca nefondata si ca
lipsita de interes.

Autoritatea contractanta sustine ca, in fisa de date a achizitiei, este
mentionat la punctul 1.3) Comunicare urmatoarele: ,Numar de zile pana
la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a



ofertelor/candidaturilor: 9", astfel ca, se poate observa ca termenul
limita pana la care se puteau solicita clarificari era 03.11.2020. Chiar si
in cazul prelungirii termenului de depunere a ofertelor, padna la data de
18.11.2020, termenul de solicitare clarificari era: 09.11.2020.

Avand in vedere prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora: "Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari
a fost tardiva si demonstreaza un interes scazut pentru depunerea unei
oferte admisibile.

Totodata, autoritatea contractanta arata cda, din continutul
contestatiei, nu rezulta prejudiciul material si nici daunele serioase si
ireparabile. Desi intelege interesul privat de a castiga procedura de
atribuire si de a deveni contractant, nu este de acord ca autoritatea
contractanta sa poarte vina, exclusiva, pentru neputinta de a depune o
oferta.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca nu a restrictionat
posibilitatea de ofertare sau de participare la procedura de achizitie
publica, deoarece prin raspunsul la clarificarile solicitate nu s-au restrans
conditiile de participare, ci dimpotriva acestea ,, au fost largite”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, la solicitarea nr. 4, la
care se face referire, nu se introduce o cerinta noua in fisa de date, ci se
extinde limitarea de demonstrare a experientei similare ce va fi
acceptata la nivelul de maxim 5 contracte, cu obiect similar, care sa
includa servicii de scanare si indexare, inclusiv arhivare fizica a
documentelor, care au fost receptionate fara obiectiuni de catre
beneficiari, a caror valoare totala cumulata este mai mare sau cel putin
egala cu 695.000,00 lei, fara TVA, incheiate in ultimii 3 ani.

Considera autoritatea contractanta ca operatorii economici sunt
avantajati, prin demonstrarea experientei similare din mai multe
contracte de servicii. Operatorii care puteau demonstra experienta
similara prin cumularea a 3 contracte nu ar fi fost exclusi si nici nu s-a
impus obligativitatea de a cumula neaparat 5 contracte.

La solicitarea nr. 5, punctele 4 si 5 solicitate fac parte din caietul de
sarcini - capitolul V. Modul de prezentare a propuneri tehnice, aceste
impuneri nu sunt cerinte de calificare, ci cerinte tehnice, care urmeaza a
fi demonstrate prin prezentarea unor proiecte de arhivare digitala
implementate si modele de ,Baza de date", avand caracteristicile expuse
la cap. II1.3.2.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin servicii similare, intelege:
executarea de servicii de scanare si indexare, inclusiv arhivare fizica a
documentelor, arhivare digitala si arhivare fizica - legare, inventariere,



Cod CPV Principal: 79995100-6 Servicii de arhivare (Rev.2) si Coduri
CPV secundare: 72252000-6 Servicii de arhivare computerizata (Rev.2),
79971200-3 Servicii de legare (Rev.2), 79999100-4 Servicii de scanare
(Rev.2).

Avand in vedere codurile CPV prezentate, autoritatea contractanta
considera ca experienta contestatorului trebuie sa acopere si partea de
proiecte de arhivare digitala si ,Baze de date" avand caracteristicile
expuse la cap. III.3.2., din caietul de sarcini, implementate.

Cat despre solicitarea nr. 7, privind durata contractului, autoritatea
contractanta considera ca acceptarea ca durata contractului va fi de 8
luni in detrimentul mentiunii ca prestarea serviciilor se va efectua in
termen de 6 luni - nu conduce la modificarea ofertei intocmite de
contestator nefiind o obligatie de a executa serviciile contractului ce
urmeaza a fi atribuit intr-un termen 8 luni, de a modifica in acest sens
oferta, graficul de desfasurare a activitatilor, bugetul, resursele umane
alocate si materialele prevazute.

Privitor la ,contradictia" sustinuta de contestator intre raspunsul la
solicitari de clarificari din documentul: ,Raspuns la Solicitare clarificari

2020.11.04.doc" - ,Unitatea Administrativ Teritoriala ......... detine un
Nomenclator Arhivistic aprobat de Arhivele Nationale. Acest document
este aprobat prin Hotarare a Consiliului Local al Municipiului ......... nr.

272/2015" si raspunsul la fintrebarea 11 din cadrul documentului
~ADRESA centralizare raspunsuri -ref. la o serie de intrebari,
contestatorul a extras raspunsul transmis de catre Directia Investitii si
Mobilitate Urbana - Serviciul Investitii, care, asa cum au mentionat: ,nu
detin date in acest sens", dar pe pagina anterioara Directia Juridica prin
Biroul Elaborare Documente privind Administratia Publica Locala, la
aceiasi intrebare raspunde cu "Da", iar in continuare Directia Buget,
Finante-Contabilitate, Resurse Umane mentioneaza , Da exista".

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2006.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 23.10.2020, o procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de scanare si
indexare, inclusiv arhivare fizica, a documentelor cu caracter permanent
din Primaria Municipiului ......... ”, prin publicarea anuntului de participare
nr. SCN1077585.

Impotriva rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri  privind
documentatia de atribuire, publicate in SEAP la data de 13.11.2020, sub
denumirea [SCN1077585/00033]Raspuns clarificari.zip.p7s, a fost
inaintata contestatia de fata, ......... SRL solicitand, in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea tuturor aspectelor de nelegalitate



invocate prin contestatie iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei pe fond.

Referitor la cererea privind suspendarea procedurii pand la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
2193/C3/2560 din data de 20.11.2020, in sensul respingerii ei, ca
ramasa fara obiect.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206660742/1, in valoare de 13.900
lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA VICTORIA, in data de 19.11.2020.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge, ca nefondata, avand in
vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De altfel, Consiliul remarca sustinerea contrara a achizitorului, de
recunoastere a existentei unui interes din partea contestatorului, acela de
a deveni contractant [din continutul contestatiei depuse nu rezulta
prejudiciul material si nici daunele serioase si ireparabile, desi intelegem
interesul privat de a castiga procedura de atribuire si de a deveni
contractant nu suntem de acord ca Autoritatea Contractanta sa poarte
vina exclusiva pentru neputinta de a depune o oferta].

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca, in
13.11.2020, ora 17.39, autoritatea contractanta a publicat in SEAP mai
multe clarificari ale documentatiei de atribuire (ca urmare a solicitarilor
transmise de operatorii economici), cu 5 zile Tnaintea termenului limita
pentru depunerea ofertelor (18.11.2020, ora 15:00).

Una dintre criticile contestatorului este indreptata impotriva inactiunii
autoritatii contractante de a prelungi termenul de depunere a ofertelor, ca
urmare a modificarii cerintei de calificare privind experienta similara (in
privinta numarului de contracte necesare dovedirii ei, de la 3 la 5),
precum si ca urmare a clarificarii duratei de prestare a serviciilor.

Cat priveste modificarea adusa cerintei de calificare, Consiliul
constata ca aceasta pare ca are rolul de a avantaja operatorii economici
(asa cum sustine autoritatea contractanta), fiind, de fapt, o corectare a
neconcordantei informatiilor (3 contracte in anuntul de participare si 5
contracte in caietul de sarcini), care a fost corectata si in anunt, cu 5
contracte.

Insa, interventia asupra cerintei referitoare la experienta similara
trebuie comunicata potentialilor ofertanti prin intermediul unei erate,
conform dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016: In cazul in
care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care



trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

Cerinta actuald, abia de la momentul publicarii ei, ar permite o
relaxare a concurentei prin participarea la procedura de atribuie a acelor
operatori economici care nu aveau experienta similara rezultand din
cumularea valorilor a 3 contracte, ci prin 5 contracte.

Referitor la modificarea duratei de prestare a serviciilor, Consiliul
observa, pe de o parte, ca si aceasta reprezinta o corectare a
neconcordantei informatiilor din documentatia de atribuire (8 luni in fisa
de date si 6 luni in caietul de sarcini), in sensul corectarii caietului de
sarcini. Pe de alta parte, Consiliul constata ca aceasta informatie afecteaza
continutul propunerii tehnice (ofertantii fiind obligati sa prezinte Graficul
de timp pentru indeplinirea contractului), implicit si propunerea financiara,
care trebuie sa cuprinda toate costurile alocate pentru intreaga perioada
de derulare a serviciilor.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa publice o erata cu aceaste modificari, pentru a asigura
respectarea principiului transparentei, instituit de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, implicit urmata de stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

Cat priveste critica indreptata impotriva mentinerii in caietul de
sarcini a 3 cerinte de calificare (exprimata la pct. 5 din raspunsul la
solicitarea de clarificari din 11.11.2020), Consiliul o considera intemeiata,
avand in vedere continutul lor.

Solicitare 5. (...) va solicitam sa eliminati criteriile de calificare ce se
regasesc la nivelul caietului de sarcini, respectiv:

1. Experienta similara - are incheiate in ultimii 3 ani maxim 5
contracte cu obiect similar care sa includa servicii de scanare si indexare
inclusiv arhivare fizica a documentelor, care au fost receptionate fara
obiectiuni de catre beneficiari, a caror valoare totald cumulata este mai
mare sau cel putin egala cu 695.000,00 lei fara T.V.A. Documentele prin
care operatorii economici pot indeplini cerinta sunt urmdatoarele, fara a se
limita la acestea: contracte insotite de recomandari, procese-verbale de
receptie si/sau certificate constatatoare.

4. Ofertantii vor prezenta proiecte de arhivare digitala implementate
la minim 3 beneficiari.

5. Ofertantii vor prezenta de asemenea modele de ,Baza de date
avand caracteristicile expuse la cap. III.3.2. implementate la minim 3
clienti (institutionali sau privati)

Totodata, va solicitam sa confirmati ca in cazul in care aceste cerinte
nu vor eliminate din cadrul caietului de sarcini, in vederea respectarii
prevederilor legale, acestea nu vor fi luate in considerare la evaluarea
ofertelor.

7




Raspuns: Cu privire la punctul 4. si 5. - Autoritatea Contractanta
elimind numdarul minim de benéeficiari/clienti dar mentine cerintele
considerdnd ca obiectul procedurii de achizitii publice: ,Servicii de scanare
si indexare, inclusiv arhivare fizica, a documentelor cu caracter permanent
din Primaria Municipiului ......... ” impune ca operatori economici interesati
sa fi implementat proiecte de arhivare digitala si propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze modul de indeplinirea a cerintelor caietului de
sarcini (vezi: cap. II1.3.2. din caietul de sarcini).

Raspunsul publicat de autoritatea contractanta, pentru cele 3 cerinte
din caietul de sarcini, face referie la experienta ofertantului in realizarea
de servicii similare celor supuse atribuirii. Or, caietul de sarcini trebuie sa
cuprinda specificatii tehnice, care sa descrie necesitatea achizitorului, asa
cum se impune la art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.

Insa, achizitorul cere, prin caietul de sarcini, prezentarea a maxim 5
contracte cu obiect similar, proiecte de arhivare digitala implementate,
modele de ,Baza de date”, acestea nefiind caracteristici ale serviciilor
viitoare, ci referiri la activitati din portofoliul ofertantului, respectiv dovezi
ale capacitatii tehnice si profesionale de indeplinire a contractului, conform
art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016: Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) lista principalelor livrari de produse
efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cadnd este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in
urma.

Pentru a evita incalcarea principiului transparentei, instituit de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit, la art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016: Criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Intrucat cerintele de la pct. 4 si 5 (antementionate) din caietul de
sarcini nu se regasesc in anuntul de participare, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa le considere clauze nescrise, in procesul de
evaluare a ofertelor.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga autoritatea



contractanta ca, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii,
sa publice o erata cu modificarile aduse anuntului de participare si
caietului de sarcini, referitoare la experienta similara si la durata
contractului, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, exceptia exceptia lipsei de interes, invocata
de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU vevrvnnnns Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de
la primirea prezentei decizii, sa publice o erata cu modificarile aduse
anuntului de participare si caietului de sarcini, referitoare la experienta
similara si la durata contractului, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile aduse de OUG nr. 114/2020.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



