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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 57/18.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25483/22.04.2025, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J04/1237/2017, avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre ..., cu sediul in ..., str. Siret nr. 1, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari a obiectivului de investitii «Modernizare si
reabilitare drumuri in satele ...aferente orasului ..., judetul ...»”, se solicita
admiterea contestatiei, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta si
obligarea achizitorului la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, iar in subsidiar, in
situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi adoptate masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se critica unele cerinte restrictive care limiteaza in mod nelegal
concurenta.
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I. Aspecte prealabile:

La data de 11.04.2025, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
respectivul anunt de participare simplificat, iar contestatorul, in calitate de
ofertant de proiectare si executie lucrari de drumuri, inscris la procedura de
achizitiei in mod legal, este prejudiciat (asa cum se va arata mai jos) fiind in
imposibilitatea de a depune o oferta, accesul fiind restrictionat atat din punct
de vedere al cerintelor tehnice, al celor de calificare, cat si din cauza
multiplelor erori din documentatia de atribuire.

II. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei:

Contestatorul evoca prevederile art. 22 alin. (1), art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precizand ca sunt indeplinite toate conditiile cu privire la
cazul temeinic justificat si producerea unui prejudiciu si a unei pagube
iminente.

In sustinerea argumentatiei se invoca si Recomandarea nr. R (89) 8 din
13 septembrie 1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei,
referitoare la protectia jurisdictionala provizorie in materie administrativa,
instrument juridic european aplicat frecvent in jurisprudenta romaneasca.

III. Contestatia este intemeiata si trebuie admisa ca atare pentru
urmatoarele argumente:

1. Ilegalitatea factorilor de evaluare - criteriilor de atribuire

1.1. Criteriul de atribuire - experienta echipa experti

Se citeaza respectivul criteriu din fisa de date a achizitiei, care are un
punctaj maxim de 30% si se arata ca este incadlcata Legea nr. 98/2016,
respectiv H.G. nr. 395/2016, in ceea ce priveste:

1. Nu este vorba de un singur factor de evaluare, ci de o serie de 3
factori de evaluare, scris sub forma unui singur factor de evaluare.

Prin includerea la un loc a celor 3 experti, fara indicarea concreta a
punctajului pe fiecare expert, se incalca prevederile art. 32 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, citat.

2. Nu este indicat in mod clar care sunt proiectele/tipurile de contracte
care se puncteaza si care nu se puncteaza.

3. Nu este indicat ce se intelege prin implicare. Notiunea de implicare are
multe valente, poate insemna orice, de la faptul ca a depus un CV in cadrul
proiectului si pana la realizarea tuturor activitatilor. Indicarea unor notiuni sau
termeni abstracti lasa la latitudinea achizitorului sa aleaga in mod ilegal pe
ofertantul pe care il favorizeaza, acest lucru fiind restrictiv pentru operatorii
economici de buna credinta. Nu este legal sa ramana la latitudinea
achizitorului ce proiecte se accepta, care nu se vor accepta, care sunt
activitatile pe care sa le fi facut expertul propus, etc., notiunea de implicare
este relativa si restrictiva.

In consecinta celor exprimate mai sus, se solicita:

- Detalierea la nivelul anuntului de participare/fisei de date a fiecaruia
dintre ceri 3 factori, pe care acum achizitorul i-a cumulat sub forma unui
singur factor;

- Indicarea clara la nivelul anuntului de participare/fisei de date a tipului
de studii pe care expertul trebuie sa le detina - asa cum indica Instructiunea
nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017;



- Indicarea clara la nivelul anuntului de participare/fisei de date a tipului
de proiect ce se considera experienta similara;

- Eliminarea notiunii de ,implicare” sau definirea clara a ceea ce se
intelege pentru ca proiectul/contractul sa fie acceptat/luat in calcul pentru
acordarea punctajului;

- Indicarea clara la nivelul anuntului de participare/fisei de date ce se
intelege prin notiunea de CFDP.

1.2. Criteriul de atribuire - demonstrarea unui metodologii adecvate de
implementare a contractului:

Se citeaza din fisa de date a achizitiei respectivul criteriu, care are un
punctaj maxim de 15% si se precizeaza ca departajarea ofertantilor pe baza
acestui factor de evaluare ar urma sa se faca in functie de intelegerea (mai
buna sau mai putin buna) a activitatilor stabilite in caietul de sarcini.

a) se incalca prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016, citat.

Raportat la aceste prevederi, este evident ca factorul de evaluare
Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor si de
executare a lucrarilor este nelegal. Asa cum reiese, fara echivoc, din
prevederile legale citate (si dupa cum este si logic, raportat chiar la denumirea
criteriului - raport calitate - pret) factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere
in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret se refera la calitatea,
respectiv, la avantajele tehnice ale lucrarii, la servicii post-executie (asistenta
tehnica, garantii suplimentare) ori la diferite avantaje sociale sau privind
protectia mediului, ale lucrarii.

In niciun caz, factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul
criteriului cel mai bun raport calitate-pret nu se pot referi la modul in care este
elaborata propunerea tehnica, or, in cazul de fata, punctajul tehnic se refera
intocmai la modul in care ofertantii isi prezinta propunerea tehnica, aspect ce
nu are nimic in comun cu calitatea lucrarilor sau avantajele tehnice ale
acestora, astfel ca, acesta nu putea constitui un factor de evaluare. Practic,
prin factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare
a serviciilor si de executare a lucrarilor, autoritatea contractanta incearca o
departajare a ofertantilor raportata la modul in care isi elaboreaza propunerile
tehnice, iar nu la calitatea lucrarilor care va fi executata, situatie inadmisibila,
cu atadt mai mult cu cat, pentru executia aceleiasi lucrari, se poate realiza o
propunere tehnica foarte elaborata sau una mai generald, insa acest aspect nu
are niciun fel de relevanta in privinta calitatii lucrarii care poate fi aceeasi sau
chiar inferioara, indiferent de cat de elaborata este propunerea tehnica.

De altfel, intelegerea activitatilor stabilite in caietul de sarcini ar trebui sa
constituie o cerinta privind admisibilitatea/conformitatea ofertelor, iar nu o
modalitate de departajare a ofertantilor, deoarece, o oferta ce nu
demonstreaza intelegerea activitatilor din caietul de sarcini, nu ar trebui sa fie
mentinuta in competitie, existdnd riscul ca, in functie de punctajul obtinut la
ceilalti factori de evaluare, ofertantul in cauza sa fie declarat castigator al
licitatiei, cu toate ca, prin modalitatea in care si-a prezentat oferta,
demonstreaza ca nu a inteles activitatile stabilite in caietul de sarcini, deci,
foarte probabil, nu va fi in masura sa duca la bun sfarsit contractul, in mod
corespunzator, cerintelor din caietul de sarcini.
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b) Pe de alta parte, modalitatea de stabilire a punctajului aferent acestui
factor de evaluare este nelegala, pentru ca incalca prevederile art. 189 alin.
(1) din Legea cu nr. 98/2016.

In acest sens, este de observat ca, potrivit fisei de date a achizitiei, se
pot acorda 3 calificative, fiecare cu un anumit punctaj, citat.

Documentatia de atribuire nu defineste ce inseamna notiunile din cadrul
factorului si nu precizeaza care sunt elementele pentru care un ofertant ar
putea sa obtina un punctaj impartial la acest criteriu.

In acest context, pe de-o parte, criteriul nu este clar, neputandu-se
cunoaste de catre un observator independent ce se doreste a se prezenta in
oferta, iar, pe de alta parte, cerinta creeaza premisele unei evaluari neunitare,
deoarece, nefiind clar si standardizat continutul dorit al propunerilor tehnice,
ofertantii au posibilitatea de a trata cerinta in modalitati total diferite, fara a se
putea stabili, In concret, care oferta demonstreaza o mai buna intelegere a
activitatilor stabilite in caietul de sarcini.

Astfel, documentatia de atribuire permite comisiei de evaluare ca, in
procesul de evaluare al ofertelor, respectiv, de acordare a punctajelor aferente
factorului de evaluare Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvatd a resurselor
umane si a activitatilor, sa foloseasca criterii totalmente subiective, al caror
continut nu este detaliat in vreun fel. In acest context, este evident ca
autoritatea contractanta ar beneficia de o libertate totala in evaluarea
ofertelor, neputandu-se verifica in vreun fel de catre un observator
independent daca constatarile autoritatii contractante sunt sau nu intemeiate,
tocmai pentru ca factorul de evaluare criticat este conceput de o asa maniera
incat sa impuna judecati de valoare, care, prin natura lor, nu pot fi
verificate/combatute.

Acest mod de stabilire a criteriilor de evaluare este prohibit in mod
expres de art. 189 alin. (1) din Legea cu nr. 98/2016, citat.

c) documentatia de atribuire nu contine informatii despre serviciile de
proiectare, fata de care criteriul de atribuire arata ca ar trebui sa se prezinte o
metodologie

Desi acestui factor se acorda o pondere de 15% din punctaj, pentru
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor - la
nivelul documentatiei de atribuire nu se regaseste nicio informatie in ce
constau serviciile de proiectare.

Contestatorul solicita sa se constate ca desi este un contract de
proiectare executie - la nivelul documentatiei de atribuire nu exista nicio
descriere/detaliere in ce constau serviciile de proiectare, termene, cantitati,
etc. Cum ar putea un ofertant sa realizeaza o metodologie corecta si completa
daca documentatia de atribuire nici macar nu indica care sunt serviciile ce
trebuie asigurate? Cum am putea stabili care sunt resursele necesare si
suficiente, daca nici macar nu sunt indicate serviciile solicitate?

In consecinta celor exprimate mai sus, se solicita eliminarea acestui
criteriu ilegal si arbitrar.

2. Insuficienta datelor existente in cadrul documentatiei de atribuire:



Conform documentatiei de atribuire, obiectul contractului il reprezinta
PROIECTAREA si EXECUTIA unor lucrari de drumuri.

Insa, in cadrul caietului de sarcini se discuta detaliat doar de executia
lucrarilor.

In intreaga documentatia de atribuire abia se mentioneaza de notiunea
de ,servicii de proiectare”, insa nicdieri nu sunt identificate care sunt serviciile
de proiectare.

Este imposibil ca un ofertant sa poata elabora o oferta tehnica completa
si conforma in conditiile in care pentru partea de proiectare (din cadrul
contractului de proiectare + executie) nu se indica nimic in documentatia de
atribuire in ce constau aceste servicii, care sunt termenele de realizare, cine se
ocupa de activitati, care sunt metodele de receptie/evaluare a acestor
activitati, etc.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca singurele mentiuni la
nivelul documentatiei de atribuire cu privire la serviciile de proiectare sunt cu
referire la faptul ca trebuie facute, dar lipsesc cu desavarsire detalii cu privire
la:

Care sunt livrabilele?

Se solicita sau nu se solicita realizarea documentatiilor pentru elaborarea
avizelor?

Care sunt documentatiile necesare si care sunt avizele necesare a fi
obtinute?

Cine se ocupa cu obtinerea avizelor?

Cine se ocupa cu obtinerea autorizatiilor de executie?

Sunt studii de teren realizate (topo/geo)? Sunt valabile?

Sunt necesare actualizari ale studiilor de teren?

Sunt necesare actualizari ale expertizei tehnice?

Sunt conditionari ale institutiilor avizatoare pentru drumuri?

Cand se preda DTAC-ul?

Cand se preda PTH-ul?

In cate zile se elibereaza autorizatia de executie, in conditiile in care HG
907/2016 obliga ca PTH-ul sa fie elaborat dupa ce este emisa autorizatia de
executie?

Serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului sunt obiect al
contractului sau nu? Care sunt serviciile de asistenta tehnica solicitate? Cum
sunt ele realizate? Care sunt termenele de realizare?

Cum sunt receptionate serviciile?

Se solicita proiectul As-BIULD?

Se solicita documentatii DTOE?

Se solicita elaborarea listelor de cantitati conform HG 907/20167?

In cate exemplare se preda documentatia?

In cat timp se receptioneaza serviciile?

Lista de mai sus poate continua la nesfarsit, deoarece la nivelul
documentatiei nu se gaseste nicio informatie cu privire la serviciile de
proiectare.

Lipsa detalierii obiectului contractului are implicatii majore in elaborarea
unei oferte tehnice complete, conforme si concurentiale. In lipsa acestor
informatii nici un ofertant, cu exceptia proiectantului de la faza Dali - ofertant
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favorizat, nu poate elabora o oferta, achizitorul avand (in mod ilegal)
libertatea de a sanctiona orice ofertant nedorit.

Nu se poate organiza o licitatie pentru servicii de proiectare, fara sa
existe detalii la ce servicii se solicita.

Astfel, contestatorul solicita anularea licitatiei din cauza lipsei acestor
informatii, deoarece completarea lor la acest moment prin clarificari, ar duce la
punerea ofertantilor in imposibilitatea adaptarii ofertei in termen scurt.

3. Ilegalitatea cerintelor privind modul de intocmire a ofertei tehnice:

Conform documentatiei de atribuire, obiectul contractului il reprezinta
Proiectarea si Executia unor lucrari de drumuri.

Tot din documentatia de atribuire se afla ca toti ofertantii primesc (atasat
in documentatie de atribuie) DALI-ul existent, iar ca viitorul ofertant castigator
trebuie sa elaboreze, in viitor, serviciile de proiectare la nivel de PTH (desi nu
se ofera detalii, asa cum s-a aratat mai sus).

Din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - din fisa
de date a achizitiei - autoritatea contractanta obliga la realizarea unei oferte
tehnice ca si cum ar exista deja un proiect tehnic detaliat, oferta tehnica care
este un veritabil proiect intocmit la faza de ofertare.

Ofertantii nu pot realiza la faza de ofertare un proiect tehnic detaliat,
doar pentru ca oferta lor sa fie conforma, acest lucru fiind evident ilegal -
netrebuind a exista nicio demonstratie in acest sens. Proiectul tehnic face
obiectul viitorul contract si nu poate fi realizat la nivelul ofertei tehnice.

In situatia de mai jos, se arata detaliat ce cerinte sunt pentru elaborarea
ofertei tehnice si cum ele nu pot fi solicitate la aceasta faza de tipul proiectare
executie doar in baza unui DALI:

CERINTA DIN DOCUMENTATIA DE MOTIV DE
ATRIBUIRE RESTRICTIVITATE/ILEGALITATE
1. Planul de asigurare a calitatii | Planul de asigurare a calitatii lucrarilor nu
lucrarilor pe timpul executiei | poate fi facut pe baza unui DALI - este o

particularizat la lucrare, trebuie sa |componenta ce poate fi facuta doar daca
cuprindd in cadrul structurii sale cel | exista un PTH si detalii de executie, in
putin urmatoarele lipsa acestuia nu se cunosc categoriile de
lucrari. La faza DALI, nu se cunosc
categoriile de lucrari, solutiile tehnice,
particularitatile de executie, etc.
-solicitarea prezentarii acestei cerinte
este ilegala la faza de ofertare de tipul
proiectare+executie, cand nu exista un
PTH disponibil.

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat | Aceasta este o componenta ce poate fi
la lucrare, inclusiv listele cuprinzand | facuta doar daca exista un PTH si detalii
procedurile aferente sistemului calitatii de executie, in lipsa acestuia nu se
cunosc categoriile de lucrari. La faza
DALI, nu se cunosc categoriile de lucrari,
solutiile  tehnice, particularitatile de
executie, etc. - solicitarea prezentarii
acestei cerinte este ilegala la faza de
ofertare de tipul proiectare+executie,
cand nu exista un PTH disponibil.

Nu se poate discuta de sistemul calitatii
pentru o serie de lucrari care nu se




cunosc inca. La faza DALI se stie doar ca
drumul trebuie reabilitat, nu se cunosc
procedurile tehnice, tipurile detaliate de
lucrari, nu se poate discuta de proceduri
ale sistemului de calitate.

b) Procedurile tehnice de executie ale
principalelor categorii de lucrari
(obiecte) privind realizarea obiectivului:
terasamente, fundatii balast, fundatii
piatra sparta, fundatii nisip, binder,
uzura, siguranta circulatiei (semnalizari,
borne, marcaje, parapeti de protectie
etc.), acostamente, rigolda carosabila
etc., santuri, podete, cofrare, decofrare,
armare

Aceasta este o componenta ce poate fi
facuta doar daca exista un PTH si detalii
de executie, in lipsa acestuia nu se

cunosc categorii de lucrari (obiecte)
privind realizarea obiectivului:
terasamente, fundatii balast, fundatii
piatra sparta, fundatii nisip, binder,

uzura, siguranta circulatiei (semnalizari,
borne, marcaje, parapeti de protectie
etc.), acostamente, rigola carosabila etc.,
santuri, podete, cofrare, decofrare,
armare.

La faza DALI, nu se cunosc categoriile de
lucrari, solutiile tehnice, particularitatile
de executie, etc. - solicitarea prezentarii
acestei cerinte este ilegalda la faza de
ofertare de tipul proiectare+executie,
cand nu exista un PTH disponibil.

La faza DALI nu se cunosc categorii de

lucrari  (obiecte) privind realizarea
obiectivului: terasamente, fundatii balast,
fundatii piatra sparta, fundatii nisip,
binder, uzura, siguranta circulatiei
(semnalizari, borne, marcaje, parapeti de
protectie etc.), acostamente, rigola

carosabild etc., santuri, podete, cofrare,
decofrare, armare, etc.

Da, suntem de acord ca orice drum
contine aceste categorii, dar nu se stie
daca ACEST drum contine aceste
categorii - acest lucru se cunoaste dupa
realizarea PTH

c) Planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor executate inclusiv
pentru materialele puse in opera, pentru
obiectivul de investitie pe fiecare
categorie de lucrari in parte corelat cu
graficul Gantt (pentru toate categoriile
de lucrari), inclusiv angajamentul de
actualizare a programului calitatii
imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu
pana la data limita a ordinului de
incepere a lucrarilor.

Acest plan trebuie sa contina:

toate categoriile de lucrari controlate si
verificate conform specificatiilor tehnice;
metodele de verificare si control utilizate
(standarde, normative);

frecventa si faza;

tolerante admisibile;

cine efectueaza controlul si verificarea;
inregistrari de calitate.

Aceasta este o componenta ce poate fi
facuta doar daca exista un PTH si detalii
de executie, in lipsa acestuia nu se
cunosc categoriile de lucrari. La faza
DALI, nu se cunosc categoriile de lucrari,
solutiile tehnice, particularitatile de
executie, etc. - solicitarea prezentarii
acestei cerinte este ilegala la faza de
ofertare de tipul proiectare+executie,
cand nu exista un PTH disponibil.

Nu se poate discuta de sistemul calitatii
pentru o serie de lucrari care nu se
cunosc inca.

La faza DALI se stie doar ca drumul
trebuie  reabilitat, nu se cunosc
materialele care sunt puse in opera, nu
se cunosc fazele de executie, nu se
cunosc cerintele de calitate si cantitatea
fiecarui material pus in opera.

d) Pentru demonstrarea faptului ca

La faza DALI nu se cunoaste cum este
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ofertantul a inteles si fisi asuma
prevederile prezentei documentatii, se
vor intocmi si urmatoarele formulare, cu
respectarea tuturor cerintelor impuse in
acestea:

Anexa 1 ,Organigrama” completata,
semnata si stampilata in conformitate cu

cerintele modelului prezentat in
Sectiunea ,Formulare”.
Anexa 2 ,Organizarea de santier”

completatd, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea ,Formulare”,
astfel incat sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din Documentatia
de Atribuire.

Anexa 3 ,Surse de Materiale”
completatd, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea ,Formulare”,
astfel incat sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din Documentatia
de Atribuire.

Anexa 5 ,Managementul Asigurarii
Calitatii” completata, semnata si
stampilata in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in  sectiunea
~Formulare”, astfel incat sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire

necesara si daca este necesara
organizarea de santier. Organizarea de
santier este realizatd in baza POE sau a
DTOE, ori POE/DTOE este viitorul livrabil
al castigatorului contractului. Nu se poate
impune ofertantilor sa realizeze la faza de
ofertare POE/DTOE pe baza unui simplu
DALI.

Nu se cunosc la aceasta faza materialele
si detalii cantitative si calitative, asa incat
sa se poata indica sursele de
materiale/furnizorii - asa cum cerinta
indica.

e) Operatorul economic va avea
disponibil personal calificat Si
utilaje/echipamente necesare pentru
asigurarea calitatii lucrarilor care se vor
executa in baza contractului

Nu se cunoaste la acest moment care
este necesarul de utilaje si echipamente
sau necesarul de personal. Acesta se va
cunoaste dupa elaborarea PTH si a
listelor de lucrari, dupa elaborarea
extraselor C6, C7, C8, C9.

Este incredibil cum achizitorul poate
indica o asemenea cerinta in conditiile in
care el are doar un simplu DALI si toate
cele pe care le solicitda sa se prezinte in
oferta reprezinta insusi PTH-ul ce face
obiectul prezentei licitatii

2. Reperele privind managementul,
logistica si planificarea apIiAcaté pentru
realizarea  contractului. In aceasta
sectiune, ofertantul, pe baza
informatiilor mentionate in specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire si
a cunostintelor proprii, trebuie sa faca o
prezentare detaliata privind:

planificarea activitatilor contractului prin
care ofertantul sa indice toate etapele
esentiale executiei lucrarilor;

strategia de aprovizionare cu resursele
necesare realizarii contractului;
adecvarea la  constrangerile
impuse de amplasamentul lucrarii;

fizice

Toate cele indicate in cerinte nu se
cunosc la faza actuala. Ele fac obiectul
PTH, vor putea fi cunoscute si cerute
doar dupa ce se cunosc care sunt
lucrarile efectiv, care sunt cantitatile de
lucrari efectiv necesare, nu se pot sti
sursele de aprovizionare care sa se
cunoasca cantitatile Si calitatea
materialelor solicitate, nu se pot cunoaste
constrangerile fizice, atata timp cat nu
este un PTH sau un DTOE.




aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute

3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de
lucru care va prezenta o alocare
adecvata de resurse umane si materiale
necesare realizarii contractului, corelata
cu Graficul Gantt de realizare pe etape si

subetape. Se solicita  intocmirea
graficului Gantt si a unei diagrame
separate CPM (metoda drumului critic),
Structura WBS (Work Breakdown

Structure) si a diagramei PERT Graficul
de executie al lucrarii, cu prezentarea
urmatoarelor documente, ca diagrame
distincte:

Elaborarea unui grafic si a unui plan de
lucru al lucrarii, care se indica resursele
umane adecvate nu este posibila la faza
de DALI. Asa cum am mai indicat,
necesarul de materiale si resurse umane
se va cunoaste dupa elaborarea PTH

- Structura WBS (Work Breakdown
Structure) - Structura De Dezvoltare
Ierarhica privind activitatile proiectului

WBS - pe lucrare nu poate fi facut decat
pe baza PTH

Graficul Gantt al lucrarii, elaborat pe zile
calendaristice si pe etape si subetape,

realizat n baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile
proiectului si a duratei testelor, cu

evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei
specifice  corespunzatoare obiectului
contractului. Pe activitatile proiectului
privind executia lucrarilor, din Graficul
Gantt se vor evidentia: alocarea
cantitativa de resurse (materiale,
resurse umane pe categorii de meserii si
utilaje/echipamente de constructii si

mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera,
utilaje si transport) si cu precizarea

duratelor aferente (start-finish), precum
si a interdependentelor dintre activitati,
inclusiv rezervele de timp pentru situatii
neprevazute. Analiza efectiva a drumului
critic al proiectului, in baza graficului
Gantt.

Este imposibila alocarea cantitativa de
resurse (materiale, resurse umane pe

categorii de meserii Si
utilaje/echipamente de constructii si
mijloace de transport corelate cu

extrasele de materiale, manopera, utilaje
si transport) si cu precizarea duratelor
aferente (start-finish), precum si a
interdependentelor dintre activitati,
inclusiv rezervele de timp pentru situatii
neprevazute - in conditiile in care este
vorba de o procedura de tip proiectare-
executie, in baza unui DALI fara sa existe
un PTH

Prezentarea diagramei PERT a
proiectului, in baza graficului Gantt.
- Prezentarea alocarii financiare

procentuale pe activitatile proiectului din
graficul Gantt, corelat cu cantitatile de
lucrari.

In cadrul unei propuneri tehnice este nu
doar incorectd, dar si ilegala prezentarea
informatiilor de natura financiara.
Ofertarea la procedurile de tip proiectare
si executie este de tip forfetar, adica
suma globald, nu pe fiecare cantitate de
lucrari.

Curba ,s” a valorii grafice a lucrarilor in
varianta planificarii celei mai devreme
comparativ. cu curba ,s” a valorii
lucrarilor in varianta planificarii celei mai
tarzii prin care se va reprezenta grafic
distinct cele doua variante de executie a

lucrarii, respectiv scenariul planificarii
~devreme” comparativ cu planificarea
Jtarzie”.

Aceasta cerintd nu poate fi facuta pe
baza informatiilor de la DALI, cu doar pe
baza datelor si informatiilor de la nivel de
PTH
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4. Programul de realizare al lucrarilor
care se va axa pe activitatile de
constructie si include descrieri succinte
ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzand  succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de
timp, resurse, utilaje, transport in care
ofertantul propune sa fie efectuate
lucrarile. Acest program va ilustra mai
ales urmatoarele elemente:

lucrarile temporare si permanente care
vor fi executate;

perioadele de timp necesare pentru
verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea
contractanta, precum:

obtinerea aprobarilor necesare in baza

prevederilor legislatiei romanesti in
vigoare;

succesiunea, programarea si durata
testelor.

Se va prezenta un raport descriptiv al
executiei lucrarilor ce va cuprinde:
descrierea activitatilor critice si a
modului in care se vor asigura resursele
necesare, numarul Si structura
formatiilor de lucru cu care se vor
realiza activitatile, lista cu resursele
umane numarul si meseriile

muncitorilor) distribuite pé luni.

Este imposibila elaborarea cerintelor
atata timp céat la faza DALI nu se cunosc
care sunt lucrarile temporare (ele vor fi
cunoscute din viitorul PTH si DTOE), care
sunt materialele si care se verifica sau nu
in laboratoare, <care sunt retetele
materialelor de constructii ce trebuie sa
fie certificate/agrementare, care sunt
testele care se impun. Nu se cunosc care
sunt resursele umane necesare realizarii
lucrarilor si meseriile - acestea se cunosc
dupa realizarea PTH

5. Planul cu masurile privind protectia
mediului. Documentul va fi insotit de
documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse si trebuie sa contina
cel putin:

Date de identificare a obiectivului;

Protectia asezarilor umane, mediului
social si calitatii vietii;
Modalitati de colaborare intre

antreprenori , subantreprenori Si
lucratori independenti privind mediul -
conventie privind protectia mediului ;
Plan de monitorizare a mediului;

Lista de identificare a aspectelor de

mediu si  a impacturilor asociate
generate de lucrare;
Masurile adoptate pentru controlul

zgomotului si vibratilor;

Masurile pentru reducerea prafului;
Managementul deseurilor;

Programul de masuri si lucrari necesare

in vederea prevenirii poluarilor
accidentale;
Masurile adoptate in cazul producerii

unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor;
Identificarea masurilor de limitare a

Planul de protectie a mediului nu se
poate face pe baza DALI, ci exclusiv pe
baza PTH, la acest moment nu se cunosc
date, iar pentru ca oferta sa poata oferi
aceste informatii ar fi necesar ca la faza
de ofertare deja ofertantii sa intocmeasca
PTH-ul.

In acest moment nu exista avizele emise
pentru mediu, nu exista autorizatie de
executie a lucrarilor, prin urmare nu se

cunosc conditionalitatea impuse de
Ministrul  Mediului pentru realizarea
lucrarilor




impactului si dotarile pentru controlul

poludrii, administrarea reziduurilor si
dotarile impotriva scurgerilor
accidentale.

impactul asupra comunitatii locale /

masuri pentru dezvoltarea comunitatii
locale in arealul geografic / regiunea in
care se desfasoara lucrarile, precum si
modalitatea de eliminare a deseurilor
prin prestatori autorizati pentru care se
vor prezenta documentele aferente

Situatia mediului in urma derularii
contractului de lucrari trebuie evaluata
prin cel putin doua teste: unul inainte de
inceperea lucrarilor, care sa ateste
starea mediului initiala si altul la
finalizare, care sa ateste starea mediului
finala si sa permitd compararea intre
cele doua momente, teste ce vor fi
realizate de catre firme autorizate in
acest scop si care dispun de aparatura
necesara. antreprenorul este pe deplin
responsabil sa remedieze pe cheltuiala
sa orice eventualda contaminare a
factorilor de mediu care s-a produs ca
urmare a neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor sale
aflate in interdependenta cu specificul
santierului si va prezenta o declaratie pe

proprie raspundere in acest sens in
cadrul ofertei
Angajamentul ofertantului ca va

actualiza planul de Management de
mediu imediat dupa adjudecare.

6. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire si
cu normele nationale in vigoare prin
prezentarea unui memoriu general
inclusiv planul de paza adaptat lucrarii.
Memoriul trebuie sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele respective si sa contind o
descriere a solutiilor concepute, a
tehnologiei propuse, estimare a
costurilor de intretinere mediate pe an
precum si a costurilor pe perioada de
garantie acordata lucrarilor executate
pentru obiectivul ofertat, in concordanta
cu standardele 1in vigoare, pentru
lucrarea propusa

Atata timp cat PTH-ul nu este existent,
nu se poate intocmi Memoriul ce trebuie
sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele respective
si sa contina o descriere a solutiilor
concepute, a tehnologiei propuse,
estimare a costurilor de intretinere
mediate pe an precum si a costurilor pe
perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in
concordantd cu standardele in vigoare,
pentru lucrarea propusa.

Fara existenta unui DTOE si PTH, nu se
poate face un plan de paza autorizat de
IP]

7. Se vor respecta masurile de protectie
a mediului pe toata durata de indeplinire
a contractului de lucrari. Se va prezenta
o declaratie pe propria raspundere in
acest sens (Formularul nr. 9).

Planul de protectie a mediului nu se
poate face pe baza DALI, ci exclusiv pe
baza PTH, la acest moment nu se cunosc
date, iar pentru ca oferta sa poata oferi
aceste informatii ar fi necesar ca la faza
de ofertare deja ofertantii sa intocmeasca
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PTH-ul.

In acest moment nu exista avizele emise
pentru mediu, nu exista autorizatie de
executie a lucrarilor, prin urmare nu se

cunosc conditionalitatile impuse de
Ministrul  Mediului pentru realizarea
lucrarilor

9. Planul de management al sanatatii si | Cat timp nu se cunosc lucrarile,

securitatii muncii pe perioada executiei

lucrarilor care trebuie sa cuprinda
minim:
identificarea riscurilor si  descrierea

lucrarilor care pot prezenta riscuri;
masuri si mijloace de protectie colectiva;
evaluarea factorilor de risc, scenarii de
accidente, masuri de prevenire si
protectie;

identificarea, descrierea si masurile ce
se impun pentru diminuarea/inlaturarea
riscurilor securitatii si  sanatatii in
munca. Ofertantii vor preciza modul
concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor
legate in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse

angajamentul de actualizare al planului
de management al sanatatii si securitatii
muncii imediat dupa adjudecare.

cantitatile si tipurile de personal/meserii
(acestea se vor stia abia dupa elaborarea
PTH) realizarea unui plan de
management al securitatii si sanatatii
muncii este imposibila

Factor evaluare :

- prin planul prezentat, ofertantii vor
trebui sa descrie si modul in care planul
de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor

sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului,

inclusiv descrieri detaliate ale metodelor
de lucru pentru componentele majore
ale lucrarilor, precum si materialele pe
care le va pune in opera, astfel incat

Asa cum am mai mentionat, un plan de
management al calitatii lucrarilor NU
poate fi elaborat la faza DALI

ofertarea unei garantii extinse a

lucrarilor sa un se faca doar la nivel

declarativ in vederea obtinerii unui

punctaj mare pentru factorul de

evaluare

11. Se va prezenta planul de | Planul de management al traficului este o
management al traficului aplicat la | componenta a PTh-ului, care nu este

lucrare. Planul de management de trafic
este necesar a fi prezentat in vederea
analizarii conditilor de finchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari
in zona drumului public si /sau pentru
protejarea drumului. In cadrul acestei
sectiuni ofertantii vor prezenta informatii

existent la acest moment.

Pentru ca sa se poata face un plan de
management al traficului trebuie mai
intai sa fie cunoscute in detaliu lucrarile
si cantitatile de lucrari efective, necesarul
de utilaje si oameni. Nu poate exista un
plan de management al traficului la faza
DALI




detaliate privind proiectul de
management propus, care sa confirme
ca au inteles perfect implicatiile
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate in
conditii de trafic si ca pot furniza toate
semnalizarile, personalul, sustine
costurile etc., necesare pentru
garantarea sigurantei publicului in
timpul lucrarilor de constructie, fiind
obligatoriu de indicat:

Memoriul de prezentare a lucrarilor si
tehnologiilor de executie si masurile
destinate desfasurarii traficului rutier in
conditii de siguranta;

Schemele de semnalizare a zonei de
drum 1in lucru, adaptate la situatia
concreta din teren;

Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al
sigurantei circulatiei si fazele de
semaforizare, precum si modul de
organizare si supraveghere a circulatiei;
Analiza traseelor de circulatie in cazul
devierii traficului si schita cu rutele
ocolitoare  propuse, cu precizarea
categoriilor functionale si administrativ -
teritoriale ale drumurilor de pe aceste
rute, completatd cu semnalizarea de
orientare pentru traficul rutier deviat.

Nu este necesara nicio demonstratie ca achizitorul solicita ca ofertantii sa
depuna o oferta pentru o serie de cerinte specifice exclusiv executiei de lucrari
si nu situatiei de proiectare executie. Acest lucru este restrictiv, ofertantii
pentru a putea indeplini cerintele ar trebui sa realizeze PTH doar pentru a
putea depune oferta de pret, in baza unor informatii inexistente.

De asemenea, intreg formularul de propunere tehnica pentru executie de
lucrari este exclusiv specific unei proceduri de executie a lucrarilor si nu pentru
proiectare executie. Formularul de propunere tehnica pentru lucrari contine
informatiile indicate mai sus ca nu sunt specifice.

Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor de mai sus cu privire la
modul de elaborare a ofertei tehnice, eliminarea formularului de propunere
tehnica din sectiunea formulare. Tinand cont ca modificarea este una de
natura substantiald, se impune anularea procedurii de atribuire.

4. Ilegalitatea cerintelor privind experienta personalului in cadrul caietului
de sarcini:

In cadrul caietului de sarcini atasat procedurii de atribuire, se indica ca
fiind necesar a fi prezentati urmatorii experti:

- Manager de proiect - care sa fie si inginer CFDP si experienta de minim
5 ani in domeniu. Impunerea faptului ca trebuie sa aiba 5 ani in domeniul
studiilor CFDP, dar sa fie si de 5 ani manager de proiect, este restrictiva si
ilegala. Nu exista niciun argument logic pentru care un manager de proiect nu
poate face management de proiect al unei contract, decat daca ar fi inginer
CFDP. Atunci cand un manager de proiect a obtinut certificare de manager de
proiect, aceasta nu este limitata doar la anumite tipuri de proiecte, ci la orice
tip de proiect, inclusiv proiecte din domeniul CFDP. Impunerea dublei calitati,
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atat manager de proiect, cat si inginer CFDP este restrictiva, mai ales in
conditiile in care se impune si minim 5 ani experienta.

- Coordonator echipa de proiectare - inginer CFDP, dar si experienta de
minim 5 ani in domeniu;

- Inginer CFD - dar care sa fie si de minim 5 ani in domeniu.

Cei de mai sus, sunt indicati si ca factori de evaluare in fisa de date.

Conform Instructiunii nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017, nu se pot impune
simultan atat conditii cu privire la vechime, cat si impunerea unui punctaj ca
factor de evaluare.

De asemenea, pentru experti se impune cerinta sa cunoasca limba
romana la nivel de C1 - ori achizitorul nu indica cum se face dovada pentru
indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, contestatorul solicita eliminarea acestor cerinte in totalitate.

Concluzionand, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei, modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor restrictive care
limiteaza in mod nelegal concurenta si obligarea achizitorului la corectarea
erorilor din cadrul documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante
la decalarea termenului de depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, iar in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 8340/08.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
30649/12.05.2025, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ... a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatia ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei:

Referitor la acest capat de cerere, Consiliul il va respinge ca lipsit de
obiect, autoritatea contractanta suspendand din oficiu procedura de atribuire
pana la data ramanerii definitive a hotararii ce se va pronunta.

II. In principal, modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta si
obligarea achizitorul la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire:

In ceea ce priveste acest capat de cerere, contestatorul a formulat o
serie de critici (total nefondate si eronate, chiar ilogice), pe care autoritatea
contractanta le va demonta rand pe rand, in ordinea invocata de acesta.

a) 1. Ilegalitatea factorilor de evaluare - criteriilor de atribuire 1.1.
Criteriul de atribuire - experienta echipa experti:

»1. Nu este vorba de un singur factor de evaluare ci o serie de 3 factori de
evaluare, scris sub forma unui singur factor de evaluare. Prin includerea la un loc a
celor 3 experti, fara indicarea concreta a punctajului pe fiecare expert se incalca
prevederile Legii nr. 98/2016, art. 32 alin. (2) [...].

2. Nu este indicat mod clar care sunt proiectele/tipurile de contracte care se
puncteaza si care nu se puncteaza.

3. Nu este indicat ce se intelege prin implicare. Notiunea de implicare are multe
valente, poate insemna orice, de la faptul ca a depus un CV in cadrul proiectului si
pana la realizarea tuturor activitatilor. Indicarea unor notiuni sau termeni abstracti
va ldsa la latitudinea achizitorului sa aleaga in mod ilegal pe ofertantul pe care il



favorizeaza, acest lucru fiind restrictiv pentru operatorii economici de buna credinta.
Nu este legal s& raméana la latitudinea achizitorului ce proiecte se accepta, care nu se
vor accepta, care sunt activitatile pe care sa le fi facut expertul propus, etc. notiunea
de implicare este relativa si restrictiva.”

In primul rand, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca factorul de
evaluare este unul legal, definit si detaliat in strategia de contractare, precum
si in caietul de sarcini (despre care chiar contestatorul aminteste la punctul 4
al contestatiei).

Instructiunea nr. 1/2017 ANAP prevede faptul ca in cadrul expertilor
cheie se pot numi managerul de proiect/contract, precum si ingineri proiectanti
responsabili cu implementarea contractelor ce au ca obiect prestarea de
servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de investitii. Astfel, autoritatea
contractanta, fiind un contract cu obiect mixt, de servicii de proiectare si
executie lucrari, este obligata conform legii sa utilizeze factorul de pret de
maxim 40%, restul de factori fiind expertii cheie, perioada de garantie,
metodologia de implementare si factorul verde, asa cum acesta este definit de
art. 187 alin. (4) si (4A1) din Legea nr. 98/2016 actualizata (acest lucru fiind
unul obligatoriu, nu doar posibil).

Factorul de evaluare Experienta echipei de experti cuprinde doar experti
pe care Instructiunea nr. 1/2017 i indica a fi posibil factori pe care autoritatea
i-a detaliat din punct de vedere al experientei profesionale specifice/generale,
studii etc, conform prevederilor instructiunii mai sus mentionate, in caietul de
sarcinii, parte a documentatiei de atribuire, specificatiile fiind mult prea vaste
pentru a fi induse in cdmpurile limitate din punct de vedere al caracterelor de
platforma SICAP. Asadar, in caietul de sarcini, pag. 11-14 se regasesc toate
cele indicate de contestator ca ar fi lipsa.

,,fn consecinta celor exprimate mai sus, solicitam:

- Detalierea la nivelul anuntului de participare/fisei de date fiecaruia dintre cei
3 factori, pe care acum achizitorul i-a cumulat sub forma unui singur factor;

- Indicarea clard la nivelul anuntului de participare/fisei de date a tipului de
studii pe care expertul trebuie sa le detina - asa cum indica Instructiunea nr. 1/2017
din 4 ianuarie 2017.

- Eliminarea notiunii de ,implicare” sau definirea clara a ceea ce se intelege
pentru ca proiectul/contractul sa fie acceptat/luat in calcul pentru acordarea
punctajului.

- Indicarea clara la nivelul anuntului de participare/fisei de date ce se intelege
pe notiunea de CFDP.”

In ceea ce priveste sintagma ,implicat”, neinteleasa de catre contestator,
in caietul de sarcini, sectiunea 8.2, pag. 11, se specifica in clar cerinta
autoritatii contractante privind experienta specifica a fiecarui expert cheie, ce
este un subfactor al factorului de evaluare, dupa cum urmeaza: ,experienta
constand in implicarea in calitate de manager/coordonator proiect/contract in cadrul
a minim 1 proiect/ contract ce presupune executie de lucrari similare celor din caietul
de sarcini, (executie si/sau proiectare si executie de lucrari in domeniul infrastructurii
rutiere-constructie noud/modernizare/reabilitare/reparatii capitale drumuri) in care
sa fi desfasurat activitati similare pozitiei solicitate”.

In concluzie, implicarea presupune ca fiecare expert in parte sa fi ocupat
aceeasi pozitie sau una similara, cu pozitia in care este nominalizat in prezenta
procedura, in cel putin un contract, avand ca obiect executie si/sau proiectare
si executie de lucrari in domeniul infrastructurii rutiere-constructie
noua/modernizare/reabilitare/reparatii capitale drumuri.
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Pe cale de consecintda, daca conformitatea cerintei este indeplinita cu
implicarea fiecarui expert cheie in parte in cel putin un contract, pentru un
numar de contracte mai mare in care a fost implicat, se acorda punctaj
conform algoritmului specificat in fisa de date a achizitiei.

Pentru fiecare expert cheie punctajul maxim este de 10 puncte, iar
punctajul obtinut pentru factorul de evaluare experienta specifica a expertilor
cheie se calculeaza prin insumare punctajului acordat fiecarui subfactor.

Totodata, in fisa de date a achizitiei se specifica , Punctajul tehnic total al
componentei tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice obtinute in
urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare.”

Autoritatea contractanta considera ca nu au fost incalcate prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017. De altfel, la cap. IV Dispozitii Finale, art. 14 al
Instructiunii, se specifica ,Exemplele si notele care se regasesc in prezenta
instructiune nu au un caracter limitativ in practica in domeniu, avand caracter
orientativ.”

Pe cale de consecinta, daca conformitatea cerintei este indeplinita cu
implicarea fiecarui expert cheie in parte in cel putin un contract, pentru un
numar de contracte mai mare in care a fost implicat, se acorda punctaj
conform algoritmului specificat in fisa de date a achizitiei.

Pentru fiecare expert cheie punctajul maxim este de 10 puncte, iar
punctajul obtinut pentru factorul de evaluare Experienta specifica a expertilor
cheie se calculeaza prin insumare punctajului acordat fiecarui subfactor.

Totodata, in fisa de date a achizitiei se specifica , Punctajul tehnic total al
componentei tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice obtinute
in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare.”

Prin urmare, se solicita Consiliului respingerea acestui capat de cerere,
autoritatea contractanta detaliind la nivelul fisei de date si caietului de sarcini,
factorul de evaluare si cerintele specifice minimale pentru fiecare expert cheie
solicitat, contestatorul facand abstractie de documentatie, contestand acest
fapt probabil in cautarea timpului necesar elaborarii propunerii tehnice.

b) Criteriul de atribuire demonstrarea unui metodologii adecvate de
implementare a contractului:

Trecand peste modul eronat de intelegere al contestatorului, autoritatea
invedereaza Consiliului un lucru foarte simplu si clar: conform Instructiunii
ANAP nr. 1/2017, este indicat ca factor de evaluare legal si corect a fi aplicat in
cadrul acestui tip mixt de contracte: demonstrarea unei metodologii adecvate
de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor, unde pentru acesta, sunt indicati un numar de 6
subfactori de evaluare, detaliati in fisa de date si caietul de sarcini (autoritatea
preluand integral acest factor din instructiunea mai sus mentionata).

Referitor la afirmatia: ,,Documentatia de atribuire nu defineste ce inseamna
notiunile din cadrul factorului si nu precizeaza care sunt elementele pentru care un
ofertant ar putea s& obtind un punctaj impartial la acest criteriu. In acest context, pe
de o parte, criteriul nu este clar, neputdndu-se cunoaste de catre un observator
independent ce se doreste a se prezenta in oferta, iar, pe de alta parte, cerinta
creeaza premisele unei evaluari neunitare, deoarece, nefiind clar si standardizat
continutul dorit al propunerilor tehnice, ofertantii au posibilitatea de a trata cerinta in
modalitati total diferite, fara a se putea stabili, in concret, care oferta demonstreaza
0 mai buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini.”



In drept , factorul de evaluare stabilit de autoritatea contractantd se
refera la modul de organizare a activitatilor necesare a fi desfasurate pentru
implementarea contractului si se raporteaza la modalitatile pe care prestatorul
le are in vedere pentru executarea contractului in cauza, avand asociata o
metodologie de punctare obiectiva, care urmareste aceste elemente calitative
descrise in propunerea tehnica, toate acestea fiind descrise prin strategia de
contractare.

In ceea ce priveste modalitatea de stabilire a punctajului aferent acestui
factor de evaluare, trebuie retinut faptul ca in caietul de sarcini, incepand cu
pag. 27, este explicitat acest factor de evaluare, autoritatea contractanta
precizand in clar, atat care sunt aspectele care se vor evalua pentru acordarea
calificativului, respectiv al punctajului aferent acestuia, cat si caror cerinte ar
trebui sa raspunda aceste informatii, respectiv:

Pentru subfactorul 1 se specifica : Sectiunea de referinta/corespondenta
din caietul de sarcini/fisa de date: Sectiunea 1V.4.1 din fisa de date, punctul 1
si 2 (partea de executie) Sectiunea din formularul tehnic de propunere de
proiectare: Capitolul 2;

Pentru subfactorul 2 se specifica: Sectiunea de referintd/corespondenta
din caietul de sarcini/fisa de date: Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, punctul 1
(partea de executie);

Pentru subfactorul 3 se specifica: Sectiunea de referinta/corespondenta
din caietul de sarcini/fisa de date: Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, punctul 1
si 2 (partea de executie) Sectiunea din formularul tehnic de propunere de
proiectare: Capitolul 2, Capitolul 4;

Pentru subfactorul 4 se specifica: Sectiunea de referintd/corespondenta
din caietul de sarcini/fisa de date: Sectiunea 1V.4.1 din fisa de date, punctul 3
si 4 (partea de executie) Sectiunea din formularul tehnic de propunere de
proiectare: Capitolul 3 si 2.2;

Pentru subfactorul 5 se specifica: Sectiunea de referinta/corespondenta
din caietul de sarcini/fisa de date: Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, punctul 3
si 4 (partea de executie), caiet de sarcini punctele 12.2-12.5;

Sectiunea din formularul tehnic de propunere de proiectare: Capitolul 3 si
2.2;

Pentru subfactorul 6 se specifica: Sectiunea de referinta/corespondenta
din caietul de sarcini/fisa de date: Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, punctul 9,
13 (partea de executie)

Sectiunea din formularul tehnic de propunere de proiectare: Capitolul 4.

Avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea contractanta nu
considera ca acordarea calificativelor in urma evaluarii informatiilor regasite in
formularele ofertei pot fi subiective, din contra, -calificativul, respectiv
punctajul aferent se va acorda in mod obiectiv pe baza informatiilor ce raspund
cerintelor caietului de sarcini, asa cum sunt ele formulate in tabelul explicativ
al factorului de evaluare regasit in acesta.

Se mentioneaza faptul ca in caietul de sarcini, pag. 27-30, sunt indicate
pentru fiecare subfactor, criteriile de analiza, precum si fiecare sectiune din fisa
de date/formulare/caiet de sarcini ce vor fi avute in vedere la stabilirea
punctajelor.

Practic, ofertantilor li se indica in mod concret si exact ce se va puncta si
de unde vor fi luate informatiile ce urmeaza a fi analizate in acest sens,
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afirmatia de mai sus fiind iarasi una de forma, scoasa din context, facandu-se
un abuz de drept prin contestatia inaintata, doar cu scopul de a mai obtine
timp pentru elaborarea ofertei.

Nu in ultimul rand, fraza: ,documentatia de atribuire nu contine
informatii despre serviciile de proiectare, fata de care criteriul de atribuire
arata ca ar trebui sa se prezinte o metodologie”, este una total tendentioasa,
la nivelul documentatiei de atribuire existand un intreg formular de elaborare a
propunerii tehnice de proiectare, unde sunt prezentate toate informatiile
necesare ce se solicita.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea si a acestui
capat de cerere, factorul de evaluare fiind unul in concordanta cu Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 si fiind detaliat in caietul de sarcini.

c. Insuficienta datelor existente in cadrul documentatiei de atribuire:

In continuare, se mentine ideea ca respectivul contestator analizeaza, in
mod eronat, cerintele aferente documentatiei de atribuire postate in SEAP.

In ceea ce priveste toate ,intrebarile retorice” indicate in contestatie,
referitoare la partea de servicii de proiectare, precum si fraza repetata: ,In
intreaga documentatie de atribuire abia se mentioneazd de notiunea de
«servicii de proiectare», insa nicaieri nu sunt identificate care sunt serviciile de
proiectare”, se reitereaza faptul ca pentru componenta de servicii de proiectare
a fost postat un intreg document ce poarta denumirea de formular cadru
pentru elaborarea acestor servicii, unde sunt cuprinse toate cerintele,
respectiv fisierul [.../00010] Formular proiectare.pdf.p7s.

De asemenea, in cadrul fisei de date sectiunea IV.4.1 se precizeaza:
,Pentru partea de servicii proiectare si asistentd tehnica Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica aferenta serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
conform formularului «Propunere tehnica Proiectare» si a datelor cuprinse in
DALI (parte scrisa, parte desenata)”, de aici rezultand in mod evident reaua-
vointa si scoaterea din context a tuturor informatiilor documentatiei, de catre
contestator.

Cu titlu de exemplu, pentru ,intrebarile” pe care contestatorul le
adreseaza Consiliului, se invedereaza urmatoarele pasaje din formularul mai
sus mentionat:

Pagina 5/19:

»,a) Documentatiile tehnice se depun la Autoritatea Contractanta, pe bazd de
proces verbal de predare - primire, in 5 exemplare originale, in copie si 1 ex. pe CD,
in vederea verificarii conformitatii acestora cu SF de catre Autoritatea Contractanta
direct sau prin consultantul desemnat de aceasta. In cazul in care au fost efectuate
modificari tehnice fata de documentatia de avizare a lucrarilor de interventie,
documentatiile tehnice vor fi insotite de un Memoriu Tehnic in care vor fi prezentate
modificarile efectuate comparativ cu datele prezentate in documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie, precum si justificarea din punct de vedere tehnic a acestora.
Termenul de verificare a conformitatii este de 5 zile lucratoare si poate fi prelungit cu
2 zile lucratoare in cazul in care verificarea necesita informatii suplimentare.

b) Dupa verificarea conformitatii documentatiilor, Autoritatea Contractanta le
va transmite unui verificator tehnic atestat in vederea verificarii tehnice. Termenul de
verificare tehnica este de maxim 10 zile de la predarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie si poate fi prelungit cu 2 zile lucrdtoare in cazul in care
verificarea tehnicd necesita informatii suplimentare.



c) Termenul de semnare a procesului verbal de receptie a serviciilor de
proiectare este de 1 zi lucratoare de la primirea raportului verificatorului fara obiectii
privind Proiectul Tehnic de Executie (PT+DDE - partea a II-a).

d) Proiectantul va asigura asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
durata de executie a obiectivului de investitii conform HG 907/2016.”
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JActivitdtile si/sau subactivitdtile necesare pentru realizarea contractului. Se
vor descrie cel putin urmatoarele activitati: Predarea - primirea documentatiei; Vizite
pe teren; DTAC - partea scrisa; DTAC - partea desenata; PT+DDE - memoriu tehnic;
PT+DDE - breviare de calcul; PT+DDE - Caiete de Sarcini; PT+DDE - liste cu cantitati
de lucrari; PT+DDE - grafic de realizare a investitiei; PT+DDE - detalii de executie;
PT+DDE - partea desenata, DTOE - partea scrisd; DTOE - partea desenata;
Obtinerea acordului autoritatii contractante privind modificarile SF - PT+DDE,
Memoriu tehnic privind modificarile SF - PT+DDE; Predarea documentatiei;
Verificarea conformitdtii documentatiei cu SF; Imbunétdtirea sau completarea
documentatiei tehnice in urma observatiilor facute de catre verificatorii de proiect,
Termenul de emitere a autorizatiei de construire; Termenul de semnare a procesului
verbal de receptie a serviciilor; Asistentd tehnica.”

De asemenea, ..., afirmand ca este un operator economic capabil, care a
mai facut servicii de proiectare, ar trebui sa cunoasca din propria experienta
vasta in domeniu, faptul ca intrebarea: 6. Sunt studii de teren realizate
(topo/geo)? Sunt valabile? este una probabil adresata pentru sine, neexistand
in legislatia din Roméania, niciun DALI fara studiu topografic avizat OCPI,
geotehnic verificat Af, expertiza tehnica si referat de verificare la faza DALI.
Fara aceste documente, DALI nu exista, ele fiind primordial si definind cadrul
spatial, tehnic si geologic al investitiei, in functie de care se alege solutia
tehnica.

Prin urmare, se solicita respingerea acestui capat de cerere, toate
informatiile privind termene, etape de proiectare, servicii de proiectare
solicitate, Pth conform H.G. nr. 907 fiind prezentate in cadrul formularului mai
sus prezentat.

d. Ilegalitatea cerintelor privind modul de intocmire a ofertei tehnice:

In ceea ce privesc criticile aduse modalitatii de elaborare a propunerii
tehnice de executie de lucrari, se observa incapacitatea ... de a intelege lucruri
simple, banale, ce demonstreaza capacitatea sa organizatorica, de executie si
de intelegere a ceea ce are de executat.

Astfel, la planul calitatii, acesta afirma: ,Planul de asigurare a calitatii
lucrdrilor nu poate fi facut pe baza unui DALI - este o componenta ce poate fi facut
doar daca exista un PTH si detalii de executie, in lipsa acestuia nu se cunosc
categoriile de lucrari. La faza DALI, nu se cunosc categoriile de lucrari, solutiile
tehnice, particularitatile de executie.”

Nimic mai fals, afirmatia este una total lipsita de orice sens si fundament
juridic, simpla indicare a propriei pareri, dublata de o interdictie legala in acest
sens, neputand a contracara o astfel de cerinta. De asemenea, in cadrul DALI
despre care tot face referire, se indica, ca si prin expertiza tehnica alaturata
documentatiei, tocmai solutia tehnica semnata si avizata de expertul desemnat
in acest sens, unde este prevazuta structura de drum optima si restul de
detalii despre scurgerea apelor, semnalizare rutiera etc. Aceste date au fost
trecute inclusiv in caietul de sarcini la pag. 4/30.

Lipsa unui proiect tehnic de executie nu este compatibila cu intelegerea
eronata a potentialului ofertant de a citi o documentatie si de a prezenta un
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plan al calitatii, pe categoriile principale de lucrari indicate prin DALI, caiet de
sarcini. De asemenea, in formularul de propunere financiara, au fost
prezentate centre de cost, pe categorii de IucréAri, pe fiecare strada, de unde
reies foarte clar ce tip de lucrari se vor executa. In acest fel, ofertantii au toate
informatiile necesare elaborarii unui plan al calitatii raportat la cerintele
solicitate, critica adusa fiind evident una de fatada.

In drept, cerintele autoritatii contractante de la nivelul fisei de date
sectiunea IV. 4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, sunt aspectele /
activitatile / serviciile / categoriile de lucrari / cerintele pe care cei interesati
de depunerea unei oferte ar trebui sa tina cont in momentul in care calculeaza
valoarea costurilor totale pe care o presupune ducerea la bun sfarsit a
contractului.

Autoritatea contractanta considera ca toate aceste estimari pot fi
transpuse in formularul de propunere tehnica inclus in documentatia de
atribuire, ca si informatii generale, urmand ca ofertantul declarat castigator sa
actualizeze toate aceste informatii, dupa predarea si verificarea proiectului
tehnic de executie (PT+DDE - partea a II-a), asa cum de altfel se subintelege
si din prevederile caietului de sarcini , respectiv: , Contractantul elaboreaza in
primele 5 zile de la emiterea ordinului de incepere un Raport de incepere a activitatii
care trebuie sa includa cel putin: 1. Planul de lucru al activitatilor inclus in
Propunerea Tehnica actualizat, pornind de la data de semnare a Contractului, cu
respectarea duratei activitatilor conform Propunerii Tehnice si adaptat la contextul
efectiv al derularii Contractului (sarbatori libere legale etc.) ...”

In acelasi mod, se conchide a raspunde si la celelalte puncte de
,helegalitate” prin care contestatorul doar le indica ca si motiv, lipsa detaliilor
din DALI, dar nu intelege sa citeasca in ansamblu partea scrisa si desenata,
unde chiar sunt atasate profile si se indica chiar si materialele ce se vor utiliza,
acesta fiind obligat de legislatie sa respecte prevederile DALI din punct de
vedere al solutiei alese si sa o transpuna la nivel de Proiect tehnic si detalii de
executie, nefiind vorba de o refacere a structurii rutiere si a resturilor de
elemente de drum constructive, ci doar o aplicare a informatiilor deja
existente.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul
ca ..., in cadrul acestui punct de contestatie, nu aduce niciun argument juridic,
o interdictie, o ilegalitate, constatate in modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice solicitate, ci doar isi invoca propria incapacitate, toate datele necesare
fiind puse la dispozitie, drept urmare se solicita respingerea tuturor criticilor ca
neintemeiate, neputand a fi indicat un act/document juridic incalcat in acest
sens, ci facandu-se doar afirmatii neprobate legal.

e) Ilegalitatea cerintelor privind experienta personalului in cadrul
caietului de sarcini:

In fapt, ... solicita eliminarea unor cerinte ale documentatiei de atribuire
pe care ar trebui sa le indeplineasca expertul cheie nominalizat pentru
ocuparea pozitiei de manager proiect, intrucat nu ar fi respectate prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, precum si cerinta ca expertii sa cunoasca limba
romana la nivelul de C1.

In drept, autoritatea contractanta, prin formularea cerintelor in ceea ce
priveste expertii cheie solicitati a fi nominalizati in oferta, a respectat



prevederile invocate de contestator, solicitand ca fiecare dintre cei 3 experti
cheie nominalizati, deci inclusiv pentru cea de manager proiect, sa dovedeasca
o0 experienta generala in domeniul studiilor absolvite de cel putin 5 ani, asa
cum este stipulate in NOTA alin. (4) al art. 8 din Instructiunii, iar ceea ce se va
cuantifica pentru acordarea punctajului aferent propunerii tehnice, va fi
determinat de experienta specifica a expertilor cheie, respectiv de numarul de
proiecte avand ca obiect executie si/sau proiectare si executie de lucrari in
domeniul infrastructurii rutiere - constructie noua/ modernizare/ reabilitare /
reparatii capitale drumuri, in care persoana nominalizata sa fi ocupat aceeasi
pozitie.

Cerinta autoritatii contractante nu a fost nicidecum cumulativa, atat
experienta generald, cat si experienta ca si manager de proiect de cel putin 5
ani, asa cum reproseaza contestatorul.

Se solicita Consiliului sa retina ca cerinta autoritatii contractante nu este
nici excesiva, nici restrictiva, aceasta respectand prevederile instructiunii
ANAP, care, in Nota Exemplificativa mai sus stipulatda, se mentioneaza: ,Se
poate solicita ca persoana sa aiba o experienta generala in domeniul studiilor
absolvite sau, dupa caz, in specializarea solicitata, de cel putin 5 ani,
indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta experienta.”

De altfel, acest punct de cerere este in contradictie cu primul capat, in
care chiar contestatorul afirma ca nu detine destule informatii referitoare la
expertii cheie solicitati si adresa o serie de intrebari la care deja avea
raspunsul.

Astfel, prin caietul de sarcini au fost definite persoanele ce se vor declara
ca experti cheie, in concordanta cu cerintele minimale impuse prin
Instructiunea nr. 1/2017 referitoare la cerinte de studii, proiecte, experienta
profesionala etc, pentru fiecare dintre acestia.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita sa se constate si eroarea
in care se afla potentialul ofertant, deoarece afirmatia: Manager de proiect
care sa fie si inginer CFDP si experienta de minim 5 ani in domeniu, este una
probabil scoasa din alta fisa de date, deoarece pentru managerul de proiect nu
se cere sa fie expres inginer CFDP, ci, conform caietului de sarcini, se solicita
ca acesta sa detina studii universitare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent (inginer in domeniul constructiilor: civile, industriale, instalatii,
hidroedilitare, hidrotehnice, drumuri, cdi ferate drumuri si poduri, economice
etc. sau echivalent) precum si documente eliberate in sistemul de calificare
acreditat la nivel national (institutii de invatamant superior sau
organisme/centre de perfectionare acreditate) si/sau prin prezentarea de
certificate echivalente eliberate la nivel international de organisme de formare
in domeniul managementului de proiect , deci studii de inginerie in domeniul
constructiilor la modul general, activitatea de manager fiind comuna tuturor
tipurilor de constructii, nu diferita total de la o categorie la alta.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. sa constate caracterul neintemeiat si
nefondat al contestatiei ..., aceasta avand rolul doar de a tergiversa depunerea
ofertelor, neavand niciun substrat legal sau logic, ofertantul contrazicandu-si
propriile afirmatii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In calitate de autoritate contractantd, ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ... a initiat o procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari a obiectivului de investitii «Modernizare si
reabilitare drumuri in satele ...aferente orasului ..., judetul ...»", cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../11.04.2025.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 16.808.571,43 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211244212/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 24.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1370/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 1571/C7/1370/05.05.2025, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea contestatorului de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, respectiv o serie de cerinte impuse de
autoritatea contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ..., considerate
nelegale de catre ..., contestatorul solicitdnd eliminarea acestora.

Preliminar, Consiliul gaseste utila mentionarea ,obiectului” achizitiei
publice, pentru a se sublinia caracterul neintemeiat al criticilor aduse de ...,
retinandu-se ca obiectul consta in ,Achizitie servicii de proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari a obiectivului de investitii «Modernizare si reabilitare
drumuri in satele ...aferente orasului ..., judetul ...»", in documentatia de atribuire,
caietul de sarcini fiind mentionat, printre altele, urmatoarele informatii
relevante in cauza, si anume:

,Durata de finalizare a contractului 14 luni (proiectare 2 luni, executie 12 luni]-
conform grafic DALI, de la emiterea Ordinului de incepere a lucrarilor. Autorizatia de
construire se va emite in termen de maxim 15 zile de la predarea DTAC de catre
ofertantul castigator, prestator al serviciilor de proiectare si asistenta tehnica.
Ordinul de incepere al contractului se va emite in termen de maxim 3 zile de le
prezentarea garantiei de buna executie valabila.

(...)

Lucrar

—

propuse:
- sapatura in caseta pentru pastrarea cotei existente;
- amenajare structura rutiera proiectata;
- amenajare acostamente;
- lucrari ide corectare si evacuare a apelor pluviale
- asigurare accese la proprietati;
- lucrari de semnalizare rutiera.
Structura rutierd recomandata si propusa in proiect



- strat de uzura din mixtura asfaltica tip BAPC16 rul.50/70: 4 cm;
- strat de legatura din mixtura asfaltica tip BADPC22,4 leg. 50/70: 6 cm;
- strat de baza din piatra sparta de balastiera sort 0-63mm in grosime de

15cm,

- strat de fundatie din balast sort 0-63mm in grosime de 20 cm;

- zestre existent din balast

- drumurile laterale vor avea aceeasi structura rutiera ca si strazile
principale.

In privinta amplasamentului lucrarii, respectiv a terenului aferent viitoarei
constructii mentionam ca nu este cazul pentru relocarea altor utilitati. Pe
amplasamentul obiectivului de investitii nu au fost identificate retele edilitare care sa
necesite relocare. Lucrarile se vor putea executa simultan in toate amplasamentele si
pe toate strazile afectate de lucrari.

(...)

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se
elaboreaza de fiecare ofertant propunerea tehnica.

Caietul de sarcini constituie in mod obligatoriu specificatii tehnice. Cerintele
impuse vor fi considerate a fi minimale. In acest sens orice oferta care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini va fi luata in considerare dar numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior celui prevazut
in Caietul de sarcini, ofertarea de servicii/lucrari cu caracteristici tehnice inferioare
celor prevazute in caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei.

Operatorul economic po

am
I
pentru a evalua pe propria raspundere, cheltuiala si riscurile, precum
S
i

Operatorii economici sunt indreptatiti sa faca i
su

Ofertantul trebuie sa respecte (o pentru
ers
o

Organizarea de santier

De asemenea este necesara asigurarea organizarii de santier cu toate utilitatile
necesare desfasurarii activitatii. Acestea se vor realiza din cele existente in zona de
amplasament cu acordul primariei.

Pe cea mai mare parte a traseului strazilor nu au fost identificate alte retele
subterane. Prin urmare, inainte de marcarea terenului pentru stabilirea traseului in
vederea executiei, se vor adopta toate masurile necesare pentru identificarea
retelelor subterane si pentru evitarea afectarii acestora. Nu este cazul pentru
relocarea altor utilitati. Pe amplasamentul obiectivului de investitii nu au fost
identificate retele edilitare care sa necesite relocare. Lucrarile se vor putea executa
simultan pe toate strazile ce fac obiectul proiectului tehnic.

8.2 List
lucrarilor : ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun d
put

Personal cheie proiectare si executie lucrari conform criteriu

1. Manager de proiect -factor evaluare

2. Sef de proiect - inginer proiectant CFDP sau echivalent - factor de
evaluare
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3. Inginer proiectant de specialitate CFDP sau echivalent - factor de
evaluare

Contractantul va numi un reprezentant care va comunica direct cu persoana
nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel de contract ca si responsabil cu
monitorizarea si implementarea contractului si identificata in contract.
Reprezentantul Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea efectiva a
Contractului. Sarcinile sale sunt:

i. sa fie singura interfata cu Autoritatea Contractantd in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;
ii. gestioneaza, coordoneaza si  programeaza  toate  activitatile

Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in
termenul si la standardele de calitate solicitate;

jii.  asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie;

iv.  gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;

v. gestioneaza si raporteaza daca executia lucrdrilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini.

(...)

Fiecare expert desemnat, va ocupa o singura functie, neputand a se cumula.

Pentru expertii mentionati mai sus ce desfasoara activitati in conformitate cu
un act normativ (ex. RTE), ofertantul va descrie in propunerea tehnicd momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective).

RTE - Potrivit art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, verificarea calitatii
lucrarilor executate pentru realizarea constructiilor si a interventiilor la constructiile
existente, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de
desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de
santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia
autorizati, angajati ai executantilor.

Conform prevederilor art. 25 lit. c) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, executantii lucrarilor de constructii, au obligatia de a asigura
nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate
conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia. Aceste
prevederi se aplica constructiilor, indiferent de forma de proprietate, destinatie,
categorie si clasa de importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator.

Conform prevederilor art. 2 lit. c) din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018,
aprobat prin HG 742/2018 privind modificarea Hotarérii Guvernului nr. 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, responsabilul tehnic cu executia
este specialistul cu activitate in constructii autorizat, cu atributii privind asigurarea
calitatii executiei lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza, din punct de vedere
tehnic, pe tot parcursul procesului de executie.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) liniuta 1 din Procedura, responsabilul tehnic
Cu executia este persoana fizica angajata de catre executant, cu atributii privind



asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza tehnic,
pe tot parcursul procesului de executie, care a promovat examenul de autorizare.

Potrivit art. 21 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 10/1995, Inspectoratul de Stat in
Constructii - 1.S.C. organizeaza autorizarea responsabililor tehnici cu executia si
confirmarea periodica privind dreptul de practica al acestora.

Cadrul normativ privind autorizarea responsabililor tehnici cu executia si
exercitarea dreptului de practica al acestora este Procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica (....)

Se vor prezenta cel putin urmatoarele informatii:

a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului contractului;

b)  Scurta descriere a echipei propuse pentru managementul contractului. Se
vor evidentia expertii care vor fi folositi in executarea contractului. Pentru expertii
nominalizati (atét cei cheie utilizati ca factor de evaluare cat si pentru cei pe care
ofertantul ii poate nominaliza suplimentar) se vor atasa in cadrul propunerii tehnice:
diplome/certificari recunoscute la nivel national/ international in specializarea
respectiva, documentele-suport relevante care atesta experienta specifica
(Curriculum Vitae, recomandari din partea beneficiarilor si orice alte documente
similare).

c) Scurta prezentare a subcontractorilor si gestionarea relatiei cu acestia, in
raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul).

(...)

Listele cu cantitatile de lucrari se vor intocmi numai pe baza antemasuratorilor
pentru fiecare specialitate, iar acceptarea de catre beneficiar a situatiilor de lucrari si
Inaintarea la platad se va face numai dupa verificarea si semnarea acestora de catre
dirigintele de santier.

In vederea executarii unor lucrari corespunzatoare din punct de vedere
calitativ, vor fi respectate urmatoarele conditii specifice lucrarii:

-lucrdrile vor fi executate de echipe specializate, cu experienta in realizarea
fiecarei categorii de lucrari;

-personalul care va executa lucrdrile, va fi instruit corespunzator privind
securitatea si sanatatea in munca, echipamentul si dotarile necesare, instruirea si
supravegherea personalului, intra in responsabilitatea executantului.

-orice propunere de modificare a Proiectului Tehnic sau a Listelor de cantitati
de lucrari va fi facuta numai cu acordul beneficiarului si va fi insusita, de verificatorul
proiectului. Aceste propuneri de modificari vor fi prezentate sub forma dispozitiilor de
santier. Dispozitiile de santier si listele de cantitati aferente acestora vor fi semnate
de Proiectant, Verificator proiect, Dirigintele de santier si Constructor si acceptate de
investitor. in cadrul acestora se va fundamenta necesitatea executiei respectivelor
categorii de lucrari.

-este interzisa executia si confirmarea lucrarilor suplimentare fara a fi aprobate
in prealabil de catre Beneficiar.

-la livrarea si receptia materialelor, aferente investitiei, acestea fi insotite de
certificatul de garantie, declaratia de conformitate/calitate din partea
producatorului”,

Din cele redate anterior se desprind mai multe elemente relevante in
cauza, si anume:

-,obiectul” achizitiei - consta in prestarea serviciilor de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizare
si reabilitare drumuri in satele ...aferente orasului ..., judetul ...»";

- conditiile impuse de achizitoare in ceea ce priveste documentul intitulat
formular cadru pentru elaborarea acestor servicii, unde sunt cuprinse toate
cerintele, respectiv fisierul [.../00010] Formular proiectare.pdf.p7s.;

Pagina 25 din 33




- in cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 este mentionat:
~Pentru partea de servicii proiectare si asistenta tehnica Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica aferentd serviciilor de proiectare si asistenta tehnica conform
formularului «Propunere tehnica Proiectare» si a datelor cuprinse in DALI (parte
scrisa, parte desenata)”;

- informatii detaliate in cadrul documentatiei de atribuire vizavi de
obiectul achizitiei, in _speta serviciile de proiectare, relevante fiind mentiunile
de la paginile 5/19 din caietul de sarcini, care prevad ,a) Documentatiile tehnice
se depun la Autoritatea Contractanta, pe baza de proces verbal de predare - primire,
in 5 exemplare originale, in copie si 1 ex. pe CD, in vederea verificarii conformitatii
acestora cu SF de ca”Atre Autoritatea Contractanta direct sau prin consultantul
desemnat de aceasta. In cazul in care au fost efectuate modificari tehnice fata de
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, documentatiile tehnice vor fi
insotite de un Memoriu Tehnic in care vor fi prezentate modificdrile efectuate
comparativ cu datele prezentate in documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie, precum si justificarea din punct de vedere tehnic a acestora. Termenul
de verificare a conformitatii este de 5 zile lucratoare si poate fi prelungit cu 2 zile
lucratoare in cazul in care verificarea necesita informatii suplimentare.

b) Dupa verificarea conformitatii documentatiilor, Autoritatea Contractanta le
va transmite unui verificator tehnic atestat in vederea verificarii tehnice. Termenul de
verificare tehnica este de maxim 10 zile de la predarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie si poate fi prelungit cu 2 zile lucratoare in cazul in care
verificarea tehnica necesita informatii suplimentare.

c) Termenul de semnare a procesului verbal de receptie a serviciilor de
proiectare este de 1 zi lucratoare de la primirea raportului verificatorului fara obiectii
privind Proiectul Tehnic de Executie (PT+DDE - partea a II-a).

d) Proiectantul va asigura asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
durata de executie a obiectivului de investitii conform HG 907/20167,

precum si cele de la paginile 12/19, unde s-a mentionat ca: ,Activitatile
si/sau subactivitatile necesare pentru realizarea contractului. Se vor descrie cel putin
urmdatoarele activitati: Predarea - primirea documentatiei; Vizite pe teren; DTAC -
partea scrisd; DTAC - partea desenata;, PT+DDE - memoriu tehnic; PT+DDE -
breviare de calcul; PT+DDE - Caiete de Sarcini; PT+DDE - liste cu cantitati de
lucrdri; PT+DDE - grafic de realizare a investitiei; PT+DDE - detalii de executie;
PT+DDE - partea desenatda, DTOE - partea scrisd; DTOE - partea desenata,
Obtinerea acordului autoritatii contractante privind modificarile SF - PT+DDE,
Memoriu tehnic privind modificarile SF - PT+DDE; Predarea documentatiei;
Verificarea conformitdtii documentatiei cu SF; Imbunétdtirea sau completarea
documentatiei tehnice in urma observatiilor facute de catre verificatorii de proiect,
Termenul de emitere a autorizatiei de construire; Termenul de semnare a procesului
verbal de receptie a serviciilor; Asistenta tehnica.”

Or, raportat la informatiile din continutul documentatiei de atribuire, din
care s-a redat doar un extras, coroborate cu celelalte documente aferente
achizitiei de fata, Consiliul constata ca sustinerile ... legate de presupusul
caracter sumar al documentatiei de atribuire sunt simple remarci, pertinente in
acest sens fiind si sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
referitoare la intrebarile formulate de contestator in cuprinsul contestatiei
(intrebarea 6) conform carora ,,in legislatia din Romania nu existd niciun DALI fara
studiu topografic avizat OCPI, geotehnic verificat Af, expertiza tehnica si referat de
verificare la faza DALI. Fara aceste documente, DALI nu exista, ele fiind primordial si
definind cadrul spatial, tehnic si geologic al investitiei, in functie de care se alege




solutia tehnica.(...) toate informatiile privind termene, etape de proiectare, servicii
de proiectare solicitate, Pth conform H.G. nr. 907 fiind prezentate in cadrul
formularului prezentat.”

De asemenea, se resping, ca neintemeiate, inclusiv sustinerile
contestatorului legate de presupusul caracter sumar al modalitatii de elaborare
a propunerii tehnice de executie de lucrari, in conditiile in care contestatorul se
rezuma la finsirarea unor presupuneri legate de imposibilitatea elaborarii
ofertei, in solutionare retinandu-se ca in cadrul DALI este indica solutia
tehnica, semnata si avizata de expertul desemnat in acest sens, unde este
prevazuta structura de drum optima si restul de detalii despre scurgerea
apelor, semnalizare rutiera etc., aspecte mentionate inclusiv in caietul de
sarcini, la paginile 4/30, in formularul de propunere financiara fiind prezentate
centre de cost, pe categorii de lucrari, pe fiecare strada, de unde reies tipurile
de lucrari care se vor executa, operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire avand toate informatiile necesare elaborarii unui plan al
calitatii raportat la cerintele solicitate, critica adusa fiind nefondata.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, criticile formulate de
catre ... legate de ,insuficienta datelor existente in cadrul documentatiei de
atribuire” si a celor legate de ,ilegalitatea cerintelor privind modul de intocmire a
ofertei tehnice” reprezinta simple sustineri, urmand a fi respinse, ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza ,ilegalitatea factorilor de evaluare -
experientd echipd experti” si ,demonstrarea unui metodologii adecvate de
implementare a contractului”, Consiliul constata, de asemenea, caracterul
nefondat al acestora, urméand a le respinge, contestatorul bazandu-se pe
simple sustineri care nu au niciun fundament juridic.

In acest sens, prezinta relevanta prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, care prevad ca ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de servicii/lucrari de o anumita performanta, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia [art. 2 alin. (3)
lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii unor conditii care nu
au legatura cu nevoia de achizitie a autoritatii.

Totodata, se au in vedere dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, are prevad ca ,(1) Fird a aduce atingere dispozitiilor
legale sau administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii, autoritatea contractantad atribuie contractul de achizitie publicd/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractants stabileste oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.
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(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul
de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

(...)

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost
se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale,
de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvdnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat cu o
organizatie sindicala sau ii este aplicabil un contract colectiv de munca la nivel de
sector de negociere colectiva;

- art. 188: ,(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica/ acordului-cadru atunci cdnd se
referd in orice mod la produsele, serviciile sau lucrdrile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte
din substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrdrilor respective. (2) In
sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantad poate avea in vedere factori de
evaluare in legaturd cu: a) procesul specific de productie, furnizare sau
comercializare a lucrarilor, produselor sau serviciilor; b) un proces specific pentru un
alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor sau serviciilor. (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-
cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractantd va avea in
vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu: a) contributia procesului de
fabricatie la protectia mediului; b) lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprovizionare; c) cea mai scurtd distantd de la locul de productie la locul de
consum”;

- art. 189: ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata. (2) In sensul alin.
(1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare. (3) Atunci cdnd considerd necesar, autoritatea
contractanta verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”;

- HG nr. 395/2016:

-art. 32: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art.
187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul. (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in



cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aducd un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. (...)
(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplicd in mod obligatoriu in cazul
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din
Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%. (61)
Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin. (91) din Lege, sunt prevazute in anexa
nr. 2. (7) Prin ordin al presedintelui ANAP se stabilesc categoriile de servicii
intelectuale, in sensul alin. (6). (8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie
publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi,
autoritatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru
fiecare lot in parte”.

Or, raportat la prevederile legale citate si la cerintele din documentatia de
atribuire, care includ si servicii de proiectare se constata ca departajarea
ofertelor pe baza celor doi factori de evaluare mentionati apare ca fiind de
natura sa aduca folos achizitoarei, nefiind un potential obstacol in participarea
la procedura de atribuire a operatorilor economici, ci din contra fiind un aspect
ce poate constitui un criteriu calitativ in acceptiunea legii.

Analizdnd Strategia de contractare nr. 6708/08.04.2025, elaborata de
autoritatea contractanta, prin prisma considerentelor de drept expuse anterior,
Consiliul constata ca aceasta contine justificarea privind alegerea factorilor de
evaluare, in solutionare urmand a fi redate extrase relevante in acest sens, si
anume:

~[...] Pentru acest factor de evaluare achizitorul a stabilit o pondere de 30 %
din punctajul total atat de respectat principiul proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, in vederea stabilirii unui echilibru intre factorii
de evaluare din cadrul criteriului de atribuire, autoritatea contractantda a alocat o
pondere de 30% factorului tehnic in considerarea beneficiilor cu privire la calitatea
lucrarilor ce vor fi obtinute si a faptului ca acestea vor fi coordonate de un manager
de contract ce a mai efectuat lucrari similare, deci are capacitatea de a gestiona si
duce la bun sfarsit executia de lucrari a contractului in conditii optime.

In acest mod, achizitorul se asigura de faptul ca operatorul economic declarat
castigator al procedurii va lua toate masurile necesare pentru a se asigura de faptul
ca lucrarile propriu-zise se vor realiza la cele mai inalte standarde de calitate, inclusiv
prin personal specializat ce a mai finalizat in calitate de manager de contract, lucrari
similare din punct de vedere al categoriei de constructii.
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Prin acest factor de evaluare se urmdareste impulsionarea agentilor economici
sa caute cel mai bun raport pret-calitate atunci cand isi vor intocmi oferta si sa isi
asigure un personal de calitate, specializat pentru executarea lucrarilor, asigurandu-
se astfel o proportionalitate pretul ofertat si calitatea lucrarilor executate.

Achizitorul a introdus ca factor de evaluare «Experienta echipei de experti»,
pentru a se asigura de faptul cd operatorii economici interesati de participarea la
procedurd nu vor face rabat de la calitatea lucrarilor in incercarea de a oferta preturi
cat mai mici.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu va obtine un avantaj
imediat prin utilizarea factorului de evaluare «echipei de experti», ci un avantaj in
timp, prin obtinerea certitudinii ca lucrarile realizate vor fi coordonate de o persoana
capabila ce a mai dus la indeplinire contracte similare, s-a stabilit o pondere a
acestui factor de evaluare de 30%. Astfel, operatorii economici participanti la
procedurd vor tinde sa isi asigure accesul la un Manager de proiect, Coordonator
echipa proiectare - inginer proiectant CFDP sau echivalent si un inginer proiectant de
specialitate CFDP sau echivalent cu un numar maxim de proiecte similare solicitate
de autoritatea contractanta, pentru a obtine punctajul maxim alocat acestui factor de
evaluare.

Proportionalitatea ponderii celor doi factori de evaluare alesi, respectiv 40%
pentru factorul de evaluare «pretul ofertei» si 30% pentru factorul de evaluare
«Experienta echipei de experti» are la bazad intentia autoritatii contractante de a
obtine preturi cat mai bune, dar in acelasi timp sa se asigure si de faptul ca lucrarile
executate de ofertantii participanti la procedura sunt de calitate si vor rezista in timp,
impulsionédnd astfel agentii economici sa caute cel mai bun raport calitate-pret atunci
cand isi vor intocmi oferta si sa foloseasca personal cu experienta pentru executarea
lucrarilor.

Autoritatea contractanta, prin stabilirea ponderii celor doi factori de evaluare
alesi, incearcd sa evite ofertarea «pretului cel mai scazut» si acorda un maxim de 30
puncte operatorilor economici care vor demonstra accesul la un manager de proiect
si un sef de proiect ce a fost implicat in peste 7 proiecte similare, punandu-se astfel
accent si pe calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate si eficientizarea in timp a
utilizarii banilor publici prin diminuarea interventiilor asupra lucrarilor care fac
obiectul contractului.

Autoritatea contractanta urmdareste, prin utilizarea factorului tehnic de calitate
«Experienta echipei de experti», ca pe parcursul derularii procesului investitional, sa
impulsioneze operatorii economici sa foloseasca la executarea lucrarilor si personal
tehnic de specialitate calificat cu cunostinte in domeniu, care sd coordoneze executia
lucrarilor si muncitori calificati care vor realiza lucrdrile in durate de timpi normale
prevazute de indicatoarele de deviz, vor respecta documentatiile tehnice, standardele
si normativele tehnice in vigoare privind calitatea executiei lucrarilor.”

(...)

»4. Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvatd a resurselor umane si a activitatilor 15.00% 15.00
puncte

Algoritm de calcul: Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare
a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor

A fost stabilit un numar de 6 subfactori care vor fi utilizati de comisia de
evaluare ca puncte de reper in aprecierea subfactorului.

Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul «foarte bine/
bine/acceptabil». Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in considerare
liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.



Fiecarui calificativ 7i corespunde o nota. Nota pentru calificativul «foarte bine»
este 2.5, nota pentru calificativul <«bine» este 1,5, nota pentru calificativul
«acceptabil» este 0,5.

Punctajul tehnic total al componentei tehnice se calculeaza prin insumarea
punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare.
Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin acordarea notei
corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui
subfactor.

Punctajul total maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de evaluare este
de 15, detaliat dupad cum urmeaza: [...]”".

De asemenea, prezinta relevanta in cauza mentiunile din Instructiunea
nr. 1/2017 ANAP unde se prevede faptul ca in cadrul expertilor cheie se pot
numi managerul de proiect/contract, precum si ingineri proiectanti responsabili
cu implementarea contractelor ce au ca obiect prestarea de servicii in
domeniul proiectarii obiectivelor de investitii, autoritatea contractanta
detaliind, din punct de vedere al experientei profesionale specifice/generale, studii
etc, conform prevederilor instructiunii mai sus mentionate, in caietul de sarcini,
paginile 11-14, detaliind intelesul sintagmei ,implicat”, neinteleasa de catre
contestator, la sectiunea 8.2, pag. 11 din caietul de sarcini, unde se specifica
in clar cerinta autoritatii contractante privind experienta specifica a fiecarui
expert cheie, ce este un subfactor al factorului de evaluare, dupa cum
urmeaza: ,experienta constdnd in implicarea in calitate de manager/coordonator
proiect/contract in cadrul a minim 1 proiect/ contract ce presupune executie de
lucrari similare celor din caietul de sarcini, (executie si/sau proiectare si executie de
lucrari in domeniul infrastructurii rutiere-constructie
noud/modernizare/reabilitare/reparatii capitale drumuri) in care sa fi desfasurat
activitati similare pozitiei solicitate”, existand mentiuni legate de faptul ca pentru
fiecare expert cheie punctajul maxim este de 10 puncte, inclusiv modul de
calcul al punctajul obtinut pentru factorul de evaluare ,experienta specifica a
expertilor cheie”, respectiv prin insumare punctajului acordat fiecarui subfactor”,
regasindu-se asadar toate informatiile despre care contestatorul, in mod
eronat, sustine ca ar lipsi.

In ceea ce priveste factorul ,demonstrarea unui metodologii adecvate de
implementare a contractului” vizavi de care contestatorul sustine ca nu sunt
precizate elementele pentru care un ofertant ar putea sa obtina un punctaj
impartial la acest criteriu, din cele redate anterior, Consiliul constata ca pentru
achizitoare este de interes prezentarea de catre ofertant a modului de
organizare a activitatilor necesare a fi desfasurate pentru implementarea
contractului, respectiv modalitatile pe care prestatorul le are in vedere pentru
executarea contractului in cauza, avand asociatda o metodologie de punctare
obiectiva, care urmareste aceste elemente calitative descrise in propunerea
tehnica, toate acestea fiind descrise prin strategia de contractare, punctajul
aferent acestui factor de evaluare, fiind detaliat in cadrul caietului de sarcini
(la pagina 27 si urmatoarele - sunt indicate pentru fiecare subfactor, criteriile de
analiza, precum si fiecare sectiune din fisa de date/formulare/caiet de sarcini ce vor
fi avute in vedere la stabilirea punctajelor) autoritatea contractanta precizand, in
mod clar, atat care sunt aspectele care se vor evalua pentru acordarea
calificativului, respectiv al punctajului aferent acestuia, cat si caror cerinte ar
trebui sa raspunda aceste informatii, respectiv:
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Pentru subfactorul 1 se specifica : Sectiunea de referinta/corespondenta din caietul de
sarcini/fisa de date: Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, punctul 1 si 2 (partea de executie)
Sectiunea din formularul tehnic de propunere de proiectare: Capitolul 2;

Pentru subfactorul 2 se specifica: Sectiunea de referinta/corespondenta din caietul de
sarcini/fisa de date: Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, punctul 1 (partea de executie);

Pentru subfactorul 3 se specifica: Sectiunea de referinta/corespondenta din caietul de
sarcini/fisa de date: Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, punctul 1 si 2 (partea de executie)
Sectiunea din formularul tehnic de propunere de proiectare: Capitolul 2, Capitolul 4;

Pentru subfactorul 4 se specifica: Sectiunea de referinta/corespondenta din caietul de
sarcini/fisa de date: Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, punctul 3 si 4 (partea de executie)
Sectiunea din formularul tehnic de propunere de proiectare: Capitolul 3 si 2.2;

Pentru subfactorul 5 se specifica: Sectiunea de referinta/corespondenta din caietul de
sarcini/fisa de date: Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, punctul 3 si 4 (partea de executie),
caiet de sarcini punctele 12.2-12.5;

Sectiunea din formularul tehnic de propunere de proiectare: Capitolul 3 si 2.2;

Pentru subfactorul 6 se specifica: Sectiunea de referinta/corespondenta din caietul de
sarcini/fisa de date: Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, punctul 9, 13 (partea de executie)

Sectiunea din formularul tehnic de propunere de proiectare: Capitolul 4.

Din cele redate, atat din continutul factorilor de evaluare, cat si din
justificarea adusa de achizitoare in stabilirea acestora, reiese modul
transparent de acordare a punctajului, singurele argumente al contestatorului
conform carora ,nu este vorba de un singur factor de evaluare ci o serie de 3 factori
de evaluare, scris sub forma unui singur factor de evaluare”, ,nu este indicat mod
clar care sunt proiectele/tipurile de contracte care se puncteaza si care nu se
puncteazd”, ,nu este indicat ce se intelege prin implicare” nefiind de natura sa
determine eliminarea acestora din cadrul criteriul de atribuire.

Un ultim aspect legat de presupusa ,ilegalitate a cerintelor privind
experienta personalului in cadrul caietului de sarcini”, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, in conditiile in care contestatorul nu aduce argumente de natura
sa determine modificarea/eliminarea cerintelor, ci se rezuma la simple sustineri
legate de eliminarea unor cerinte ale documentatiei de atribuire pe care ar
trebui sa le indeplineasca expertul cheie nominalizat pentru ocuparea pozitiei
de manager proiect, intrucat nu ar fi respectate prevederile Instructiunii ANAP
nr. 1/2017, precum si cerinta ca expertii sa cunoasca limba romana la nivelul
de C1, in solutionare fiind de subliniat ca, pentru fiecare dintre expertii cheie
nominalizati, s-a impus dovedirea experientei generale in domeniul studiilor
absolvite de cel putin 5 ani, asa cum este stipulate in NOTA alin. (4) al art. 8
din Instructiune, in acordarea punctajului aferent propunerii tehnice, urmand fi
luata in considerare experienta specifica a expertilor cheie, respectiv numarul
de proiecte avand ca obiect executie si/sau proiectare si executie de lucrari in
domeniul infrastructurii rutiere - constructie noua/modernizare/reabilitare/
reparatii capitale drumuri, in care persoana nominalizata sa fi ocupat aceeasi
pozitie, in concordanta cu prevederile Instructiunii ANAP, care, in Nota
mentioneaza: ,Se poate solicita ca persoana sd aibd o experientd generald in
domeniul studiilor absolvite sau, dupd caz, in specializarea solicitata, de cel putin 5
ani, indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta experienta.”

Legat de faptul ca managerul de proiect sa fie si inginer CFDP si sa aiba
experienta de minim 5 ani in domeniu, este un aspect subliniat de contestator
ce nu are corespondent in cerintele din documentatia de atribuire, retindndu-
se ca nu s-a impus ca managerul de proiect sa fie expres inginer CFDP, ci,
conform caietului de sarcini, se solicita ca acesta sa detina studii universitare



finalizate cu diploma de licenta sau echivalent (inginer in domeniul constructiilor:
civile, industriale, instalatii, hidroedilitare, hidrotehnice, drumuri, cai ferate drumuri
si poduri, economice etc. sau echivalent) precum si documente eliberate in
sistemul de calificare acreditat la nivel national (institutii de invataméant superior
sau organisme/centre de perfectionare acreditate) si/sau prin prezentarea de
certificate echivalente eliberate la nivel international de organisme de formare
in domeniul managementului de proiect.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca nu se impune remedierea documentatiei de atribuire, criticile aduse de
catre ... fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidouad) pagini
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