Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 469/09.03.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... = ..., cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Registrul Comertulw cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul in municipiul
..., adresa aleasa si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
adresei nr. 1053/02.03.2023, reprezentand ,Comunicarea rezultatului
partial faza de verificare Propunerea tehnica”, si a actelor anterioare si
subsecvente acesteia, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «Proiectare si executie ,Modernizare strazi in sat ..., ...,
judetul ...”», cod CPV: 45233120-6, ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

,1. Admiterea prezentei Contestatii;

2. Anularea Adresei nr. 1053/02.03.2023- Anexa nr. 1, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

3.  Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea ... & ...;
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4.  Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea prezentei Contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 10 din Legea nr.
101/2016, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ... a formulat
contestatia nr. 469/09.03.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva adresei nr.



1053/02.03.2023, reprezentand ,Comunicarea rezultatului partial faza
de verificare Propunerea tehnica”, si a actelor anterioare si subsecvente
acesteia, solicitand cele mai sus redate, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, asocierea contestatoare prezinta datele de
identificare a procedurii de achizitie publica si afirma ca a depus oferta
cu respectarea dispozitilor legale 1in vigoare si a prevederilor
documentatiei de atribuire, oferta care, in mod netemeinic si nelegal, a
fost respinsa, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016 si in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 si, ca neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016.

Asocierea contestatoare invedereaza urmatoarele critici:

1. Referitor la expertii propusi in cadrul ofertei ca factori de
evaluare, respectiv la aprecierea autoritatii contractante, conform careia
indeplinirea cerintei privind prezentarea expertilor cheie si/sau a altor
persoane nominalizate de catre ofertanti trebuie sa se faca prin
declararea acestora ca si subcontractanti, petenta reda categoriile de
personal solicitate conform prevederilor fisei de date si afirma
urmatoarele:

Un prim motiv al respingerii ofertei asocierii consta in faptul ca
aceasta nu a declarat ca si subcontractanti categoriile de personal
indicate la Sectiunea I1.2.5. din fisa de date, pentru care, in cadrul
ofertei, au fost nominalizate urmatoarele persoane: ..., .., .., ...
Organizatoarea procedurii, in sustinerea deciziei sale, retine ca, din
documentele depuse pentru persoanele indicate anterior, nominalizate in
vederea indeplinirii criteriilor de calificare stabilite de documentatia de
atribuire, nu reiese ca acestea ar fi angajate in cadrul unuia dintre
membrii Asocierii si concluzioneaza, in mod nefondat, ca acestea ar fi
trebuit sa fie declarate ca subcontractanti.

In solutionarea prezentei critici, trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.
In acest sens, asocierea contestatoare reda si considerente din
jurisprudenta Consiliului, a caror relevanta o clameaza in cauza.

In acest context, prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala,
din perspectiva faptului ca aceasta are drept fundament o interpretare
proprie a cerintei privind factorii de evaluare referitori la expertii cooptati
pentru indeplinirea criteriilor de calificare. Niciunde in cuprinsul

4
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documentatiei de atribuire nu a fost stabilita obligativitatea
subcontractarii in ceea ce priveste activitatile privind serviciile de
proiectare. Astfel, considerarea ofertei asocierii ca fiind inacceptabila, din
aceasta perspectiva, incalca dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu normele cuprinse in art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Aceleasi aspecte au fost aduse la cunostinta comisiei de evaluare
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 53/22.02.2023, in cadrul
caruia s-a aratat ca in cadrul documentatiei de atribuire nu este



specificat faptul ca prezentarea expertilor cheie si/sau a altor persoane
nominalizate de catre operatorii economici trebuie facuta prin declararea
acestora ca si subcontractanti, astfel ca s-a optat pentru prezentarea de
declaratii de disponibilitate pentru expertii tehnici nominalizati, urmand
ca, in cazul in care Asocierea va fi desemnata castigatoare, acestia sa fie
angajati pentru toata durata contractului. In aceasta ordine de idei,
asocierea contestatoare reda din cuprinsul caietului de sarcini si
precizeaza ca, inclusiv din prevederile acestui document se constata ca
subcontractarea categoriilor de experti a fost lasata la aprecierea
ofertantilor, nefiind instituita o obligatie in acest sens.

La nivelul documentatiei de atribuire s-a specificat doar ca
ofertantii trebuie sa prezinte modalitatea de acces la specialistii necesari,
prin prezentarea de documente care sa ateste accesul la specialistii
solicitati. In acord cu aceste prevederi, Asocierea a prezentat pentru
inginerul de specialitate, inginerul topograf, devizist si coordonatorul
colectiv de proiectare, diplome de disponibilitate - acestea reprezentand
o forma juridica aleasa in vederea dovedirii accesului la serviciile
specialistilor nominalizati.

Motivele de neconformitate retinute de autoritatea contractanta se
bazeaza pe o interpretare restrictiva a propriei documentatii de atribuire,
iar decizia acesteia de respingere a ofertei Asocierii este una arbitrarg,
netemeinica si impotriva interesului public, semnaleaza petenta.

Mai mult, precizeaza aceasta, se impune a se avea in vedere ca
evaluarea indeplinirii cerintelor privind modul de intocmire a ofertelor,
inclusiv prezentarea documentelor de calificare, nu trebuie sa depinda de
modul in care sunt acestea intelese de catre autoritatea contractanta,
fiind imperativ ca aceasta sa asigure operatorilor economici o intelegere
unitara a cerintelor documentatiei de atribuire, care decurge din
informarea completd, corecta si explicita cu privire la continutul
acestora. In acest sens, petenta face trimitere la prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, pe care le si reda.

Reiterdnd argumentele deja expuse, asocierea contestatoare
concluzioneaza prin a afirma ca sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul  Comunicarii nr. 1053/02.03.2023 incalca prevederile
documentatiei de atribuire, oferta sa fiind respinsa in mod nelegal.

2. Cu privire la declararea ofertei Asocierii ca neconforma si
inacceptabila din prisma omisiunii de a atasa CV-urile expertilor propusi
in cadrul ofertei, autoarea contestatiei reda cuprinsul punctului 3 al
solicitarii de clarificari nr. 757/20.02.2023 si afirma cd, urmare a
acesteia solicitari de clarificari, prin raspunsul nr. 53/22.02.2023 a
invederat autoritatii contractante ca, dintr-o eroare, nu au fost atasate
CV-urile expertilor propusi, procedand la a le anexa raspunsului.
Totodata, aceasta sustine si urmatoarele:
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Prin adresa a carei anulare se solicita, comisia de evaluare, in mod
eronat, a apreciat ca depunerea CV-urilor prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari completeaza propunerea tehnica si, in
consecinta, a retinut un pretins caracter inacceptabil, respectiv
neconform al ofertei Asocierii, invocand incidenta prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, respectiv ale art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016. De asemenea, organizatoarea procedurii a sustinut ca
solicitarea comisiei de evaluare a fost clara, in sensul ca a fost solicitata



clarificarea aspectelor semnalate iar nu transmiterea unor documente,
astfel aceasta apreciind ca propunerea tehnica ar fi modificata.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nu a fost
efectuata o completare a ofertei, ci este vorba despre indreptarea unei
erori materiale, care nu modifica in niciun fel propunerea tehnica depusa,
masura respingerii ofertei fiind disproportionata. In acest sens, petenta
precizeaza ca prevederile legale incidente prevad ca, clarificarile,
detalierile, informatiile suplimentare ori reconfirmarile prezentate de
catre operatorii economici nu trebuie sa determine modificari ale
caracteristicilor de baza ale ofertei, acestea fiind singurele care pot fi
considerate ca ar fi de natura sa afecteze concurenta in cadrul procedurii
sau sa creeze un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti.

Desi prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea CV-urilor celor 3 experti propusi, sanctiunea
respingerii este disproportionata, intrucat de la obligatia de intocmire a
ofertei in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, in etapa
de evaluare a ofertelor, legiuitorul a stabilit si exceptii, printre acestea
numarandu-se inclusiv situatia in care se afla Asocierea, in care
documentele nu au rolul de a modifica oferta. In acest sens, autoarea
contestatiei reitereaza argumentele referitoare la nominalizarea
expertilor propusi si la faptul ca, pentru acestia, a omis sa depuna CV-
urile, sens in care aminteste ca, ulterior solicitarii de clarificari, a
transmis, in termen, documentele solicitate, respectiv CV-urile pentru ...,

Posibilitatea de completare a ofertei cu documente constatate a fi
lipsa este prevazuta expres de legislatia in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta fiind tinuta, in temeiul prevederilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, sa solicite clarificari Asocierii si sa-i permita
depunerea documentelor a caror omisiune a sesizat-o, lipsa acestora
reprezentand o deficienta formala, documentele depuse nemodificand in
niciun fel oferta depusa. In acest sens, petenta invoca si reda
considerente din jurisprudenta Curtii de Apel Iasi.

Rationamentul retinut de organizatoarea procedurii este eronat,
intrucat CV-urile prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari
sunt aferente expertilor nominalizati in mod expres in propunerea
tehnica si pentru care au fost depuse toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire. Astfel, sanctiunea de respingere a ofertei
Asocierii deturneaza prevederile legale care permit corectarea/
completarea documentelor, daca acest fapt este sustinut in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
oferta depusa, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.
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De asemenea, in contradictie cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016, pe care
petenta le reda, autoritatea contractanta apreciaza ca depunerea
ulterioara a documentelor in discutie reprezinta o completare a
propunerii tehnice, fapt ce nu poate fi acceptat, intrucat, coroborand cele
doua prevederi la care se face trimitere, se constata ca legiuitorul a
admis posibilitatea ca sa fie omise a fi inserate documente a caror
completare este permis a fi solicitata si primita ulterior momentului
depunerii acesteia. In acest sens, asocierea contestatoare face trimitere



si la jurisprudenta Consiliului, redand considerente ale acesteia, a caror
relevanta o clameaza in speta. Asocierea a nominalizat in mod expres
personalul pentru care, ulterior solicitarii de clarificari, au fost depuse
CV-urile acestora. Astfel, raspunsul transmis de Asociere, respectiv
depunerea CV-urilor pentru cei trei experti, reprezinta doar o confirmare
a indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, conchide petenta.

Asadar, invocand jurisprudenta CJUE cu privire la proportionalitate,
asocierea contestatoare concluzioneaza prin a reitera faptul ca retinerea
caracterului inacceptabil, respectiv neconform al ofertei Asocierii, prin
raportare la omisiunea a prezenta CV-urile expertilor, reprezinta un act
abuziv si disproportionat, contrar prevederilor incidente in materia
achizitiilor publice.

3. Referitor la metodologiile de executie, despre care autoritatea
contractanta retine ca nu se regasesc in oferta Asocierii raportat la toate
categoriile de lucrari, autoarea contestatiei contestatoare reda cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la acest aspect, solicitarile ce i-au
fost transmise prin adresa nr. 757/20.02.2023, precum si, in extras,
raspunsul oferit prin adresa nr. 53/22.02.2023. Totodata, aceasta afirma
urmatoarele:

Asocierea a prezentat inclusiv metodologiile de executie pentru
Curatare si inlaturare strat noroi, respectiv pentru Curatare mecanica in
vederea aplicarii imbracamintilor bituminoase.

Desi in cuprinsul adresei a carei anulare se solicita autoritatea
contractanta retine faptul ca, ,la pagina 58 este facuta o singura
mentiune referitoare la moloz si anume ca se va indeparta si depozita
molozul. Insa aceasta mentiune nu substituie o metodologie de executie
pentru inldturarea stratului de noroi, in sensul ca nu este prezentata
operatiunea tehnologica prin care se face aceasta activitate, personalul
sau utilajele responsabile de aceasta metodologie”, relevant este faptul
ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost indicata o cerinta
care sa impuna prezentarea metodologiilor intr-o anumita forma,
respectiv sub o anumita denumire, in sensul ca nu a fost solicitat, in mod
expres, ca acestea sa prezinte operatiunea tehnologica prin care se face
aceasta activitate, personalul sau utilajele responsabile de aceasta
metodologie, astfel cum reclama autoritatea contractanta prin
intermediul adresei nr. 1053/02.03.2023. In acest sens, raportandu-se
la forta obligatorie a documentatiei de atribuire, petenta reitereaza faptul
ca organizatoarea procedurii trebuia sa procedeze la o evaluare pe baza
cerintelor expres prevazute in cuprinsul acesteia.

In mod concret, prezentarea metodologiilor de executie in alta
forma decat cea solicitata de autoritate trebuie analizata prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Astfel cum
se constata din prevederile documentatiei de atribuire aferente prezentei
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spete, nu exista solicitarea explicita de a se prezenta - pentru activitatile
de Curatare si inlaturare strat noroi, respectiv pentru Curatare mecanica
in vederea aplicarii  imbracamintilor bituminoase - operatiunile
tehnologice prin care se fac aceste activitati, personalul sau utilajele
responsabile de aceste metodologii.

Concluzionand, asocierea contestatoare sustine ca oferta sa detine
toate informatiile solicitate, insa, contrar prevederilor legale, dar si
contrar documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta considera ca
propunerea sa tehnica nu este conforma cu prescriptiile documentatiei.



4. Referitor la abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul
Asocierii, autoarea contestatiei sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut ca ,avand in vedere raspunsul ofertantului cu
privire la abordarea propusa pentru organizarea activitatii in cadrul
asocierii, comisia de evaluare considera raspunsul inaintat de catre
ofertant ca fiind neconcludent deoarece la paginile indicate nu se
regaseste nicio informatie cu privire la organizarea activitatii in cadrul
asocierii", intrucat, astfel cum reiese din raspunsul la solicitarea de
clarificari, Asocierea a invederat ca lucrarile aferente contractului se vor
realiza in conformitate cu procentele din cadrul Acordului de asociere, din
a carui prevederi reda un extras.

Astfel, in aprecierea respectarii cerintei de a se prezenta abordarea
pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii, asocierea contestatoare
considera ca se impunea ca autoritatea contractanta sa determine daca
deficienta sesizata cu privire la o oferta este sustinuta de catre tot
ansamblul documentelor depuse in cadrul ofertei. O concluzie contrara ar
valida o atitudine total abuziva, prin care ar fi permisa declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore,
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei.

5. Referitor la abordarea pentru organizarea managementului
subcontractantilor, petenta reda din cuprinsul Formularului nr. 8 al
documentatiei de atribuire si din cuprinsul raspunsului transmis ca
urmare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante si
sustine ca, in considerarea faptului ca, din eroare, in cadrul ofertei nu au
fost detaliate corespunzator abordarea managementului
subcontractantilor, Asocierea, prin intermediul solicitarii de clarificari, a
prezentat informatiile omise a fi prezentate initial, respectiv detalierea
relatiei dintre ofertantul asociat ... si subcontractantul ....

In opinia petentei, autoritatea contractanta, in mod eronat, a
retinut incidenta prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
respectiv ale art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, retinand ca
explicatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu ar fi
concludente, respectiv gé acestea ar avea rolul de a modifica propunerea
tehnica depusa initial. In acest sens, precizeaza ca depunerea detalierii
subcapitolelor a, b si c¢ pentru relatia dintre ofertantul asociat si
subcontractantul ... este o omisiune susceptibila de remediere, care a
fost inlaturata de Asociere si care nu conduce la modificarea ofertei sau
la avantajarea acesteia in raport cu ceilalti participanti.

Reiterand argumentatia referitoare la proportionalitate oferita de
jurisprudenta CJUE, asocierea contestatoare apreciaza ca decizia de
respingere este o masura disproportionata in raport cu scopurile
urmarite in momentul organizarii procedurii de achizitie publica. Asadar,
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conchide petenta, se impune a se constata ca elementele si precizarile
din cuprinsul raspunsului Asocierii acopera intocmai solicitarile autoritatii
contractante referitoare la abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor.

6. Referitor la spatiile aferente organizarii de santier, asocierea
contestatoare reda din cuprinsul cerintelor din caietul de sarcini si, in
ceea ce priveste Formularul nr. 10 - Organizare de santier si surse de
material, arata ca, in cadrul acestuia s-a prevazut ca ofertantul va
prezenta modalitatea de realizare a organizarii de santier in conformitate



cu prevederile caietului de sarcini, sens in care reda aspecte ce trebuie
precizate.

Totodata, arata ca, prin solicitarea de clarificari i s-a cerut sa
clarifice cum indeplineste cerintele aferente dotarilor minime solicitate
pentru organizarea de santier prevazute in cadrul Formularului nr. 10,
avandu-se in vedere ca autoritatea contractantda nu a regasit
urmatoarele dotari:

,~-Identificarea si prezentarea locurilor/ zonelor de colectare si depozitare
a reziduurilor si materialelor nedorite.

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate Ilaboratoarelor si
atelierelor in cadrul organizarii de santier”.

Asocierea contestatoare sustine ca a prezentat un contract de
inchiriere pentru terenul aferent organizarii de santier, in suprafata de
1000 mp, situat in intravilanul localitatii ..., detinut de .... De asemenea,
Asocierea a prezentat titlul de proprietate si extras din cartea funciara
aferenta terenului. De asemenea, arata ca, urmare a solicitarii de
clarificari, prin raspunsul nr. 53/22.02.2023 a invederat ca dotarile
respective se regéseszc in cadrul plansei de la nivelul paginii 367 din
propunerea tehnica. In aceasta ordine de idei, mentioneaza ca, astfel
cum reiese din plansa de la pagina 367, oferta Asocierii cuprinde inclusiv
dotarile a caror lipsa o reclama autoritatea contractanta, respectiv
locurile/ zonele de colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor
nedorite, dar si spatiile destinate laboratoarelor si atelierelor in cadrul
organizarii de santier. Concret, in cuprinsul plansei a fost trasata zona de
depozitare temporara, destinata depozitarii reziduurilor si materialelor
nedorite, precum si birouri antreprenor, in cadrul carora sunt prevazute
si birourile care cuprind laboratoarele/ atelierele care sunt necesare in
cadrul organizarii de santier.

Contrar concluziei autoritatii contractante, concluzioneaza petenta,
din analiza ofertei Asocierii, se constata ca au fost prevazute toate
spatiile necesare in cadrul organizarii de santier, astfel ca autoritatea
contractanta a retinut in mod nefondat ca nu ar fi fost prevazute, in
cadrul organizarii de santier, locurile de colectare si depozitare a
reziduurilor si a materialelor nedorite, dar nici spatiile destinate
laboratoarelor si atelierelor.

7. Referitor la masurile de protectie a mediului, respectiv la motivul
de respingere a ofertei sale, asocierea contestatoare sustine ca, astfel
cum reiese din oferta depusa, a prezentat masurile de protectie a
mediului, despre care autoritatea contractanta, in mod nefondat, sustine
ca nu s-ar regasi in cadrul ofertei. Astfel, petenta reda masurile ce
trebuie adoptate de ofertanti potrivit fisei de date, in considerarea
obligatiei de prezentare a planului privind protectia mediului, si, cu
privire la masurile de combatere a poluarii accidentale datorate
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antreprenorului, respectiv a masurilor privind managementul deseurilor
inerte, afirma ca autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari nr. 757/20.02.2023, in cadrul careia, la punctul 13, a fost cerut
a se indica unde anume in cadrul propunerii tehnice se regaseste
detalierea celor doua masuri de protectie a mediului indicate anterior. Ca
urmare a acestei solicitari, asocierea contestatoare precizeaza ca a
indicat ca ,in cadrul Planului de management de mediu la pagina 502-
506 se regaseste Programul de masuri si lucrari necesare in vederea



prevenirii poludrii accidentale. Iar la pagina 496-500 se regaseste
managementul degeurilor din constructii (inerte)".

In opinia acesteia, in mod eronat, autoritatea contractanta a
apreciat ca nu au fost prezentate masurile de combatere a poluarii
accidentale a emisarului, aceste informatii fiind prezentate in cuprinsul
paginilor 502-506. Dupa cum reiese din propunerea tehnica (pag. 502-
997- capitolul 8 - Programul de madasuri si lucrari necesare in vederea
prevenirii poludrilor accidentale), au fost detaliate aspecte precum
componenta colectivului constituit pentru combaterea poluarilor
accidentale pe amplasament, dar si lista punctelor critice din santier si
cauzele de unde pot proveni poluari accidentale, fisa poluantului
potential - in cadrul careia au fost indicate inclusiv masurile de precautie
necesare, precum si posibilitatile de combatere. Mai mult, astfel cum
reiese de la paginile 505-506 din propunerea tehnica, se constata ca a
fost prezentat inclusiv programul de masuri si lucrari in vederea
prevenirii poluarilor accidentale, acesta acoperind si combaterea poluarii
accidentale a emisarului. In acelasi sens, petenta arata ca au fost
prezentate si masurile privind managementul deseurilor inerte, acestea
fiind abordate la nivelul paginilor 496-500.

Astfel, conchide asocierea contestatoare, in mod eronat s-a
considerat ca oferta sa este inacceptabila si neconforma, organizatoarea
procedurii alegand sa ignore propunerea tehnica prezentata si explicatiile
furnizate prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, lucru ce
denota o evaluare superficiala.

8. Referitor la procedurile de executie, asocierea contestatoare
arata ca, astfel cum reiese actul a carei anulare o solicita, autoritatea
contractanta retine in mod eronat incidenta prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, respectiv cu cele ale art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, astfel sustindnd ca oferta Asocierii nu respecta cerinta
prevazuta in cadrul Sectiunii IV 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, ale carei prevederi le si reda.

Totodata, petenta afirma ca aceasta cerinta a facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 757/20.02.2023, in cadrul careia autoritatea
contractanta a cerut indicarea paginii si numarului paragrafului in care
sunt tratate urmatoarele proceduri tehnice de executie:

- Curatare si inlaturare strat noroi;

- Curatare mecanica in vederea aplicarii imbraca mintilor bituminoase;
- Amorsarea suprafetelor;

- Sant din pamant;

- Borduri prefabricate din beton 20x25 si 10x15;

- Marcaje rutiere transversale;

- Defrisarea manuala a suprafetelor impadurite cu tufisuri si arbusti.
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In considerarea solicitarii autoritatii contractante, petenta sustine
ca a transmis, in termen, urmatoarele precizari:
»1. PTE D09 Demontare/Montare Borduri pag.751-753
2. PTE D-04 Terasamente -pag.635 -Executie santuri si rigole
3. PTE D-08 Prepararea,transportul si punerea in opera a mixturilor
asfaltice - pag.672- Pregatirea stratului support inainte de punerea in
opera a mixturilor asfaltice
4. PTE -D14 Marcaje rutiere pag.717-723 -Procedura face referire atat la
marcajele longitudinale cat si la cele transversal



5. 2.PTE D-04 Terasamente -pag.628 -Lucrari pregatitoare( defrisari,
curatire teren,decapare,asanare)”.

Astfel, in cadrul listei privind procedurile tehnice de executie
(paginile 601-602 din propunerea tehnica), asocierea contestatoare
afirma ca nu a indicat drept procedura tehnica de executie ,Curatare si
inlaturare strat noroi", aceasta activitate fiind cuprinsa in cadrul
celorlalte proceduri tehnice de executie depuse in cadrul procedurii.

In concluzie, petenta apreciaza ca, contrar informatiilor si datelor
care se regasesc in cuprinsul ofertei sale, organizatoarea procedurii a
concluzionat ca in cuprinsul acesteia nu se regasesc o serie de proceduri
tehnice de executie, insa activitatile se regasesc prezentate in cadrul
celorlalte proceduri tehnice de executie indicate in lista de la paginile
601-602 din propunerea tehnica.

9. Referitor la planul de management al traficului, respectiv la
critica potrivit careia Asocierea nu a respectat cerintele fisei de date cu
privire la planul de management al traficului deoarece nu a prezentat
analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei circulatiei si
fazele de semaforizare, precum si analiza traseelor de circulatie in cazul
devierii traficului si schita cu rutele ocolitoare propuse, contestatoarea
prezinta cerintele in considerarea carora, prin adresa nr.
757/20.02.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze cum
indeplineste cerinta privind modul de fintocmire a planului de
management al traficului si afirma urmatoarele:

Desi toate informatiile in legatura cu indeplinirea acestei cerinte se
regasesc in propunerea tehnica transmisa de Asociere, de buna credintg,
aceasta a dat curs solicitarii, indicand paginile din propunerea tehnica in
cuprinsul carora se regaseau toate informatiile care atesta indeplinirea
cerintei in discutie.

Cu referire la prima cerinta, Asocierea a indicat faptul ca tehnologia
de lucru afecteaza latimea partii carosabile actuale, ceea ce impune
scaderea capacitatii de circulatie a drumurilor, diminuarea vitezei
vehiculelor, reducerea vizibilitatii si este necesar un control permanent si
competent, in scopul desfasurarii traficului in conditii de siguranta. Ca
este asa, precizeaza petenta, rezulta din continutul paginilor 860-863 din
cadrul propunerii tehnice (numerotarea din fisierul pdf), respectiv
paginile 4-7 din documentul intitulat ,Plan Management de Trafic", care
reprezinta anexa la propunerea tehnica.

Asa cum rezulta din informatiile existente in cuprinsul documentului
intitulat ,Plan Management de Trafic”", Asocierea a abordat analiza
fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei circulatiei si fazele
de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei. In acest sens, cu titlu de exemplu, asocierea contestatoare
indica informatiile cuprinse in cadrul sectiunilor intitulate: ,4.2
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Informarea publicului”, ,4.3 Organizarea circulatiei” si ,,4.4 Semnalizarea
temporara a lucrarilor ce se executa in zona drumului public”.

De asemenea, Asocierea a invederat comisiei de evaluare ca
activitatea de verificare a semnalizarii rutiere temporare si a modului de
desfasurare a traficului se va materializa printr-un proces verbal incheiat
si semnat de reprezentantii constructorului, consultantei si Politiei
Rutiere, in care se vor nota deficientele constatate, masurile de
remediere, termenele si responsabilitatile.



In legaturd cu cerinta privind analiza traseelor de circulatie in cazul
devierii traficului si schita cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea
categoriilor functionale si administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe
aceste rute, completata cu semnalizarea de orientare pentru traficul
rutier deviat in concordanta cu prevederile Ordinului nr. 411/2000,
Asocierea a precizat faptul ca, pentru executia lucrarilor, in urma analizei
traseelor, nu va realiza devieri de trafic, motiv pentru care nu a efectuat
aceasta analiza, indicand faptul ca schemele de semnalizare temporara
se regasesc la paginile 882-889 din cadrul propunerii tehnice
(numerotarea din fisierul pdf), respectiv la paginile 9/16-16/16 ale
Anexei 1 a documentului intitulat ,Plan Management de Trafic", anexat la
propunerea tehnica. In acest sens, asocierea contestatoare face trimitere
la dispozitiile art. 65 alin. (2), art. 133 alin. (1) si la cele ale art. 127
alin. (1) lit. b) si f) din HG nr. 395/2016 si sustine ca, in aceasta situatie,
legislatia aplicabila prevede dreptul autoritatii contractante de a solicita
ofertantului clarificari, insa trebuie observat ca acest drept nu trebuie
exercitat formal, in mod abuziv sau discretionar, cu exces de putere,
respectiv numai in cazurile in care comisia de evaluare doreste si cu
privire la clarificari/completari pe care aceasta doreste sa le solicite, ci
trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului pentru care a fost instituit,
respectiv pentru a se asigura ca se detin toate datele necesare pentru
evaluarea adecvata si corecta a ofertelor depuse.

In acest context, autoarea contestatiei semnaleaza ca a declarat si
si-a asumat ca respecta toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta. De asemenea, aceasta subliniaza ca din intreaga sa oferta
reiese ca poate duce la indeplinire obligatiile prevazute in documentatia
de atribuire, astfel ca apreciaza ca fiind incorecta maniera de analiza a
ofertei sale, precum si a raspunsurilor la solicitarile de cIarificériA, care, in
mod neintemeiat, au fost apreciate ca fiind neconcludente. In sensul
afirmatiilor sale, petenta reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., solicita
admiterea contestatiei, anularea actelor vatamatoare ale autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, obligarea acesteia la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa
de Asociere.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile Legilor nr.
101/2016 si nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG. nr. 395/2016.

In probatiune, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 15
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa indice, in
clar, denumirea societatii, avandu-se in vedere neconcordantele
constatate in documentele aflate la dosarul cauzei.
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Ca raspuns la adresa nr. .., prin adresa nr. 491/ 13.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a afirmat ca denumirea
corecta a societatii sale este ,,...”.

Prin adresa nr. 1349 din 16.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de Asocierea ... - ... — ..., pe care o considera nefondata, sens
in care, solicitand respingerea ei, afirma urmatoarele:



Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii face o scurta
prezentare a situatiei de fapt, prilej cu care prezinta datele de
identificare a procedurii, enumera operatorii economici care au ofertat in
cadrul acesteia, arata ca in data de 10.03.2023 a primit contestatia
formulata de Asociere, sens in care reda petitul acesteia, si afirma ca
sustinerile prezentate in cuprinsul acesteia sunt nefondate, sens in care
mentioneaza ca solutia declararii inacceptabilitatii si neconformitatii
ofertei petentei este una corecta.

1. Cu privire la cei 4 experti propusi, autoritatea contractanta
afirma urmatoarele:

a) Oferta Asocierii este considerata inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si in baza celor ale
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe considerentul ca raspunsul
la clarificari a fost considerat ca fiind neconcludent, cat si pe
considerentul ca din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice
rezulta ca niciunul dintre operatorii participanti in cadrul asocierii nu
dispun, prin forte proprii, de cei 4 experti nominalizati ca factori de
evaluare. De asemenea, aceasta oferta este considerata inacceptabila si
datorita faptului ca explicatiile prezentate de Asociere in cadrul
raspunsului la clarificarea din data de 20.02.2023 nu sunt concludente.

Astfel, potrivit fisei de date cap. 11.2.5 ,Criterii de atribuire"”, pentru
determinarea celui mai bun raport calitate-pret, factorii de evaluarea
privesc componenta financiara - pretul ofertei - 52%, cat si componenta
tehnica - 48%, din care 15% este reprezentat de Termenul de predare a
proiectului tehnic si 33% de personalul implicat, respectiv cei 4 experti
tehnici, respectiv:

- Coordonator colectiv de proiectare/ sef de proiect (inginer CFDP)- 10
puncte;

- Inginer de specialitate ( domeniul CFDP) - 10 puncte;

- Inginer topograf - 10 puncte;

- Devizist - 3 puncte.

Prevederi cu privire la criteriul de atribuire/grila de acordare a
punctajului se regasesc si in cadrul caietului de sarcini (pct. 13, pag. 23
si urm.), prevederi in care sunt comunicate informatii cu privire la
contractele minime necesare pentru demonstrarea experientei specifice,
documentele necesare pentru demonstrarea respectivei experiente si
responsabilitatile fiecarui expert.

Avand in vedere importanta celor patru experti in cadrul derularii
contractului, respectiv faptul ca acestia executa o parte din contract -
serviciile de proiectare, este evident faptul ca ofertantul se bazeaza pe
capacitatile acestora de a duce la bun sfarsit proiectul si de a indeplini
criteriile aferente factorilor de evaluare. In acest sens, organizatoarea
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procedurii reda continutul intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari
inregistrata sub nr. 757/20.02.2023, raspunsul oferit de asocierea
contestatoare la aceasta si, totodata, citeaza din continutul caietului de
sarcini prevederile referitoare la responsabilitatile celor 4 experti. De
asemenea, subliniaza si faptul ca, partea din serviciile de proiectare este
realizata de catre acesti patru experti, situatie in care ofertantii aveau
obligatia de a face dovada ca dispun de acesti experti, pe capacitatea
carora se bazeaza pentru executia contractului fie in calitate de angajati,
fie in calitate de subcontractanti.



Avand in vedere faptul ca cei patru experti nu sunt angajati ai
ofertantului Tn cauza, Tnsa executa partea din serviciile de proiectare,
acestia nu pot avea decéat calitatea de subcontractanti, sens in care
autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016.

Sustinerea asocierii contestatoare, potrivit careia ,niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost stabilita obligativitatea
subcontractarii in ceea ce priveste activitatile privind serviciile de
proiectare”, este eronata si nefondata intrucat autoritatea contractanta
nu putea prevede o astfel de mentiune in cadrul documentatiei de
atribuire, avandu-se in vedere faptul ca subcontractarea unei parti din
contract este permisa de dispozitiile legale. In aceasta ordine de idei,
organizatoarea procedurii reda prevederile cuprinse la pct. 11.1 lit. a) si
la pct. 10 din caietul de sarcini si sustine ca, din cuprinsul acestor
prevederi rezulta faptul ca ofertantii trebuie sa faca dovada modului de
acces la cele doua categorii de specialisti solicitati, respectiv cei solicitati
prin fisa de date ca si factori de evaluare si cei obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995. Mai mult decat atat, aceasta precizeaza ca
la capitolul 13 din caietul de sarcini a fost mentionat nivelul minim de
experienta similara pe care fiecare din cei 4 experti propusi trebuie sa il
indeplineasca si anume: minim 2 contracte in care sa fi ocupat pozitii
similare, iar in cazul in care unul dintre cei 4 factori de evaluare nu ar fi
indeplinit nivelul minim impus, oferta trebuia sa fie declarata
neconforma. Prin urmare, subliniaza institutia organizatoare, pentru
expertii solicitati nu se poate depune o simpla declaratie de
disponibilitate, intrucat fara demonstrarea detinerii acestora la momentul
depunerii ofertelor, ofertatii nu se pot califica, neputand obtine punctajul
aferent factorului de evaluare componenta tehnica - privind personalul
solicitat.

Detinerea expertilor solicitati potrivit dispozitiilor Legii nr. 10/1995
poate fi demonstrata printr-o declaratie de disponibilitate, intrucat fata
de acestia nu se apreciaza admisibilitatea ofertei la momentul depunerii,
existenta acestora fiind obligatorie la momentul executarii contractului.
Cu privire la acesti specialisti, conform prevederii din documentatia de
atribuire, precum si in conformitate cu optica uzualda a ANAP la
verificarea ex-ante a procedurilor de atribuire, nu este necesar nici
macar mentionarea numelor acestora, ci doar mentionarea modului in
care ofertantul are acces la acestia.

Aceasta este si marea diferenta dintre cele doua categorii de
personal impuse in cadrul documentatiei de atribuire, intrucat factorii de
evaluare trebuie nominalizati si pe baza experientei acestora, ofertantul
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primind puncte sau fiind descalificat daca expertul propus nu a fost
implicat in minim 2 contracte similare, pe cand, pentru specialisti
necesari in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, ofertantii
trebuie doar sa prezinte modalitatea de acces la acestia, nefiind necesar
nici macar nominalizarea numelor acestora.

Avand in vedere aceste argumente, in mod corect comisia de
evaluare considera raspunsul inaintat de catre asocierea contestatoare
ca fiind neconcludent, deoarece justificarile prezentate cu privire la cei
patru experti, solicitati ca si factori de evaluare, nu sunt in masura sa



demonstreze modalitatea de acces la resursele acestora, fiind astfel
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

b) In baza dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
oferta Asocierii este considerata inacceptabila, deoarece nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, in cazul de
fata nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire referitoare la factorii de evaluare si anume, niciunul dintre
operatorii participanti in cadrul asocierii nu dispun prin forte proprii de
cei 4 experti nominalizati ca factori de evaluare.

Pentru a indeplini criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, ofertantii aveau obligatia ori prin forte proprii, ori prin
subcontractanti, sa dispuna de cei 4 experti impusi ca factori de
evaluare. In prezenta procedura, asocierea contestatoare, cu
subcontractant nominalizat ..., a prezentat in cadrul propunerii tehnice 4
persoane nominalizate pe pozitiile cheie impuse ca factori de evaluare.

In urma analizei documentelor prezentate, comisia de evaluare a
solicitat asocierii contestatoare sa prezinte contractele de angajare a
celor 4 persoane sau sa justifice de ce aceste persoane nu au fost
declarate subcontractanti, avand in vedere ca ofertantul in cauza se baza
pe capacitatile lor pentru indeplinirea criteriilor de calificare stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire.

Prin intermediul raspunsului, petenta a mentionat faptul ca in
documentatia de atribuire nu a fost specificat faptul ca cei 4 experti
trebuiau sa fie declarati subcontractanti, participarea acestora facandu-
se prin declaratiei de disponibilitate. Argumentele prezentate de catre
aceasta au fost considerate neconcludente. In acest sens, reiterand
argumentatia legata de incidenta dispozitiilor prevazute la art. 3 lit. yy
din Legea nr. 98/2016, organizatoarea procedurii precizeaza ca asocierea
contestatoare nu poate sa vina prin raspunsul la clarificari si sa
mentioneze ca cei 4 experti nu vor executa anumite parti ori elemente
din lucrari/servicii atata timp cat atributiile acestora mentionate in
documentatia de atribuire stabilesc foarte clar implicarea acestora in
realizarea activitatilor de proiectare, activitati care reprezinta o
componenta principala si importanta din obiectul contractului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta semnaleaza ca a
impus cei 4 experti ca factori de evaluare deoarece activitatile prestate
de catre acestia au o importanta deosebita in calitatea serviciilor de
proiectare ce trebuie realizate in cadrul contractului, iar prin experienta
crescuta a acestora, institutia organizatoare a urmarit obtinerea unui
proiect tehnic de o calitate superioara astfel incat lucrarile ce urmeaza a
fi executate sa fie de calitate, sa respecte prevederile si normativele
tehnice in vigoare si sa fie duse la bun sfarsit de catre antreprenor.
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Avand in vedere faptul ca cei patru experti presteaza serviciile de
proiectare din cadrul contractului, asocierea contestatoare avea obligatia
de a declara cei patru experti ca si subcontractanti, intrucat aceasta se
bazeaza pe capacitatea expertilor de a presta respectiva parte din
contract, iar expertii propusi nu sunt angajati ai niciunui membru al
asocierii.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta face trimitere la
jurisprudenta instantelor judecatoresti cu privire la obligativitatea
declararii subcontractorilor, sens in care reda considerente din cuprinsul



acesteia. Totodata, aceasta concluzioneaza prin a reitera argumentatia
privind declararii inacceptabilitatii ofertei asocierii contestatoare.

2. Cu privire la CV-urile expertilor, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele:

Oferta asocierii contestatoare este considerata neconforma in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, pe
considerentul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat
neconcludent, cat si pe considerentul ca din documentele prezentate in
cadrul propunerii tehnice rezulta lipsa documentelor solicitate expres prin
caietul de sarcini. In acest sens, organizatoarea procedurii reda
continutul intrebarii nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
757/20.02.2023, precum si continutul raspunsului petentei si subliniaza
ca in mod corect a apreciat ca raspunsul este neconcludent si a facut
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, intrucat prin
clarificare s-au solicitat lamuriri cu privire la lipsa CV-urilor pentru
respectivii experti si nicidecum depunerea acestora, cu atat mai mult cu
cat, prin fisa de date, se prevede in mod expres faptul ca ,Daca
propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini/SF, oferta
va fi considerata neconforma”, iar prin caietul de sarcini, pag. 23 si urm.,
se solicita printre documentele ce trebuie prezentate pentru
demonstrarea experientei respectivilor experti si prezentarea CV-urilor
acestora.

Astfel, eroarea despre care vorbeste asocierea contestatoare este,
de fapt, o completarea a propunerii tehnice, care nu este permisa de
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat, pe de o
parte, documentele prezentate nu sunt sustinute de alte documente din
cadrul propunerii tehnice si, pe de alta parte, ca au fost solicitate in mod
expres prin documentatia de atribuire. De asemenea, eroare de care
vorbeste petenta nu poate fi apreciata nici ca fiind o abatere tehnica
minora, in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
intrucat conduce la depunerea unor documente solicitate expres prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 123 si art. 125 din HG nr.
395/2016, in mod corect comisia de evaluare a apreciat ca in speta sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, intrucat
documentele prezentate ca anexa la raspunsul la clarificari sunt
documente care trebuiau depuse in cadrul ofertei la momentul depuneri.
Acceptarea respectivelor documente ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti, semnaleaza institutia
organizatoare a procedurii.
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De asemenea, dispozitiile art. 209 alin. (1) din Lega nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, invocate
de asocierea contestatoare ca fiind incidente in cauza, prevad dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari de confirmare a
informatiilor neclare din cadrul ofertei si nicidecum dreptul de a solicita
clarificari care sa permita ofertantilor completarea documentelor lipsa, a
caror obligativitate subzista la momentul depunerii, avandu-se in vedere
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
autoritatea contractanta reda considerente din jurisprudenta CIUE si



subliniaza faptul ca interpretarea prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 poate fi doar in sensul ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa solicite clarificari atunci cand aspectele de clarificat se refera
la omisiunea ofertantului de a prezenta anumite documente care au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, deoarece respectarea criteriilor
stabilite prin aceasta documentatie este o obligatie care incumba, in
primul rand, organizatoarei procedurii.

Astfel, daca ar fi acceptat raspunsul la clarificari ca fiind concludent,
comisia de evaluare ar fi permis asocierii contestatoare sa-si completeze
oferta cu documente solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire, transformand, astfel, o oferta care nu respecta prevederile
acesteia prin neprezentarea tuturor documentelor solicitate, intr-o oferta
admisibila. Asadar, prin acceptarea depunerii CV-urilor ulterior datei
limite de depunere a ofertelor, comisia de evaluare ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, intrucadt i-ar fi conferit asocierii
contestatoare un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Chiar daca Asocierea a nominalizat in cadrul propunerii tehnice
expertii solicitati ca factori de evaluare si a prezentat recomandari pentru
acestia, comisia de evaluare nu a putut verifica corelarea informatiilor
prezentate in recomandari cu declaratia pe propria raspundere a lor (CV-
ul acestora), acesta fiind si motivul pentru care autoritatea contractanta
a impus obligativitatea prezentarii CV-urilor pentru acesti experti. De
asemenea, in raport de prevederile documentatiei de atribuire, decizia
comisiei de evaluare privind respingerea ofertei in discutie este una
corecta.

Cu privire la practica judiciara invocata de asocierea contestatoare,
aceasta nu poate obliga la emiterea unei decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc, conchide institutia organizatoare a procedurii.

3. Referindu-se la metodologiile de executie, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

Oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe
considerentul ca raspunsul la intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari
nr. 757/20.02.2023 este neconcludent si, ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, pe
considerentul ca in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste descrisa
metodologia de executie pentru cele doua categorii de lucrari (Curatare
si inlaturare strat noroi si Curatare mecanica in vederea aplicarii
imbracamintilor bituminoase), necesare executdrii contractului. In acest
sens, organizatoarea procedurii enumera metodologiile de executie a
caror existenta se impunea a fi demonstrata, reda continutul intrebarii
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din solicitarea de clarificari si raspunsul oferit de petenta la acesta si
subliniaza faptul ca, in conformitate cu prevederile formularului nr. 7,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta modul de realizare a tuturor
lucrarilor din cadrul obiectivului. In opinia autoritatii contractante,
explicatiile prezentate de asocierea contestatoare nu sunt concludente,
intrucadt nu lamuresc modalitatea de realizare a respectivelor categorii de
lucrari, la paginile indicate prin raspuns nefiind identificata metodologia
de executie a celor doua categorii de lucrari.



Astfel, la pag. 58 se regadsesc alte categorii de lucrari, respectiv
curatire si defrisarea, fiind detaliata doar activitatea de curatire si
defrisare a vegetatiei (copacilor). In acest sens, detaliind, organizatoarea
procedurii subliniaza ca in mod corect a constatat ca mentiunea privind
indepartarea si depozitarea molozului nu se substituie unei metodologi
de executie pentru inlaturarea stratului de noroi, in sensul ca nu este
prezentatda operatiunea tehnologica prin care se face aceasta activitate,
nici personalul si nici utilajele necesare efectuarii acestei operatiuni.

In ceea ce priveste categoria de lucrari ,curatirea mecanica in
vederea aplicarii imbracamintilor bituminoase"”, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari se specifica ca aceasta categorie de lucrari este
descrisa in cadrul propunerii tehnice la cap. ,amorsare cu emulsie", care
vizeaza ,tratarea cu produs de amorsare, a suprafetelor elementelor din
beton sau a straturilor rutiere, anterior pregatite si daca este necesar si
cu produsul de colmatare"” si nicidecum pregatirea suprafetelor pentru
aplicarea imbracamintii bituminoase, care se face prin curatire mecanica.
Mai mult decat atat, amorsarea cu emulsie reprezinta o alta categorie de
lucrari, iar asocierea contestatoare a fincercat sa acopere lipsa
metodologiei de Curatare mecanica in vederea aplicarii imbracamintilor
bituminoase, prin mentionarea oricaror informatii care oarecum fac
referire la o curatare, insa realmente pentru care nu exista in cadrul
propunerii tehnice o metodologie de executie propriu-zisa.

Din capitolul indicat, rezulta ca etapele mentionate prin raspuns
privesc categoria de lucrari referitoare la aplicarea Tmbracamintilor
bituminoase, care este o categorie de lucrari distincta, si nicidecum la
curatarea mecanica a suprafetelor in vederea aplicarii imbracamintilor
bituminoase, cum gresit sustine Asocierea. De asemenea, din
propunerea tehnica se constata faptul ca in cadrul acestui capitol se
regaseste pct. 4 privind ,metodologia de executie", care priveste
executia categoriei de lucrari privind aplicarea imbracamintilor
bituminoase, fiind mentionata o singura fraza cu privire la activitatea de
curatire a suprafetei, respectiv: ,Se vor peria usor, suprafetele pentru a
indeparta materialele cazute si necorespunzatoare, inainte de aplicarea
stratului de amorsare”.

Astfel, in mod corect comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca
fiind neconcludent, intrucat din respectivele informatii nu rezultd nici
personalul si nici utilajele cu care se vor executa aceste lucrari. In
aceasta ordine de idei, organizatoarea procedurii detaliaza cu privire la
necesitatea cuantificarii in valoare monetara a fiecarui tip de lucrare
pentru care nu s-a prezentat o metodologie de executie si, redand
prevederile cap. IV.4.1 din fisa de date, concluzioneaza prin a reitera
argumentatia privind declararea neconformitatii ofertei asocierii
contestatoare.
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4. Cu privire la abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul
asocierii, autoritatea contractanta reda solicitarea din cuprinsul
Formularului nr. 8, continutul fintrebarii nr. 7 din adresa nr.
757/20.02.2023, raspunsul oferit de petenta la aceasta, informatiile
referitoare la distributia activitatilor efectuate de fiecare asociat in parte
din cuprinsul acordului de asociere, informatii din care precizeaza ca
rezultda care sunt activitatile executate de cei 3 asociati, care este
contributia financiara si cota privind repartizarea beneficiilor si pierderilor
pentru acestia si nicidecum cum sunt organizate activitatile in cadrul



asocierii, respectiv abordarea privind managementul asocierii, si,
totodata, afirma urmatoarele:

Comisia de evaluare a considerat ca informatiile comunicate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu sunt concludente, intrucat
mentionarea unor utilaje si a unor procente in cadrul acordul de asociere
nu poate justifica obligatia ofertantului de a prezenta abordarea pentru
organizarea activitatii in cadrul asocierii.

De asemenea, din lista echipamentelor si utilajelor necesare
indeplinirii contractului, regasite la pag. 946-947 din propunerea tehnica
pentru executie, rezulta doar ca utilajele necesare executarii contractului
sunt detinute de asociatul ... si de asociatul ..., insa nu sunt prevazute
informatii cu privire la personalul necesar executarii contractului, iar in
cadrul propunerii tehnice pentru proiectare este prevazuta infrastructura
necesara executarii activitatii detinuta de asociatul ....

Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca personalul
necesar executarii contractul este angajatul ..., insa acest aspect nu
rezulta din documentele regasite in cadrul ofertei. Mai mult, personalul
necesar executarii proiectarii, activitate care este prestata de
asociatul ..., este detinut de acest asociat (conform propunerii tehnice
pentru proiectare) si nicidecum de catre asociatul ....

Prin urmare, informatiile comunicate de asocierea contestatoare
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu sunt in masura sa
lamureasca aspectele sesizate de comisia de evaluare cu privire la
.abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii", intrucat din
informatiile respective rezulta cine detine utilajele pentru executie si
pentru proiectare, cine detine personalul pentru proiectare, care sunt
activitatile desfasurate de cei trei asociati si care sunt cotele de
participare la beneficii si pierderi si nicidecum care este organizarea
(managementul) activitatilor in cadrul asocierii. Astfel, in mod corect
retine comisia de evaluare faptul ca informatiile comunicate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu tin locul obligatiei ofertantului in
cauza de a prezenta abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul
asocierii.

Conchizand, organizatoarea procedurii reda prevederile Cap. IV.4.1
din fisa de date si admite ca, in mod corect comisia de evaluare a dispus
respingerea ofertei asocierii contestatoare ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

5. Cu privire la abordarea pentru organizarea managementului
subcontractantilor, autoritatea contractanta reda solicitarea din cuprinsul
Formularului nr. 8, continutul fintrebarii nr. 8 din adresa nr.
757/20.02.2023, raspunsul oferit de petenta la aceasta si, admitand ca
in mod corect a considerat acest raspuns ca fiind neconcludent, intrucéat
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prin clarificare s-a solicitat sa se elucideze cum anume a fost indeplinita
cerinta din cadrul formularului nr. 8, afirma urmatoarele:

Prin raspuns, asocierea contestatoare recunoaste ca in cadrul
propunerii tehnice nu a prezentat abordarea managementului
subcontractantului, insa prin contestatie apreciaza ca ,Depunerea
detalierii subcapitolelor a, b si ¢ pentru relatia dintre ofertantul asociat si
subcontractantul ... este o omisiune susceptibila de remediere, care a
fost inlaturata de subscrisa urmare a solicitarii de clarificari si care nu
conduce la modificarea ofertei sau la avantajarea acesteia in raport cu



ceilalti participanti”. Contrar acestor aspecte, precizeaza organizatoarea
procedurii, sunt dispozitiile art. 134 alin. (6) si (7) si cele ale art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, raportat la principiul tratamentului egal si la prevederile art.
125 din HG nr. 395/2016, in mod corect comisia de evaluare a apreciat
raspunsul asocierii contestatoare ca fiind neconcludent, intrucat acesta
nu se incadreaza in situatiile de exceptie prevazute de art. 134 alin. (7)
lit. @) din acelasi act normativ. In acest sens, autoritatea contractanta
reda dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si precizeaza ca
aceste dispozitii legale reglementeaza regula in situatia in care raspunsul
la solicitarea de clarificari modifica propunerea tehnica depusa initial, iar
prevederile art. 134 alin. (7) din acelasi act normativ, al caror continut il
si reda, reglementeaza exceptiile de la aceasta regulda. Totodata,
semnaleaza ca din economia acestor dispozitii rezulta faptul ca doar in
doua situatii se poate modifica propunerea tehnica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv in cazul unui viciu de forma sau a unei
abaterii tehnice minore. In acest sens, autoritarea contractanta reda
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In prezenta speta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
asocierea contestatoare si-a completat propunerea tehnica cu informatii
privind managementul subcontractantilor, informatii solicitate in mod
expres prin documentatia de atribuire, iar corectarea respectivei erori nu
poate fi apreciata ca fiind un viciu de forma, intrucat nu este sustinuta
de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei, si nici o
abatere tehnicd minora, fintrucat conduce la completarea propunerii
tehnice cu informatii solicitate prin documentatie. In acest sens,
institutia organizatoare a procedurii face trimitere la jurisprudenta CIUE
si la cea a Consiliului si subliniaza ca, prin acceptarea raspunsului la
solicitarea de clarificari ca fiind concludent, comisia de evaluare ar
permite asocierii contestatoare sa-si completeze oferta cu documente
solicitate in mod expres prin documentatie, transformand, astfel, o
oferta care nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, intr-o
oferta admisibila.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, sunt nefondate
si aspectele invocate «cu privire la nerespectarea principului
proportionalitatii, intrucat doctrina in materia achizitiilor publice defineste
principiul proportionalitatii ca fiind existenta unui echilibru intre cerintele
stabilite pentru calificare, criteriul de atribuire a contractelor de achizitie
publica si natura si gradul de complexitate a obiectului contractului. Prin
urmare, principiul proportionalitatii presupune stabilirea echilibrului
dintre cerintele de calificare, criteriile de atribuire prevazute prin
documentatia de atribuire, natura si gradul de complexitate a obiectului
contractului, atat la momentul intocmirii documentatiei de atribuire, cat
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si la momentul evaludrii ofertelor. In acest sens, organizatoarea
procedurii invoca considerente retinute in jurisprudenta CJUE.

In prezenta speta, principiul proportionalitatii a fost respectat de
catre comisia de evaluare, care a solicitat clarificari cu privire la
propunerea tehnica depusa de asocierea contestatoare, situatie care i-a
permis acesteia sa lamureasca aspectele ambigue din cadrul ofertei,
insa, analizand raspunsul, a constatat ca acesta conduce la modificarea
nepermisa a propunerii tehnice, astfel ca aprecierea acestuia ca fiind
concludent ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal.



Conchizand, organizatoarea procedurii reda prevederile Cap. IV.4.1
din fisa de date si admite ca, in mod corect comisia de evaluare a dispus
respingerea ofertei asocierii contestatoare ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

5. Cu privire la spatiile aferente organizarii de santier, autoritatea
contractanta afirma urmatoarele:

Oferta asocierii contestatoare a fost considerata neconforma, in
baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe
considerentul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat ca
fiind neconcludent, cat si pe considerentul ca in cadrul propunerii tehnice
pentru organizarea de santier nu este indicat spatiul pentru depozitarea
reziduurilor si materialelor nedorite si nici spatiul pentru laboratoare si
ateliere. In acest sens, organizatoarea procedurii reda prevederile
cuprinse in cap. IV.4.1. din fisa de date, cele din cuprinsul Formularului
nr. 10, continutul intrebarii nr. 9 din adresa nr. 757/20.02.2023 si
raspunsul oferit de petenta la aceasta si, facand trimitere la
comunicarea rezultatului partial al procedurii de atribuire, precizeaza ca
a stabilit acest aspect in cadrul documentatiei pentru a nu exista o
discrepanta intre ofertanti in ceea ce priveste dotarea organizarii de
santier.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca din raspunsul la
solicitarea de clarificari rezultd ca zona de colectare si depozitare a
reziduurilor si materialelor nedorite se regaseste in zona de depozitare
temporara, iar spatiile destinate laboratoarelor si atelierelor se regasesc
in birourile antreprenorului. Raspunsul asocierii contestatoare este
neconcludent, intrucat prin documentatia de atribuire au fost stabilite
foarte clar care erau spatiile necesare in cadrul organizarii de santier. In
acest sens, autoritatea contractanta reda prevederi referitoare la aceste
spatii.

In contextul in care in cadrul plansei indicate de petenta se
regaseste un singur spatiu de depozitare temporara si un singur spatiu
privind birou antreprenor, este evident faptul ca raspunsul la clarificari
nu este concludent, acesta nelamurind aspectele semnalate intrucat in
spatiul de depozitare temporara nu pot fi depozitate si materiale
necesare executarii lucrarii si nici materialelor nedorite, iar spatiul de
birou antreprenor nu poate sa aiba o dubla functionalitate, atat de
birouri, cat si de laborator si atelier aferent organizarii de santier. In
aceasta ordine de idei, institutia organizatoare a procedurii reda din
cuprinsul considerentelor retinute de comisia de evaluare si invocand
prevederile art. 123, art. 132 si art. 133 din HG nr. 395/2016, precum si
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considerente din jurisprudenta CIJUE, pe care le si reda, subliniaza ca
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu.

Concluzionand, aceasta subliniaza ca, intrucat nici prin propunerea
tehnica si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari asocierea
contestatoare nu a indicat spatiul destinat depozitarii reziduurilor/a
materialelor nedorite si nici cel destinat laboratoarelor si atelierelor in
cadrul organizarii de santier, in mod corect comisia de evaluarea a
respins oferta ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5)
si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016. De asemenea,



organizatoarea procedurii invoca si reda considerente din practica Curtii
de Apel Timisoara.

6. Referindu-se la masurile de protectie a mediului, autoritatea
contractanta sustine ca oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pe considerentul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
considerat neconcludent, cat si pe considerentul ca in cadrul propunerii
tehnice nu se regasesc informatii cu privire la masurile de combatere a
poludrii accidentale a emisarului datorate antreprenorului si la
managementul deseurilor inerte. In acest sens, organizatoarea
procedurii reda prevederile cuprinse in cap. IV.4.1. din fisa de date,
continutul intrebarii nr. 13 din adresa nr. 757/20.02.2023 si raspunsul
oferit de asocierea contestatoare la aceasta si, totodata, afirma
urmatoarele:

Analizand paginile indicate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat faptul ca la paginile 502-506
se regasesc masuri pentru poluarile accidentale, insa nu se regasesc
masuri de combatere a poluarii accidentale a emisarului. La paginile 496-
500 se regaseste managementul deseurilor, insa aceasta reprezenta o
alta cerinta a documentatiei de atribuire, respectiv ,managementul
deseurilor", unde se regaseste managementul tuturor deseurilor din
cadrul santierului, astfel ca Asocierea nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice managementul deseurilor inerte. In acest sens, autoritatea
contractanta defineste notiunea de deseu inert.

In acest context, precizeaza organizatoarea procedurii, comisia de
evaluare a apreciat ca nu pot fi admise oferte depuse de catre ofertatii
care pur si simplu introduc in cadrul propunerii tehnice documente pe
care le aveau elaborate la nivelul societatii, dar care nu tin cont de
prevederile documentatiei de atribuire. Nu pot fi luate in considerare
informatii doar din considerentul ca sunt introduse intr-un document care
se numeste, in cazul de fata, plan de protectie a mediului, dar care nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire. Altfel spus, planul de
protectie a mediului prezentat de asocierea contestatoare este intocmit
la modul general, nefiind adaptat solicitarilor din documentatia de
atribuire.

Astfel, avand in vedere ca la paginile indicate nu se regasesc
masurile de protectie a mediului solicitate, oferta depusa ofertantul in
cauza este inacceptabilda. Prin urmare, conchide institutia, in contextul in
care in cadrul propunerii tehnice nu au fost prezentate ,Masurile de
combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului"
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si nici cele privind ,Managementul deseurilor inerte", decizia de
respingere a ofertei Asocierii este temeinica si legala.

7. Referindu-se la procedurile de executie, autoritatea contractanta
sustine ca oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca neconforma,
in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pe considerentul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
considerat neconcludent, cat si pe considerentul ca in cadrul propunerii



tehnice nu se regdsesc nu se regasesc toate procedurile tehnice de
executie necesare executarii contractului. In acest sens, organizatoarea
procedurii reda prevederile cuprinse in cap. IV.4.1. din fisa de date,
continutul intrebarii nr. 14 din adresa nr. 757/20.02.2023 si raspunsul
oferit de asocierea contestatoare la aceasta si, totodata, afirma
urmatoarele:

Analizand informatiile de la paginile indicate in raspuns, comisia de
evaluare a constatat faptul ca Asocierea nu a prezentat urmatoarele
procedurile tehnice de executie:

- Curatare si inlaturare strat noroi - nu a fost clarificata in cadrul
raspunsului;

- Amorsarea suprafetelor - nu a fost clarificata in cadrul raspunsului;

- Sant din pamant - la pagina indicata de ofertantul in cauza nu se
regaseste o procedura tehnica de executie a santurilor de pamant;

- Marcaje rutiere transversale - la paginile indicate de ofertantul in cauza
nu se regaseste procedura de realizare a marcajelor transversale. Dupa
cum reiese de la paginile 719- 720, procedura prezentata se adreseaza
doar marcajelor longitudinale, nu si celor transversale.

In acest context, in mod corect comisia de evaluare a retinut faptul
ca explicatiile asocierii contestatoare nu sunt concludente, deoarece
aceasta nu a reusit sa clarifice cum anume a fost indeplinita obligatia de
a prezenta procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de
lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul viitorului contract, fiind astfel
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Si daca s-ar aprecia ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc
informatii cu privire la procedurile tehnice de executie lipsa in cadrul
altor proceduri tehnice de executie mentionate, este evident ca acestea
nu se regasesc in cadrul unei proceduri distincte, aspect pentru care,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, petenta trebuia sa prezinte
cuantificarea teoretica in valoare monetara a fiecarui tip de lucrare
pentru care nu a prezentat o metodologie de executie, conform preturilor
utilizate in cadrul propunerii financiare, cuantificare care nu a fost
comunicata. Astfel, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
Asocierea nu a comunicat informatiile solicitate, in mod corect comisia de
evaluare a retinut neconcludenta raspunsului, fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. De asemenea, raportandu-se la
prevederile cap. IV 4.1. din fisa de date, pe care le reda, institutia
organizatoare a procedurii de atribuire reafirma ca decizia de respingere,
ca neconforma, a ofertei Asocierii este temeinica si legala.

Mai mult, aceasta precizeaza ca lipsa procedurii tehnice de executie
privind curatarea si inlaturarea stratului de noroi este confirmata si de
asocierea contestatoare prin contestatie, aceasta sustinand ca ,aceasta
activitate fiind cuprinsa in cadrul celorlalte Proceduri tehnice de executie
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depuse in cadrul procedurii”, fara, insa, a indica si in ce proceduri a fost
cuprinsa, fapt ce conduce la neconcludenta raspunsului, pentru
neindicarea paginilor unde se regasesc (asa cum a fost solicitat), cat si la
neconformitatea ofertei, pentru neprezentarea acestei proceduri.

8. Cu privire la planul de management al traficului, organizatoarea
procedurii sustine ca oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, si ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.



395/2016, pe considerentul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
considerat neconcludent, cat si pe considerentul ca, in cadrul propunerii
tehnice, planul de management al traficului nu a prezentat analiza
fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei circulatiei, fazele de
semaforizare si analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului,
precum si schita cu rutele ocolitoare propuse. In acest sens,
organizatoarea procedurii reda prevederile cuprinse in cap. IV.4.1. din
fisa de date, continutul clarificarii pe care institutia a facut-o in etapa
anterioara depunerii ofertelor prin raspunsul nr. 26, continutul intrebarii
nr. 15 din adresa nr. 757/20.02.2023 si raspunsul oferit de asocierea
contestatoare la aceasta si, totodata, afirma urmatoarele:

Informatiile prezentate de Asociere la paginile 860-863 sunt
aferente cerintei numarul 2 al planului de management al traficului,
aspect ce se poate observa si din titlul capitolului prezentat la pagina
860 si anume Semnalizare rutiera.

Astfel, solicitarea comisiei de evaluare a facut referire la analiza
fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei circulatiei si fazele
de semaforizare, precum si al modului de organizare si supraveghere a
circulatiei, iar din toate paginile indicate anterior nu exista nici macar o
precizare cu privire la fazele de semaforizare. Fazele de semaforizare nu
pot fi asimilate cu fazele de semnalizare, care se executa doar prin
marcaje si indicatoare, dupa cum rezulta si din paginile indicate de catre
ofertant.

Cerinta pe care comisia de evaluare nu a gasit-o este aferenta
fazelor de semaforizare (care se realizeaza prin montarea de
semafoare), precum si analizei executiei lucrarilor din punct de vedere al
sigurantei circulatiei. Asocierea contestatoare a indicat pagini din
propunerea tehnica la care se gasesc informatii aferente altor cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire, incercand, astfel, sa ascunda lipsurile
intocmirii propriei oferte si acuzand pe nedrept comisia de evaluare ca nu
a tinut cont de informatiile si paginile indicate prin intermediul
raspunsului.

Analizand paginile indicate de petenta, comisia de evaluare a
constatat faptul ca in cadrul acestora nu se regasesc informatiile
solicitate, iar din raspuns rezulta ca acestea nu au fost identificate,
intrucadt, din analiza traseelor, Asocierea a apreciat ca nu va realiza
devieri de trafic. Mai mult, din acelasi raspuns rezulta ca activitatea de
semnalizare rutiera temporara si de desfasurare a traficului se va face
ulterior semnarii contractului, printr-un proces verbal incheiat si semnat
de reprezentantii constructorului, consultantei si Politiei Rutiere.

De asemenea, aceste sustineri contravin celor precizate de catre
institutie in cadrul raspunsului consolidat nr. 5868/20.12.2022 si anume
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raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 26, al carui continut
organizatoarea procedurii 1l si reda.

Sustinerile asocierii contestatoare din raspuns sunt cel putin
surprinzatoare atata timp cat prin documentatia de atribuire au fost
solicitate aceste informatii, iar Asocierea a acceptat aceasta
documentatie fara a uzita de dreptul de a solicita clarificari pentru a
lamuri cerintele eventual neclare sau chiar de a contesta respectiva
documentatie. Astfel, in raport de caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire, petenta avea obligatia de a prezenta in cadrul planului de



management al traficului toate informatiile solicitate, in caz contrar,
potrivit prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016, aceasta isi asuma
riscul ca oferta sa-i fie declarata neconforma potrivit dispozitiilor
incidente.

Prin urmare, autoritatea contractanta declara ca in mod corect
comisia de evaluare a retinut ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, nefiind comunicate informatiile solicitate, fiind, astfel,
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, raportandu-se la prevederile cap. IV 4.1. din fisa de date, pe
care le reda, institutia organizatoare a procedurii de atribuire reafirma ca
decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei Asocierii este temeinica si
legalda. In acest sens, aceasta face trimitere la jurisprudenta Consiliului,
sens in care reda considerente din cuprinsul acesteia.

In concluzie, ... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei,
intrucat au fost respectate obligatiile prevazute de legislatia achizitiilor
publice si de documentatia de atribuire. De asemenea, intrucat nu au
fost prezentate cuantumul, detalierea si documentele doveditoare, in
temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura civila, organizatoarea
procedurii solicita respingerea cererii privind plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si
restul dispozitiilor mentionate si invocate in script.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasatd la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa nr. 1349 din 16.03.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 21.03.2023, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate in urma efectuarii studiului de dosar.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, asocierea
contestatoare a formulat concluzii scrise, prin acestea specificand faptul
ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, solicita
obligarea organizatoarei procedurii la plata sumei de 8925,00 RON, cu
titlu de cheltuieli de judecata, sens in care ataseaza copia facturii nr. ... si
a extrasului bancar al contului IBAN ....

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta se
gaseste atasata la dosarul cauzei.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. .., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: «Proiectare si executie ,Modernizare strazi in sat ..., ...,
judetul ...”», cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens,



documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata
a procedurii este de 14.401.046,22 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind
,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., in calitate
de lider al Asocierii ... — ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre Asocierea ... - ... - ... adresa nr.
1053/02 03.2023, de comunicare a rezultatului proceduru in cuprinsul
careia a precizat ca ,In urma verificarii si evaluarii propunerii tehnice precum
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat
faptul ca oferta depusa de ASOCIEREA SC ... & ... este inacceptabila in baza
art. 134 alin (5) si (6) din HG 395/2016 si in baza art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 si neconforma
in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016", apreciind ca unele dintre raspunsurile formulate de
acest ofertant la solicitarile de clarificari transmise de comisia de
evaluare sunt neconcludente, iar unele dintre cerintele din caietul de
sarcini nu sunt indeplinite.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire,
modificata si completata prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, inregistrat cu nr. 5868/20.12.2022, nu a fost contestata,
astfel ca aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a
achizitiei:
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In acest sens este retinutd ca fiind relevantd Decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal in cuprinsul careia s-a precizat ca ,Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele”.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun



intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

De asemenea, prin deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr.
881 din 26 mai 2016 ale Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal s-a stabilit ca ,particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd impun o
rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din
partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a
preveni respingerea ofertei”.

In timp ce, prin decizia nr. 691 din 13 iunie 2016, emisa de Curtea
de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal s-a retinut
ca ,Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i se supuna
operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa
dea dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta
trebuie sa se abtind de la orice act prin care poate crea aparitia unui
avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi
conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul tratamentului
egal, Incurajénd, totodata, neglijenta sau conducdnd Ila decizii
administrative arbitrare”.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de asocierea ... — ... — ..., prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, memobrii
comisiei de evaluare au procedat la respingerea ofertei in cauza, avand
in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, analizdnd succesiv motivele de respingere ale ofertei
prezentate de asocierea ... - ... - ..., asa cum acestea au fost
prezentate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste faptul ca ofertantul in

cauza nu a declarat expertii cheie indicati in criteriului de atribuire ca
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fiind subcontractanti, relevante in solutionare sunt prevederile punctului
10 - ,Cerinte obligatorii privind personalul” din caietul de sarcini unde
este prevazut ca ,Se va asigura personalul calificat pentru desfdsurarea
contractului. Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari (prezentdnd documente in acest sens, care sa ateste accesul la
specialisti respectivi) si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul



contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente. Se vor respecta conditiile de mediu, social".

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus
prin documentatia de atribuire ca expertii cheie sa fie declarati
subcontractanti ci a lasat la aprecierea ofertantilor sa stabileasca
modalitatea in care va fi asigurat accesul acestora pe perioada derularii
contractului.

Prin urmare, Consiliul constata ca din cuprinsul cerintei din caietul
de sarcini referitoare la asigurarea personalului calificat rezulta obligatia
ofertantilor de a face dovada ca dispun de expertii cheie pe toata
perioada e derulare a contractului si nu de la data depunerii ofertelor,
motiv pentru care nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
14292/16.03.2023, potrivit carora ,pentru expertii solicitati expres prin fisa
de date la cap. 112.5, pe a caror capacitate se bazeaza pentru executia
contractului si indeplinirea cerintelor minime impuse in caietul de sarcini, nu se
poate depune o simpla declaratie de disponibilitate intrucat fara demonstrarea
detinerii acestora la momentul depunerii ofertelor, ofertatii nu se pot califica,
neputand obtine punctajul aferent factorului de evaluare componenta tehnica -
privind personalul solicitat”.

Intr-o atare situatie, in conditiile in care nu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire ca expertii cheie sa fie angajati ai ofertantului
la momentul ofertarii sau subcontractanti ai acestuia, Consiliul constata
ca ofertantii aveau posibilitatea demonstrarii accesului la acestia pe toata
perioada de derulare a contractului fie prin prezentarea unor contracte
de munca fie prin prezentarea unor declaratii de disponibilitate.

In acest context, Consiliul constatd c3 raspunsul formulat de
asocierea in cauza la solicitarea de clarificari a fost concludent, aceasta
precizand clar ca ,Avénd in vedere faptul cd in cadrul documentatiei de
atribuire nu este specificat faptul ca prezentarea expertilor cheie si/sau a altor
persoane nominalizate de catre operatorii economici interesati sa participe la
procedura de achizitie publica trebuie facuta prin declararea acestora ca si
subcontractanti, operatorul economic a decis sa participe la procedura de
achizitie publica prin prezentarea declaratiilor de disponibilitate a expertilor
tehnici nominalizati (sef proiect, inginer proiectant) urmand ca, in cazul in care
asocierea este desemnata castigatoare aceasta sa angajeze personalul
prezentat cu declaratie de disponibilitate conform declaratiilor acestora, pe
toatd durata contractului, respectiv pdna la semnarea procesului verbal la
terminarea lucrdrilor”, rezultand astfel ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
135/2016 si a respins, ca inacceptabilé, pentru acest motiv, oferta
prezentata de asocierea . e —

Cu privire la faptul ca ofertantul in cauza a prezentat CV-urile
pentru expertii cheie cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea de
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clarificari, Consiliul are in vedere ca la punctul II.2.5 ,Criterii de
atribuire” din anuntul de participare simplificat ... si din fisa de date a
achizitiei, este prevazut ca ,Experienta similard a specialistilor propusi, se
calculeaza in functie de urmatoarele documente prezentate de catre ofertanti
in oferta tehnica:

- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- certificate de participare/de absolvire cursuri;

- CV-uri;



- recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod
corespunzator calificarea si expertiza corespunzatoare a personalului (nu este
suficientd o simpld recomandare dats de citre angajatorul expertului). in cazul
in care nu este posibila o recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii
respective, ofertantii pot prezenta contractele dintre angajatorul expertului si
beneficiarul contractului insotit de planse, documente, etc. de unde sa reiasa
calitatea avuta de catre expert in cadrul contractului respectiv.

Din documentele prezentate trebuie sa rezulte: tipul de servicii
prestate, beneficiarul serviciilor, calitatea detinuta de catre expert in cadrul
respectivului proiect, denumirea proiectului”.

Astfel, Consiliul constata ca, in vederea stabilirii punctajului
corespunzator fiecarui expert cheie nominalizat ca factor de evaluare,
ofertantii trebuie sa prezinte documentele solicitate, din cuprinsul carora
sa rezulte tipul serviciilor prestate anterior, beneficiarii acestora,
denumirea proiectului/lucrarii si calitatea detinuta de experti in derularea
acestora.

Analizand raspunsul formulat de asocierea ... - ... — ..., prin
raportare la documentele prezentate in cadrul propunerii tehnlce si la
solicitarea transmisa de comisia de evaluare, Consiliul are in vedere ca
prezentarea CV-urilor expertilor prin intermediul raspunsului Ia
solicitarea de clarificari poate fi incadrata ca o corectare a unor vicii de
forma, asa cum acestea sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 unde se precizeaza ca ,viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
In mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, desi ofertantul in cauza nu a
prezentat CV-urile expertilor nominalizati pentru pozitiile ce reprezinta si
factori de evaluare, informatiile de interes pentru autoritatea
contractanta din cuprinsul acestora se regasesc in cuprinsul altor
documente prezentate initial in cuprinsul propunerii tehnice, respectiv in
cadrul recomandarilor emise de beneficiarii proiectelor, prezentate la
pag. 150 si urmatoarele din propunerea tehnica, unde sunt indicate
proiectele la care au participat persoanele in cauza, pozitia acestora in
cadrul proiectelor.

Se retine ca prezentarea CV-urilor prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu a reprezentat o modificare a propunerii
tehnice si nu a creat vreun avantaj ofertantului in cauza in conditiile in
care informatiile de interes din cuprinsul acestora se regaseau in
cuprinsul altor documente prezentate initial in cadrul ofertei, nefiind de
natura sa atraga respingerea, ca neconforma, a ofertei in cauza.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii comisiei
de evaluare au considerat ca raspunsul, formulat de catre asocierea ...
- ... — ... la solicitarea autoritatii contractante de clarificare a modalitatii
de indeplinire a obligatiei de prezentare a CV-urilor expertilor propusi
pentru cele 3 pozitii cheie, este neconcludent si, in mod eronat, au
retinut acest motiv in decizia de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect.



In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd rdspunsul la
solicitarea de clarificari ce a vizat prezentarea metodologiilor de executie
pentru ,Curatare si inlaturare strat de noroi” si ,Curatare mecanica in
vederea aplicarii imbracamintilor bituminoase”, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare precizarile din cuprinsul Formularului nr. 7 -
Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarii potrivit
carora ,Ofertantul va prezenta modul de realizare a tuturor lucrarilor
prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie ) pentru realizarea
lucrarilor”, precum si cele din cuprinsul caietului de sarcini si din fisa de
date a achizitiei prin care s-a mentionat ca ,Propunerea tehnica elaboratéd
de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. propunerea tehnica va
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologii de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

(...)". si constata ca autoritatea contractanta nu a indicat, in mod
concret, activitatile pentru care se impunea prezentarea metodologiei de
executie, ci, pentru achizitoare prezenta interes proba faptului ca
ofertantii prin propunerea tehnica depusa fac dovada intelegerii asupra
realizarii lucrarilor, prin prezentarea procesului tehnologic, respectiv a
metodologiei de executie.

Cu alte cuvinte propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante fin
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in proiectul tehnic si
caietul de sarcini.

Or, sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile contestatorului din cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari si din cuprinsul contestatie nr. ... potrivit carora prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat, in mod concret, prezentarea
metodologiilor de executie pentru ,Curatare si inlaturare strat de noroi”
si ,Curatare mecanica in vederea aplicarii imbracamintilor bituminoase”
si nici o anumita forma, respectiv sub o anumita denumire a acestora, iar
activitatile indicate de autoritatea contractanta au fost incluse in cadrul
altor lucrari, respectiv in cadrul capitolului ,Lucrari pregatitoare” (pag.
58 din propunerea tehnica) si capitolul ,E. Amorsare cu emulsie” (pag.
109 din propunerea tehnica).

Prin urmare, Consiliul constata ca imprejurarea ca activitatile de
,Curatare si inldturare strat de noroi” si ,Curatare mecanica in vederea
aplicarii imbracamintilor bituminoase” nu se regasesc detaliate distinct in
cadrul metodologiilor de executie nu este de natura la a conduce la
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concluzia ca ofertantul in cauza nu a respectat cerinta referitoare la
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, respectiv ca propunerea tehnica nu
respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin fisa de
date/proiectul tehnic, care sa conduca la sanctionarea ofertei depuse cu
respingerea acesteia ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul furnizat la aceasta solicitare de clarificari este



neconcludent, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator
in acest sens.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca asocierea ... — ... -
nu a furnizat informatii cu privire la organizarea activitatii in cadrul
asocierii si cu privire la organizarea managementului subcontractantilor,
aspecte care au constituit motive de respingere ale ofertei prezentate de
acest ofertant, indicate la punctele 4 si 5 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul formularului
nr. 8 — Propunere tehnica - resurse, in cadrul unei note, este prevazut
cd ,In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentatd abordarea
pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze
responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor /n cadrul asocierii,
astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini. In cazul in care
ofertantul utilizeaza subcontractanti, se va depune si abordarea pentru
organizarea managementului subcontractantilor, tindnd cont de cerintele
minime solicitate in caietul de sarcini".

Analizand documentele ce se regasesc in cadrul ofertei prezentate
de asocierea ... - ... — ..., Consiliul retine ca in cadrul acordului de
asociere (ce se regaseste la pag. 279 din vol 2 al dosarului cauzei) este
precizat, la punctul 2.2, ,Distributia activitatilor efectuate de catre fiecare
asociat in parte:

1. 94.32% - S.C. ... - rest executie lucrari

2. 2.74 % - SC ... - CURATARE SI INLATURARE NOROI AMORSAREA
SUPRAFETELOR TROTUARE- PAVELE AUTOBLOCANTE

3. 2.94% - S.C. .. - proiectare si asistenta tehnica”, aceleasi
procente fiind prevazute si la punctele referitoare la contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului
si la repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile
comune desfasurate de asociati, nefiind precizate, in mod concret, modul
de organizare a asocierii in vederea derularii in bune conditii a
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
acordul de subcontractare nr. 1/22.12.2022 incheiat intre S... si SC ...
(pag. 282 din vol. 2 al dosarului cauzei), fara ca in cuprinsul propunerii
tehnice, sa faca referire la , organizarea managementului subcontractantilor,
tindnd cont de cerintele minime solicitate in caietul de sarcini”, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari nr. 757/20.02.2023,
in cadrul intrebarilor nr. 7 si nr. 8, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului in cauza cu privire la cum anume a indeplinit
cerintele din cadrul formularului 8 in ceea ce priveste abordarea pentru
organizarea activitatii Tn cadrul asocierii si pentru organizarea
managementului subcontractantilor, iar asocierea ... - ... — ... @ raspuns
cd ,In cadrul Formularului 8 - Lista utilaje si echipamente se regdsesc
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precizate utilajele/echipamentele aferente fiecarui asociat, respectiv pentru
personal acesta fiind angajat al .... Astfel, in conformitate cu procentele din
cadrul Acordului de asociere si a Utilajelor/echipamentelor declarate in cadrul
Formularului 8 se vor realiza lucrarile in cadrul contractului”, respectiv , Dintr-
o eroare umana in cadrul ofertei pentru serviciile de proiectare au fost
prezentate sintagmele necesare (subcapitolele a, b, ,c) pentru relatia dintre
ofertantul asociat .... si subcontractantul ..., insa nu au fost detaliate
corespunzator solicitarilor din documentatia de atribuire.
Mai jos se regdseste aceasta detaliere.



a) Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in
cadrul activitatilor din Contract si urmdatoarele informatii (in cazul in care
Ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite activitati din Contract):

N identificarea activitatilor sau a rezultatelor intermediare realizate de
subcontractanti;

N modalitatea in care se va asigura integrarea rezultatului activitatilor
realizate de subcontractanti in rezultatul final:

In cadrul rezultatului final se vor integra si rezultatele activititilor
realizate de subcontractanti, respectiv: - DOCUMENTATII TEHNICE
(DTAC+PTH+DE+CS) si dispozitiile de santier verificate la cerintele A4, B2, D.
Acestea se vor depune atat in format electronic, cat si in format letric, cu
semnaturile si stampilele fiecarui verificator.

> modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
Contractului. ... va fi responsabila pentru efectuarea platilor catre
subcontractantii  s&di conform  Contractului", raspunsuri considerate
neconcludente de catre comisia de evaluare, motiv pentru care a aplicat
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si a respins, ca inacceptabila si neconforma, oferta prezentata
de acest ofertant pentru modul in care au fost formulate raspunsurile la
aceste solicitari de clarificari.

Analizand decizia autoritatii contractante, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la modul in care ofertantul in cauza a
raspuns la fintrebarile nr. 7 si nr. 8 din solicitarea de clarificari nr.
757/20.02.2023, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste modul de
indeplinire a cerintei din cadrul Formularului nr. 8 privind abordarea
pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii, ofertantul in cauza nu
prezinta, in cadrul propunerii tehnice, modul concret cum vor fi derulate
activitatile de catre membrii asocierii.

Astfel, Consiliul are in vedere ca nici in cuprinsul propunerii tehnice
si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu este evidentiat, in
mod concret, modul in care asociatii asigura personalul necesar
executarii contractului si utilajele necesare.

Sub acest aspect, se retine ca desi prin raspunsul la solicitarea de
clarificari se face referire la continutul Formularului 8 - lista utilaje si
echipamente, la lista cu personal din cadrul propunerii tehnice si la
continutul Acordului de asociere, ofertantul in cauza nu a facut dovada
prezentarii in cadrul propunerii tehnice a abordarii pentru organizarea
activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze responsabilitatile
obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, asa cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a prezentat nici
prin propunerea tehnica si nici cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari modul de organizare a activitatilor in cadrul asocierii, relevante
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sub acest aspect fiind precizarile autoritatii contractante, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere nr. 14292/16.03.2023, potrivit carora
«informatiile comunicate de contestator prin raspunsul la clarificari nu sunt in
masura sa lamureasca aspectele sesizate de comisia de evaluare cu privire la
"abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii”, intrucat din
informatiile respective rezulta cine detine utilajele pentru executie cat si pentru
proiectare, cine detine personalul pentru proiectare si care sunt activitatile
desfasurate de cei trei asociati si care sunt cotele de participare la beneficii si



pierderi si nicidecum care este organizarea (managementul) activitatilor in
cadrul asocierii».

Intr-o atare situatie, constatand ca asocierea ... - ... - ... nu a
prezentat organizarea activitatilor in cadrul asocierii, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, nici prin propunerea tehnica si
nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul formulat in acest
sens este neconcludent si in mod corect a procedat la respingerea
ofertei, atat ca inacceptabilda, cat si ca neconforma, motiv pentru care
respinge, ca nefondate criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

In ceea ce priveste modul de findeplinire a cerintei privind
prezentarea in cadrul propunrii tehnice a organizarii managementului
subcontractantilor, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat chiar
ofertantul in cauza recunoaste ca nu a prezentat informatiile solicitate.

Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare nu a
luat in considerare raspunsul formulat de contestator, respectiv faptul ca
acesta a prezentat abordarea privind managementul subcontractantilor
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intrucat aceasta reprezinta o
modificare a ofertei ce nu poate fi incadrata in categoria exceptiilor
pewvazute la art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, respectiv a
corectarii unui viciu de forma sau a unor abateri tehnice minore, fiind
retinute ca relevante sustinerile acesteia potrivit carora , prin rdspunsul la
clarificari contestatorul si-a completat propunerea tehnica cu informatii privind
managementul subcontractantilor, informatii solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire, corectarea respectivei erori nu poate fi apreciata ca
fiind un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016, intrucat
nu este sustinuta de continutul alor informatii existente initial in cadrul ofertei
si nici o abatere tehnica minora, in sensul prevederilor art. 134 alin. 8 din
acelasi act normativ, intrucdt conduce la completarea propunerii tehnice cu
informatii solicitate prin documentatie”.

Astfel, in conditile in care prezentarea abordarii privind
managementul subcontractantilor s-a solicitat, in mod expres, prin
documentatia de atribuire, se retine ca o eventualda acceptare a
raspunsului formulat, respectiv o completare a propunerii tehnice, ar fi
creat un avantaj evident ofertantului in cauza fata de ceilalti participanti
la procedura de atribuire, fapt ce ar fi incalcat prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, intrucat ar fi permis
acestuia sa transforme o oferta neconforma, care nu respecta toate
cerintele documentatiei de atribuire, intr-una conforma.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator cu privire la acest motiv de respingere
a ofertei sale.

Cu privire la criticile referitoare la motivul de respingere
reprezentat de faptul ca in cadrul sectiunii din propunerea tehnica
aferente organizarii de santier nu au fost indicate spatiile pentru
depozitarea reziduurilor si materialelor nedorite si spatiile destinate
laboratoarelor si atelierelor, Consiliul retine ca in cuprinsul Formularului
nr. 10 - Organizarea de santier si surse de material este prevazut



.Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de santier (care
nu va fi la o distantda mai mare de 10 km de locul executiei lucrarilor) in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, precizdnd cel putin
urmatoarele aspecte:

- Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de Inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc.);

- Identificarea si prezentarea locurilor/zonelor de colectare si
depozitare a reziduurilor si materialelor nedorite;

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate laboratoarelor si
atelierelor in cadrul organizarii de santier;

(...)".

Consiliul retine ca in urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari prin care s-a pus in vedere ofertantului in cauza sa precizeze
modul de indeplinire a cerintelor referitoare la Identificarea si
prezentarea locurilor/zonelor de colectare si depozitare a reziduurilor si
materialelor nedorite si a spatiilor destinate laboratoarelor si atelierelor,
comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul formulat se modifica
propunerea tehnica prezentata initial, motiv pentru care acesta a fost
considerat neconcludent si, pe cale de consecinta, oferta a fost
considerata inacceptabila din acest motiv.

Analizand plansa prezentata la pag. 357 din cadrul propunerii
tehnice prezentata de ofertantul in cauza, Consiliul constata ca in
cuprinsul acesteia nu se face referire la spatiul pentru colectarea si
depozitarea reziduurilor si materialelor nedorite si a spatiilor destinate
laboratoarelor si atelierelor.

Se retine ca prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari
ofertantul in cauzd a precizat ca ,In cadrul propunerii tehnice prezentate -
propunere tehnica final ... BUN, s-a prezentat formularul 10 in care la pagina
367 se regdseste plansa pentru organizarea de santier. Plansa in care este
trasata zona de depozitare temporara, aceasta zona este destinata depozitarii
rezidurilor si materialelor nedorite, materiale care vor fi evacuate din santier.

Totodata, in cadrul plansei prezentate se regasesc schitate Birouri
antreprenor, birouri care cuprind si laboratoarele/atelierele necesare a fi
amenajate in cadrul santierului”.

Astfel, analizand raspunsul formulat de asocierea in cauza prin
raportare la cele precizate in cuprinsul propunerii tehnice, Consiliul
constata caracterul intemeiat al deciziei comisiei de evaluare, de
respingere, pentru acest motiv, al ofertei in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste spatiul pentru colectarea si depozitarea
reziduurilor si materialelor nedorite, Consiliul retine ca prin raspunsul
formulat se precizeaza ca depozitarea rezidurilor si materialelor nedorite
se va face in zona de depozitare temporara.
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Or, analizand continutul propunerii tehnice, Consiliul constata ca la
pag. 362 este mentionata sectiunea ,Depozitarea temporara a
materialelor” in cuprinsul careia nu se face referire la ,depozitarea
rezidurilor si materialelor nedorite”.

De asemenea, in ceea ce priveste spatiile destinate laboratoarelor
si atelierelor, desi ofertantul in cauza precizeaza ca acestea se regasesc
in cadrul birourilor antreprenorului, Consiliul constata ca aceste spatii nu
au fost avute in vedere la descrierea detaliata a organizarii de santier.



Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea ... - ... — ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor in discutie din cuprinsul Formularului nr. 10
- Propunere tehnica - Organizare de santier si surse de material, nici
prin propunerea tehnica si nici cu ocazia transmiterii raspunsului la
solicitarea de clarificari formulata in acest sens, situatie in care decizia
de respingere a ofertei in cauza pentru acest motiv este intemeiata,
impunandu-se respingea, ca nefondate, a criticilor formulate sub acest
aspect.

In acest context, constatand caracterul intemeiat al unora dintre
motivele retinute de autoritatea contractanta in decizia de respingere a
ofertei prezentate de asocierea ... — ... — ..., Consiliul nu va proceda la
analiza celorlalte motive de respingere invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1053/02.03.2023, intrucéat, indiferent de rezultatul acestui demers,
caracterul inadmisibil al ofertei prezentate de acest ofertant nu poate fi
inlaturat.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... — ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata, de
respingere, ca nefondatda, a contestatiei formulate de ..., in baza
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, solicitarea de obligare a ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ... - ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Respinge, ca neefondata, solicitarea ... de obligare a ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.



