In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22327/30.03.2026, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ..., Tmpotriva
documentatiei procedurii simplificata de achizitie publica, initiata de catre
... SRL, cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in vederea
atribuirii contractului sectorial de furnizare, avand ca obiect ,...”, cod
CPV 34144410-5 Vidanjoare (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr.
.../20.03.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,obligarea autoritatii
contractante de a lua masuri de remediere, in sensul: modificarii cerintei
de livrare a vehiculul solicitat in termen de 3 zile si introducerea unui
termen de min 60 zile; modificarii cerintei de livrare a unui vehicul deja
inmatriculat; introducerea cerintelor legale cu privire la capacitatile
economico - tehnice. Acordare cheltuieli de judecata”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22327/ 30.03.2026, prin care societatea ... SRL critica documentatia
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, autoarea precizeaza ca a solicitat
mai multe clarificari prin SEAP, insa achizitoarea a raspuns negativ prin
adresa nr. 199/25.03.2026, in sensul ca ,nu se renunta la conditia celor
3 zile".
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De asemenea, si referitor la cerintele de service, garantie,
autorizarea producatorului, contestatoarea afirma ca sunt de interes
pentru evitarea unor costuri foarte mari cu reparatiile, insa si pe aceste
aspecte autoritatea contractanta a raspuns evaziv si ambiguu.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
.[.../00014] CONTESTATIE ....pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 30.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare simplificat nr. ... din 20.03.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Anexeaza, imputernicire avocatiala nr. 0162394/24.03.2026 si ca
dovezi privind cheltuielile de judecata: factura nr. 0008/27/03/2026, in
valoare de 3.800,00 lei Si oP CEC Bank nr.
202632715138781/27.03.2026 privind plata sumei de 3.800,00 Ilei,
reprezentand CV FACT 0008/ 27.03.2026.

Prin adresa nr. 23315/1161/C6/01.04.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si dovada datei comunicarii contestatiei catre entitatea
contractanta.

Prin adresa cu nr. V631/02.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24218/03.04.2026, contestatoarea depune la dosar, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii cu nr. 212247573/1 din 02.04.2026, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, pentru suma de 8.149,92 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23672/02.04.2026,
autoritatea contractanta inainteaza un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila pentru
neconstituirea cautiunii legale si pe fond, ca neintemeiata si mentinerea
drept valabila a documentatiei de atribuire.

In motivarea exceptiei inadmisibilitatii invedereaza, prin raportare
la prevederile art. 61* alin (1) din Legea nr. 101/2016, ca societatea ...
SRL a sesizat C.N.S.C. la date de 27.03.2026 si nici pana la data
prezentei nu exista dovada constituirii cautiunii.

Sub aspectul netemeiniciei contestatiei, cu privire la modificarea
termenului de livrare, arata ca a stabilit un termen de livrare a
Autovidanjei de 3 (trei) zile raportat la urgenta achizitionarii acesteia in
conditile in care in prezent desfasurarea activitatii de operare si
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intretinere a sistemului de canalizare din ... nu poate fi desfasurata in
mod corespunzator conducand la disfunctionalitati ale sistemului de
canalizare si la costuri operationale crescute.

Pe acest aspect, sustine ca termenul de 3 (trei) zile este un termen
legal, stabilit in conditiile mai sus mentionate si este fezabil pentru orice
operator economic participant si/sau interesant in ofertare si nu incalca
nicio prevedere legala de drept comun care ar stabili in mod expres un
termen de livrare pentru produs si/sau servicii. In opinia sa, acest
termen nu constituie un criteriu de evaluare al ofertelor ci un termen
,care reprezinta vointa achizitoarei de a fi livrat produsul care urmeaza a
fi achizitionat”.

Cu privire la modificarea cerintei de livrare a unui vehicul deja
inmatriculat aratd ca nu este de acord deoarece ,inmatricularea
autovidanjei necesita timp si afecteaza esfasurarea activitatii de operare
si intretinere a sistemului de canalizare din ...".

Referitor la introducerea cerintelor legale cu privire la capacitatile
economico-tehnice, tot prin prisma urgentei achizitionarii acestui produs,
arata ca nu a solicitat garantie de participare, si/sau garantie de buna
executie sau alte cerinte. In sustinere, invoca art. 156 alin. (1) si art.
179 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora nu poate impune cerinte care ar conduce la restrangerea
nejustificata participarii operatorilor economici sau la favorizarea
anumitor operatori economici ori produse.

De asemenea, solicita respingerea acordarii cheltuielilor de
judecata de 3.800 lei, deoarece, pe de o parte, sunt nedovedite, iar pe
de alta parte sunt nejustificate raportat la munca depusa.

Prin adresa nr. 30603/1161/C6/28.04.2026, Consiliul a solicitat
entitatii contractante in completarea dosarului achizitiei, Strategia de
contractare si procesul-verbal de deschidere al ofertelor.

Prin adresa nr. 289/29.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31191/29.4.2026, entitatea contractanta transmite, in format electronic
Strategia de contractare si Procesul-verbal de deschidere/vizualizare
oferte nr. 210/27.03.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

SRL, in calitate de autoritate contractanta, a initiat prin
procedura simplificata, achizitia privind atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,,...”, cod CPV 34144410-5 Vidanjoare (Rev. 2),
prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat
nr. .../20.03.2026.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel
mai scazut”, iar la pct. 11.1.5) din cadrul aceluiasi document, a stabilit ca
valoarea totala estimata este de 407.496,00 lei, fara TVA.
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Referitor la documentatia de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 199/25.03.2026 de raspuns la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P. sub identificator
[.../00010], autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,(...)
B.Solicitare clarficare 2: «Avand in vedere faptul ca se solicita un vehicul
specializat, consideram ca termenul de livrare de 3 zile este unul
prohibitiv si poate fi indeplinit doar de un operator care detine din
intdmplare vehiculul pe stoc. Rugam acceptarea livrarii intr-un termen
rezonabil de minim 60 zile, fapt ce va putea permite livrarea si a unui
vehicul nou. Licitatia are un termen de depunere de 4 zile, fapt ce
incalca legislatia achizitiilor publice (7 zile este termenul legal de
contestare). Rugam respectarea termenelor procedurale; Raspuns
solicitare clarificare 1: Vis-a-vis de solicitarea de clarificare privind
modificarea termenului de livrare a produsului de la 3 (trei) zile la 60
(saizeci) de zile considerdnd ca acest termen este unul prohibitiv ,
putand fi indeplinit doar de catre un operator care ar detine din
intdmplare pe stoc produsul, societatea invedereaza faptul ca alegerea
unui termen de livrare scurt a fost justificata de urgenta achizitionarii
acestui produs (autovidanja) in conditiile in care in prezent desfasurarea
activitatii de operare si intretinere a sistemului de canalizare din ..., nu
poate fi desfasurata in mod corespunzator conducand la disfunctionalitati
ale sistemului de canalizare si la costuri operationale crescute. In acest
sens un termen de livrare a produsului de 60 (saizeci) de zile ar duce la
amanarea nejustificata a achizitionarii de indata si de livrare cat mai
rapida a produsului avut in vedere. Termenul de 3 (trei) zile este un
termen legal, stabilit in conditiile mai sus mentionate si este fezabil
pentru orice operator economic participant si/sau interesant in ofertare
si nu incalca nicio prevedere legald de drept comun care ar stabili in mod
expres un termen de livrare pentru produs si/sau servicii (...) Societatea
invedereaza ca termenele prevazute de catre Legea nr. 98/2016 (...) au
fost respectate (...) C.Solicitare Clarificare 3: Rugam precizati (...) cum
se asigura service-ul si garantia (...) de ce nu se solicita garantie de
participare si garantie de buna executie (...) Raspuns solicitare 3: (...)
Referitor la asigurarea service-ului si a garantiei pentru produsul ofertat
(...) precizim ca, potrivit art. 22 alin. 1) si art. 23 din HG 395/2016,
operatorii economici au obligatia de a demonstra capacitatea de a
executa contractul in conformitate cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire. Documentatia nu impune o anumita forma de
organizare a activitatii de service, aceasta fiind lasatd la latitudinea
ofertantului (...) Modalitatea concreta de asigurare a serviciilor de
garantie nu face obiectul unor cerinte restrictive, fiind in
responsabilitatea ofertantului (...) Referitor la garantiile de participare si
de buna executie, precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 154 si
art. 39 din Legea nr. 98/2016, stabilirea acestora este la latitudinea
autoritatii contractante (...) In cadrul prezenteu proceduri, fiind o
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procedura de complexitate usoara (...) a optat pentru nesolicitarea
acestora (...)".
In urma luarii la cunostinta a raspunsului de mai sus, emis de catre

autoritatea contractanta, societatea ... SRL a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in

cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la prevederile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca in cuprinsul
punctului de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 23672/02.04.2026,
autoritatea contractnta solicita respingerea contestatiei in cauza pe cale
de exceptie, ca inadmisibila, deoarece ,la dosar nu existd dovada
constituirii cautiunii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 611 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune (...)".

Din analizarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea aferenta, astfel cum
este mentionat in recipisa de consemnare nr. 212247573/1 din data de
02.04.2026, depusa la CEC Bank - Sucursale Ploiesti.

Pe cale de consecinta, va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta.

Pe fond, din lecturarea contestatiei in cauza reiese ca nemultumirea
societatii contestatoare vizeaza ,cerinte ale caietului de sarcini care
conduc la restrdngerea nejustificatd a participarii operatorilor economici
sau la favorizares anumitor operatori economici ori produse”.

Cu titlu general, prin raportare la mentiunea autoritatii contractante
de la pct. VI.3) Informatii suplimentare din anuntul de participare
simplificat nr. .../20.03.2026, in «ceea «ce priveste continutul
documentatiei de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici de
catre autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile aduse acesteia, data
fiind natura litigiului, actele atacate si solicitarile adresate, Consiliul
retine necesitatea examinarii contestatiei primite prin raportare la
urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
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- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 160 alin. (1) si (2): ,(1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/ informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege”.

Asadar, regula o reprezintda situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
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unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

In continuare, Consiliul retine ca prima critica a societatii
contestatoarei se refera la termenul de livrare solicitat de catre
autoritatea contractanta, care in opinia contestatoarei ,este abuziv fiind
evident ca doar un singur operator are pe stoc un astfel de vehicul”.

Pe acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 4 Livrarea
din caietul de sarcini, pag. 4, s-a mentionat un ,termen de maxim 3 zile
lucratoare”.

Conform adresei nr. 199/25.03.2026, de raspuns la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
sustine ca ,alegerea unui termen de livrare scurt a fost justificata de
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urgenta achizitionarii acestui produs (autovidanja) in conditiile in care in
prezent desfasurarea activitatii de operare si intretinere a sistemului de
canalizare din ..., nu poate fi desfasurata in mod corespunzator
conducand la disfunctionalitati ale sistemului de canalizare si la costuri
operationale crescute”.

De asemenea, prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
23672/02.04.2026, autoritatea contractanta afirma in mod generic ca
termenul de livrare este un termen legal, fezabil pentru orice operator
economic, raportat la urgenta achizitionarii autovidanjei” fara a prezenta
insa nicio proba in acest sens, conduita contrara dispozitiilor art. 249 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Obligatia dovedirii unei situatii de urgenta in sarcina autoritatii
contractante este prevazuta si la art. 113 alin. 10) din Legea nr. 98/216
privind achizitiile publice, potrivit caruia ,In _cazul in care o situatie de
urgenta, demonstrata in mod corespunzator de catre autoritatea
contractanta, face imposibil de respectat perioadele prevazute la alin.
(5) sau alin. (9), autoritatea contractanta poate stabili o perioada redusa
pentru depunerea solicitarilor de participare/ofertelor, care nu poate fi
mai mica de 6 zile de la data transmiterii spre publicare a anuntului de
participare, respectiv transmiterii invitatiei de participare, in cazul
atribuirii unui contract de achizitie publica de servicii sau produse,
respectiv de 9 zile, in cazul unui contract de achizitie publica de lucrari”.

Or, in lipsa unor dovezi concrete care sa justifice termenul de
livrare extrem de scurt prevazut de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, Consiliul constata ca cerinta aferenta este una
restrictiva in acceptiunea art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, mai sus invocat, fiind astfel necesara metionarea unui
termen de livrare rezonabil.

Potrivit literaturii de specialitate, un termen rezonabil este unul
adaptat circumstantelor concrete, care sa permita partilor sa fisi
indeplineasca obligatiile fara a crea un dezechilibru contractual sau o
intarziere excesiva.

Asadar, Consiliul va admite critica in discutie si va obliga
autoritatea contractanta la stabilirea unui termen de livrare care sa
permita executarea contractului in bune conditiuni si sa respecte
principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul stabileste ca principiul mai sus enuntat trebuie avut in
vedere de catre autoritatea contractanta la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz, in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
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alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putind constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In continuare, Consiliul are in vedere cd desi critica contestatoarei
privind caracterul restrictiv al cerintei in cauza este pertinents,
impunandu-se modificarea acesteia, la data pronuntarii prezentei nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere fara incalcarea principiilor statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, conform procesului-
verbal nr. 210/ 27.03.2026, pag. 1 - 3, autoritatea contractanta a
procedat la deschiderea ofertei apartinand societatii ... SRL, aspect ce nu
mai poate inlatura masura extrema a anularii procedurii de atribuire in
cauza.

In aceste conditii, Consiliul constatd ci se impune aplicarea
prevederilor art. 26 alin. 7) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii, Consiliul
dispune anularea procedurii”.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatoarei.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca in
anexa prezentei contestatii, societatea contestatoare a prezentat factura
nr. 0008/27.03.2026, in cuantum de 3.800 lei, care reprezinta ,onorariu
avocat contestatie”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
SRL si va anula procedura de atribuire in cauza.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 3.800 lei reprezentand ,onorariu avocat contestatie”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia invocata de catre autoritate contractanta fata de

contestatia in cauza.
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Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ... SRL, in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza procedura de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 3.800 lei reprezentand ,onorariu avocat contestatie”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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