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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din data de 04.04.2018, transmisa prin
posta electronica la data de 04.04.2018 ora 12:56, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de

04.04.2018, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu

nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... in calitate de administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. .. din

data de 27.03.2018, impotriva procesului-verbal/raportului procedurii
de atribuire, precum si Tmpotriva raspunsului primit la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr. 1552 din data de 30.03.2018,
emise de catre ..., cu sediul in comuna ...In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare (Proiect tehnic, detalii
de executie si asistenta tehnica din partea proiectantului) pentru
obiectivul «Asfaltare drumuri locale in ...»"”, coduri CPV 71322500-6 -
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
(Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea partii din procesul-verbal/raportul referitoare Ia
excluderea ... din procedura de atribuire;

- anularea comunicarii nr. ... din data de 27.03.2018 prin care
oferta ... a fost exclusa din procedura de atribuire si remedierea



masurilor dispuse prin aceasta si prin procesul-verbal/raportul anterior
mentionat;

- anularea raspunsului nr. ... din data de 30.03.2018 al autoritatii
contractante la notificarea prealabila formulata de ...;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu includerea
ofertei ....

Prin contestatia nr. ... din data de 10.04.2018, transmisa prin
posta electronica la data de 11.04.2018 ora 23:14, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. din data de
12.04.2018, formulata de ..., cu sediul social in strada Principala nr.
49, ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Iasi cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de administrator, si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 1431 din
data de 27.03.2018, impotriva raportului/procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, precum si impotriva raspunsului primit
la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 1553 din data de
30.03.2018, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii nr. ... din data de 27.03.2018, prin care
autoritatea contractanta a comunicat finalizarea procesului de evaluare
a propunerilor tehnice;

- anularea raportului/procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice;

- anularea raspunsului nr. ... din data de 30.03.2018 primit prin
intermediul SEAP in data de 03.04.2018 prin care autoritatea
contractanta a finstiintat cd nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere;

- reluarea procedurii de evaluare a propunerii tehnice depusa
de ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

Prin contestatia depusa si inregistrata la Consiliu cu nr. 13711
din data de 04.04.2018, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
(Proiect tehnic, detalii de executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului) pentru obiectivul «Asfaltare drumuri locale in ...»",
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat

nr. ... din data de 22.01.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.
Prin contestatia formulata, .... criticd decizia autoritatii

contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind eronate motivele invocate in sustinerea acestei
masuri, si anume faptul ca (1) nu a fost descrisa organizarea si
mobilizarea prestatorului pentru fiecare etapa, (2) nu au fost
respectate DALI si expertiza tehnica, (3) nu au fost respectate o serie
de cerinte din cuprinsul caietului de sarcini, (4) graficul de prestare a
serviciilor (22 zile) nu este in concordanta cu obiectul contractului si
(5) nu a fost indeplinita cerinta privind corespondenta dintre cerinte si
caietul de sarcini.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, contestatoarea
precizeaza ca, la pagina 5, se explica faptul ca proiectul tehnic,
caietele de sarcini si detaliile de executie, precum si listele de cantitati
se vor elabora simultan de catre echipa de proiect, posibilitate
facilitata si de impartirea obiectivului in mai multe obiective relativ
similare, iar echipa mentionata este detaliata la pag. 14, fiind
completata de alocarea de resurse de la pag. 13.

Mai mult decat atat, in graficul de la pag. 12 au fost detaliate
pentru fiecare etapa, durata de zile a fiecarei activitati/etape,
nominalizarea personalului implicat pentru fiecare activitate si
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intinderea in timp si succesiunea activitatilor, precum si legaturile
dintre activitati.

Potrivit contestatoarei, toate aceste elemente detaliaza in mod
concret ce resurse se vor mobiliza, momentul in care se vor folosi,
modul de impartire pe activitati, etc., adica exact organizarea si
mobilizarea solicitata in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea arata cd, in propunerea sa tehnica se pot regasi
precizari care conforma in mod concret respectarea cerintelor caietului
de sarcini, si anume:

- la pag. 2-3 se precizeaza ,La elaborarea proiectului tehnic se
vor avea in vedere lucrarile propuse si recomandarile de la faza DALI",
iar apoi se detaliaza tocmai precizarile din DALI si expertiza tehnica
care se vor respecta (traseul de plan, profilul transversal, scurgerea
apelor, etc.);

- la pag. 4 se explica: ,Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care se dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobata in
cadrul documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor, adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire”.

Cu privire la cel de al treilea motiv de neconformitate a ofertei,
invocat de autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca Isi
mentine explicatiile anterioare li considera ca oferta sa confirma in
mod clar ca se va respecta DALI la elaborarea documentatiilor conform
contractului. De asemenea, mai arata ca:

- la pag. 4 s-a detaliat ca: ,Planul tehnic, inclusiv detaliile de
executie si caietele de sarcini, vor fi intocmite in conformitate cu
Hotararea nr. 907 din 29 noiembrie 2016 (actualizata) privind etapele
de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice;

- la pag. 6-8 se detaliaza actele, normativele tehnice pentru
lucrarile necesare realizarii proiectului, standardele;

- s-a Insusit formularul de contract si, implicit, obligatia de a
presta serviciile cu profesionalismul si promptitudinea angajamentului
asumat;

- nu a fost inclusa si verificarea tehnica a proiectului in ofertq,
aceasta sarcina revenind beneficiarului; s-a precizat la pag. 5:
,Conform art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, proiectantul are obligatia de a prezenta proiectele
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elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, precum
si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”;

- la pag. 8 se arata: ,Documentatiile elaborate vor fi predate
spre analiza, avizare si aprobare la sediul achizitorului conform
termenelor asumate in graficul de timp, in numarul de exemplare
solicitat, in format scris si in format electronic, atat piesele scrise cat si
cele desenate. Proiectul tehnic, caietele de sarcini, detaliile de
executie, se predau pe suport de hartie in 4 exemplare originale,
semnate si stampilate si 1 exemplar pe suport electronic (semnat si
stampilat) si editabil;

- la pag. 6 se precizeaza ca: ,Daca la data finalizarii proiectului si
obtinerii autorizatiei de construire si pana la data initierii procedurii de
atribuire a contractului de lucrari apar modificari ale legislatiei
incidente, sau datorita contractarii si executarii esalonate a lucrarilor,
documentatia tehnico-economica privind executia lucrarilor (PT) va fi
actualizata;

- ca parte integranta a serviciilor de asistenta tehnica intra si
elaborarea dispozitiilor de santier si orice alte modificari necesare la
proiect, inclusiv revizuirea devizului general.

Referitor la cel de al patrulea motiv de neconformitate a ofertei,
privind graficul de prestare, contestatoarea precizeaza ca, din grafiul
de prestare propus, rezulta o durata totala de 30 de zile calendaristice,
in care sunt incluse 22 de zile lucratoare. Acest lucru este evident si
considera ca interpretarea comisiei de evaluare este una eronata.
Contestatoarea mentioneaza ca, in conditiile in care nu se cunoaste cu
exactitate durata executiei lucrarilor, nu s-a propus o durata pentru
aceasta si implicit, pentru serviciile de asistenta tehnica. S-a precizat
insa in grafic ca ,Durata serviciilor de asistenta tehnica din parte a
proiectantului va fi pana la receptia finala a lucrarilor”.

Potrivit contestatoarei, proiectul tehnic nu se poate finaliza fara
ca solutiile incluse in acesta sa fie confirmate de emitentii de avize,
acorduri si autorizatii. Acest aspect rezulta si din avizele de principiu
din cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste ultimul aspect invocat in decizia de respingere
a ofertei, respectiv corespondenta dintre cerinte si propunerea tehnica,
contestatoarea precizeaza ca, obligatia de intocmire a propunerii
tehnice intr-o maniera care sa permita identificarea facila a
corespondentei dintre cerinte si informatiile furnizate nu este una
punctuala ci una generala care se adreseaza intregii propuneri tehnice.
Or, tocmai aceste corespondente au fost explicate si detaliate anterior.
Faptul ca se invoca imposibilitatea de identificare a corespondentei
dintre cerinte si informatiile transmise, denota o evaluare superficiala
a comisiei de evaluare, astfel incat, masura respingerii ofertei fara
detalierea  aspectelor considerate  neconforme  devine una
disproportionata.
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Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a avut
posibilitatea de a solicita clarificari pentru a se edifica asupra ofertei.
Mai mult, desi prin notificarea prealabila au fost precizate in mod
punctual detalii cu privire la modul in care au fost respectate cerintele
caietului de sarcini, in raspunsul la notificare, autoritatea contractanta
s-a rezumat la a preciza ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere, fara sa ofere alte justificari suplimentare.

Prin punctul de vedere nr. 1676/10.04.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 14649/12.04;2018, ... a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei .... In sustinere, a precizat ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei a fost luata in conditiile in care a
constatat ca oferta in cauza nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, in sensul ca:

(1) Metodologia de prestare a serviciilor: nu este descrisa pentru
fiecare etapa (proiect tehnic, detalii de executie si asistenta tehnica din
partea proiectantului) organizarea si mobilizarea prestatorului.

Referitor la acest aspect, prin raportare la cerinta din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta considera ca, in cadrul propunerii
tehnice trebuie descrisa pentru fiecare etapa (PT, DE, ATP)
organizarea si mobilizarea prestatorului, activitatile ce se vor realiza,
conformarea cu cerintele achizitorului descris in caietul de sarcini,
resursele umane alocate cu specializarea/calificare/atestarea/
autorizarea acestora, resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru
fiecare activitate.

Organizarea si mobilizarea personalului este o etapa preliminara
inceperii activitatilor si care nu trebuie confundata cu partea de
activitate propriu-zisa. Potrivit autoritatii contractante, in cadrul
propunerii tehnice nu a fost identificata descrierea pentru fiecare etapa
(PT, DE, ATP) organizarea si mobilizarea prestatorului.

(2) Metodologia de prestare a serviciilor: nu este descrisa
conformarea cu cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste Cap. II
- Tema de proiectare ,Proiectul tehnic va fi elaborat cu respectarea
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie si a studiilor si a
expertizei tehnice.

Potrivit autoritatii contractante, cele aratate de ... in contestatie
nu sunt concludente si nici suficiente, deoarece, asa cum reiese din
caietul de sarcini, in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu
a regasit asumarea de catre ofertant a faptului ca proiectul tehnic va fi
elaborat cu respectarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie si a studiilor de teren si a expertizei tehnice.

(3) Metodologia de prestare a serviciilor: nu este descrisa
conformarea cu cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste Cap.
III - Obiectul contractului de servicii pct. a) ,Documentatia va fi
elaborata cu respectarea continutului cadru din legislatia in vigoare.
Proiectul tehnic elaborat de operatorul economic contractat va
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respecta prevederile in domeniu la data depunerii ofertelor si va fi
intocmit pe baza studiului de fezabilitate aprobat de catre autoritatea
contractanta. Proiectul tehnic va fi predat beneficiarului in termenul
stabilit in contract pe baza de proces-verbal de predare-primire,
pentru ifnaintarea lui spre verificare catre un operator de proiect
atestat in conformitate cu Ordinul PLPTL NR. 777/2013. Sarcina privind
verificarea proiectului de catre un specialist revine autoritatii
contractante (primariei) conform prevederilor HG nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor. Proiectul
tehnic va fi intocmit in 4 exemplare cat si in format electronic (editabil)
si pct. b ,Proiectantul lucrarii are obligatia actualizarii devizului general
ori de cate ori este necesar la solicitarea autoritatii contractante”.

Potrivit autoritatii contractante, in propunerea tehnica a
contestatoarei nu s-a regasit asumarea de catre ofertant a faptului ca:

- Documentatia va fi elaborata cu respectarea continutului cadru
din legislatia in vigoare. Proiectul tehnic elaborat de operatorul
economic contractat va respecta prevederile in domeniu la data
depunerii ofertelor si va fi intocmit pe baza studiului de fezabilitate
aprobat de catre autoritatea contractanta;

- Proiectul tehnic va fi predat beneficiarului in termenul stabilit in
contract pe baza de proces-verbal de predare-primire, pentru
inaintarea lui spre verificare catre un operator de proiect atestat in
conformitate cu Ordinul PLPTL NR. 777/2013. Sarcina privind
verificarea proiectului de catre un specialist revine autoritatii
contractante (primariei) conform prevederilor HG nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor;

- Proiectul tehnic va fi intocmit in 4 exemplare cat si in format
electronic (editabil)

- Proiectantul lucrarii are obligatia actualizarii devizului general
ori de cate ori este necesar la solicitarea autoritatii contractante.

(4) Nu este descrisa conformarea caietului de sarcini in ceea ce
priveste Cap. VIII - Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice:
Graficul de prestare a serviciilor (22 zile) nu este in concordanta cu
obiectul contractului, respectiv nu este aferent fiecarei etape deoarece
cuprinde servicii care nu fac obiectul contractului (documentatii pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor) — 8 zile; graficul de
prestare nu este in concordanta cu partea scrisa din propunerea
tehnica, respectiv, cap. III 5 - Graficul de prestare - 30 de zile, fata
de 22 de zile conform grafic. Pentru activitatea de asistenta tehnica
este prevazuta o singura zi, ceea ce este in concordanta cu cerintele
cap. III - pct. b) ale caietului de sarcini.

Potrivit autoritatii contractante, din cele sustinute in cuprinsul
contestatiei, se poate intelege ca ofertantul nu si-a insusit obiectul
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contractului. De asemenea, precizeaza ca, daca in cadrul obiectului
specificat in fisa de date a achizitiei si in toate documentele subsidiare
nu apar si documentatiile pentru obtinere avize, acorduri si autorizatii,
inseamna ca acestea nu fac obiectul contractului si nu au ce cauta in
cadrul ofertei si, pe cale de consecinta, nici in graficul de executie.

Sustinerile contestatoarei privind faptul ca documentatiile prinse
in mod eronat in cadrul ofertei fac obiectul contractului sunt apreciate
de catre autoritatea contractanta ca fiind fara temei, deoarece
valoarea estimata a contractului dar si detalierea obiectului arata ca
acestea nu fac obiectul contractului si ca ofertantul este in eroare in
ceea ce priveste procedura de fata.

Prin urmare, constatand ca graficul de prestare contine
neconcordante de termene, de activitati, s-a considerat ca fiind
neindeplinita cerinta de la cap. VII din caietul de sarcini.

(5) Nu este respectata cerinta din caietul de sarcini privind: Cap.
VII - Modalitatea de prezentare al propunerii tehnice: Este obligatorie
intocmirea acesteia astfel incat in procesul de evaluare, informatiile si
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Date fiind cele retinute la punctele 1-4, comisia de evaluare a
constatat ca cerinta din caietul de sarcini Cap. VII - Modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice nu este respectata.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, din punctul sau de
vedere, masura de respingere a ofertei depuse de ... nu este una
excesiva si nici disproportionata, fiind luata cu respectarea tuturor
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In cea ce priveste afirmatia contestatoarei legate de faptul ca ar
fi trebuit ca, inainte de luarea decizie, sa solicite clarificari in legatura
cu aspectele invocate in decizia de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta arata ca o astfel de obligatie exista doar in cazul in care
oferta este respinsa conform prevederilor art. 134 alin. (2) din HG nr.
395/2016. De asemenea, precizeaza ca, in cazul de fata, nu au fost
incidente nici prevederile art. 134 alin. (3) din actul normativ anterior
mentionat, deoarece nu ar fi fost vorba de clarificari formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertei, abaterile constatate
fiind foarte mari.

Prin contestatia depusa si inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
data de 12.04.2018, ..., in calitate de ofertanta in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de proiectare (Proiect tehnic, detalii de executie si
asistenta tehnica din partea proiectantului) pentru obiectivul «Asfaltare
drumuri locale in ...»", initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. .... din data de 22.01.2018, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
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critica decizia autoritatii contractante de a-i declara ca
neconforma si inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii. In
opinia sa, decizia autoritatii contractante este una abuziva, deoarece
propunerea sa tehnica este una conforma si care a respectat toate
cerintele caietului de sarcini, inclusiv pe cele de la cap. VII, fiind
permisa identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini.

De asemenea, considera ca raspunsul pe care l-a transmis
autoritatii contractante cu privire la solicitarea de clarificari a acesteia
a fost unul concludent si nu a completat in niciun fel de propunerea
tehnica, incarcata in SEAP, ci a clarificat prin indicarea exacta a
paginilor unde se regasesc informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea arata cd, in cadrul metodologiei de
prestare a serviciilor a fost descrisa fiecare etapa, organizarea si
mobilizarea prestatorului. In plus, referitor la neconformarea cu
obiectul contractului, arata ca a adus in vederea comisiei ca, dintr-o
eroare umana s-a facut referire doar in cateva pagini din propunerea
tehnica la servicii, care nu fac obiectul prezentei proceduri, respectiv
cele de verificare tehnica a proiectului si intocmire PAC, insa acestea
Nnu se regasesc precizate sau descrise in cadrul capitolelor esentiale ale
propunerii tehnice.

In opinia sa, este important faptul ca serviciile mentionate nu se
regasesc in cadrul graficului de prestare a serviciilor, modelului de
contract insusit, declaratiilor, propunerii financiare sau capitolelor
esentiale ale propunerii tehnice.

Prin punctul de vedere nr. 1805/17.04.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15563/18.04.2018, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca tardiva a contestatiei formulate de ....

In sustinerea acestei solicitari, autoritatea contractanta
precizeaza ca a primit din partea contestatoarei notificarea prealabila
nr. 1219/30.03.2018 careia, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, i-a raspuns prin adresa nr. 1553/
30.03.2018 (postata in SEAP la data de 03.04.2018), in sensul ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca ...nu a respectat
obligatia de a inainta contestatia, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, in termenul de 5 zile de la publicarea in SEAP a
raspunsului nr. 1553/30.03.2018. Potrivit autoritatii contractante,
termenul de 5 zile a inceput sa curga la data de 04.04.2018 si s-a
implinit la data de 09.04.2018, zi nelucratoare.

Prin urmare, apreciaza ca, in conformitate cu prevederile art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, o contestatie impotriva rezultatului
procedurii putea fi depusa, cel mai tarziu, la data de 10.04.2018, pana
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la ora 24,00. Or, contestatia nr. 1234/10.04.2018, a fost transmisa la
autoritatea contractanta la data de 11.04.2018, atat online, in SEAP, la
ora 23,03, cat si pe email, la ora 23.06, fiind inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1714/12.04.2018.

Prin adresa nr. 18219/1237/C11 din data de 08.05.2018,
Consiliul a solicitat contestatoarei ... ca sa transmita un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, acordand-ui un termen de raspuns pana la
data-limita 09.05.2018, ora 16:00.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu a transmis niciun
punct de vedere vizand exceptia tardivitatii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate
cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii de proiectare (Proiect tehnic, detalii de executie si asistenta
tehnica din partea proiectantului) pentru obiectivul «Asfaltare drumuri
locale in ...»", prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 12.02.2018 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 91.900 lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr. 1457
din data de 04.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 13711 din data
de 04.04.2018 depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 1433
din data de 27.03.2018 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
respinsa, ca neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (1), (2) si
(5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare |la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2018, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completdrile
ulterioare, potrivit carora ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
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(4

satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”, motivat
de urmatoarele:

,> Metodologia de prestare a serviciilor: nu este descrisd pentru
fiecare etapa (proiect tehnic, detalii de executie si asistentd tehnica
din partea proiectantului) organizarea si mobilizarea prestatorului;

> Metodologia de prestare a serviciilor: nu este descrisa
conformarea cu cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste Cap II
- Tema de proiectare «Proiectul tehnic va fi elaborat cu respectarea
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie si a studiilor de
teren si a expertizei tehnice».

> Metodologia de prestare a serviciilor: nu este descrisa
conformarea cu cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste Cap
IIT- Obiectul contractului de servicii pct. a) «Documentatia va fi
elaboratd cu respectarea continutului cadru din legislatia in vigoare.
Proiectul tehnic elaborat de operatorul economic contractat va
respecta prevederile in domeniu la data depunerii ofertelor si va fi
intocmit pe baza studiului de fezabilitate aprobat de catre autoritatea
contractanta. Proiectul tehnic va fi predat beneficiarului in termenul
stabilit in contract pe baza de proces verbal de predare-primire,
pentru inaintarea lui spre verificare catre un verificator de proiect
atestat in conformitate cu Ordinul PLPTL nr. 777/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare. Sarcina privind verificarea proiectului de
catre un specialist revine autoritatii contractante (primariei) conform
prevederilor HG 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor. Proiectul tehnic vor fi intocmite in 4
exemplare céat si in format electronic (editabil).» si pct. b «Proiectantul
lucrarii are obligatia actualizarii devizului general ori de cate ori este
necesar la solicitarea autoritatii contractante.»

> Nu este descrisa conformarea cu cerintele caietului de sarcini
in ceea ce priveste Cap VII- Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice: Graficul de prestare a serviciilor (22 zile) nu este in
concordanta cu obiectul contractului, respectiv nu este aferent fiecarei
etape deoarece cuprinde servicii care nu fac obiectul contractului
(documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor)- 8
zile; graficul de prestare nu este in concordantad cu partea scrisa din
propunerea tehnica, respectiv cap. III 5 -Graficul de prestare - 30 zile,
fata de 22 zile conform grafic. Pentru activitatea de asistenta tehnica
este prevazuta 1 singura zi, ceea ce este in neconcordantad cu cerintele
Cap. III punct b) ale caietului de sarcini.

> Nu este respectata cerinta din caietul de sarcini, Cap VII
-Modalitatea de prezentare al propunerii tehnice: «Este obligatorie
intocmirea acesteia astfel incat in procesul de evaluare, informatiile si
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
cerintele tehnice din Caietul de sarcini».”.
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Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, ..., a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea partii din procesul-verbal/raportul referitoare Ia
excluderea ... din procedura de atribuire;

- anularea comunicarii nr. 1433 din data de 27.03.2018 prin care
oferta ... a fost exclusa din procedura de atribuire si remedierea
masurilor dispuse prin aceasta si prin procesul-verbal/raportul anterior
mentionat;

- anularea raspunsului nr. 1552 din data de 30.03.2018 al
autoritatii contractante la notificarea prealabila formulata de ...;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu includerea
ofertei ....

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in fisa de
date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in

cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul 1V.4) - ,Prezentarea
ofertei”, punctul IV.4.1) - ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
precum si in caietul de sarcini - capitolul VII. ,Modalitatea de

prezentare a propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,Oferta tehnica va demonstra conformitatea cu cerintele
Caietului de sarcini, prin intermediul urmatoarelor documente:

1. Metodologia de prestare a serviciilor, pentru fiecare etapa
(Proiect tehnic, detalii de executie si asistentd tehnica din partea
proiectantului). In cadrul metodologiei, pentru fiecare etapd se va
descrie cel putin: organizarea si mobilizarea prestatorului, activitatile
ce se vor realiza, conformarea cu cerintele achizitorului descrise in
caietul de sarcini, resursele umane alocate cu specializarea/
calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora, resursele tehnice alocate,
timpii necesari pentru fiecare activitate;”

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, sau mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,II. Tema de proiectare

[...]

Proiectul tehnic va fi elaborat cu respectarea Documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventie si a studiilor de teren si a expertizei
tehnice.

[..]

III. Obiectul contractului de servicii

[..]

a) Servicii de proiectare pentru elaborarea proiectului tehnic,
detalii de executie
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Documentatia va fi elaboratad cu respectarea continutului cadru
din legislatia in vigoare.

Proiectul tehnic elaborat de operatorul economic contractat va
respecta prevederile in domeniu la data depunerii ofertelor si va fi
intocmit pe baza studiului de fezabilitate aprobat de catre autoritatea
contractanta.

Proiectul tehnic va fi predat beneficiarului in termenul stabilit in
contract pe baza de proces verbal de predare-primire, [...].

Proiectul tehnic vor fi intocmite in 4 exemplare cat si in format
electronic (editabil).

b) asistentd tehnicad din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor

[...]

Proiectantul lucrarii are obligatia actualizarii devizului general ori
de cate ori este necesar la solicitarea autoritatii contractante.

[...]

VII. Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice

[...]

Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile si propunerea tehnicd sa permita identificarea
facila a corespondentei cu cerintele tehnice din Caietul de sarcini.

[...]

2. Prezentare Grafic de prestare a serviciilor, aferente fiecarei
etape, cu nominalizarea personalului implicat pentru fiecare activitate
in parte.

[...]7

Consiliul constata ca din propunerea tehnica depusa de autoarea
contestatiei, rezulta ca aceasta a prevazut faptul ca:

- proiectul tehnic, caietele de sarcini si detaliile de executie,
precum si listele de cantitati se vor elabora simultan de catre echipa
de proiect, posibilitate facilitata si de impartirea obiectivului in mai
multe obiecte relativ similare;

- nominalizarea specialistilor se regaseste intr-un tabel vizand
etapa I;

- In graficul de prestare se regaseste personalul implicat pentru
fiecare activitate;

- la elaborarea proiectului tehnic se vor avea in vedere lucrarile
propuse si recomandarile de la faza DALI si anume: traseul in plan, in
profil longitudinal, profil transversal, scurgerea apelor, siguranta
circulatiei, aparari de maluri si ziduri de sprijin;

- proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
se dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a solutiei
tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate

13/20



aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de
proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire;

- proiectul tehnic, inclusiv detaliile de executie si caietele de
sarcini, vor fi intocmite in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

- documentatiile elaborate vor fi predate spre analiza, avizare si
aprobare la sediul achizitorului conform termenelor asumate in graficul
de timp, in numarul de exemplare solicitat, in format scris si in format
electronic, atat piesele scrise cat si cele desenate;

- proiectul tehnic, caietele de sarcini, detaliile de executie, se
predau pe suport de hartie in 4 exemplare originale, semnate si
stampilate si 1 exemplar pe suport electronic (semnat si stampilat) si
editabil;

- daca de la data finalizarii proiectului si obtinerii autorizatiei de
construire si pana la data initierii procedurii de atribuire a contractului
de lucrari apar modificari ale legislatiei incidente, sau datorita
contractarii si executarii esalonate a lucrarilor, documentatia tehnico
economica privind executia lucrarilor (PT) va fi actualizata;

- durata serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului
va fi pana la receptia finala a lucrarilor.

In acest context, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi ale art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
0 ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de
minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Vazand ca din actele dosarului si din sustinerile partilor nu
rezultd ca autoritatea contractanta ar efectuat vreun demers de
clarificari a ofertei prezentata de ... cu privire la aspectele care au
condus la luarea deciziei de respingere a acesteia, Consiliul stabileste
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ca, In fapt, evaluarea acestei oferte nu s-a realizat pe deplin, prin
exercitarea tuturor drepturilor si indeplinirea tuturor obligatiilor pe
care legea le are in vedere atat in ceea ce priveste autoritatea
contractanta, cat si in ceea ce priveste ofertanta.

Este de notorietate faptul ca evaluarea unei oferte este un proces
complex si serios, in care autoritatea contractanta este chemata sa
obtina de la ofertanta toate informatiile care sa o conduca la concluzia
ca oferta acesteia este in masura sa i satisfaca nevoia de achizitie. In
consecinta, cu responsabilitatea reclamata de intreaga reglementare in
domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice oferta primita si, eventual, clarificarile pe care autoarea
acesteia le aduce la solicitarea sa si prin verificarea incidentei in speta
a situatiilor de exceptie, reglementate expres prin textele art. 134 si
art. 135 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul observa ca, in documentele achizitiei, nu se
regasesc observatii care sa il conduca la concluzia ca evaluarea
ofertei ... este completa si din acest punct de vedere, astfel incat sa
existe certitudinea legalitatii deciziei luate in consecinta.

In examinarea legalitatii deciziei atacate, Consiliul constata ca
trebuie verificat si daca o astfel de decizie este luata dupa ce, atéat
autoritatea contractanta, cat si ofertanta au parcurs toate etapele si au
utilizat toate instrumentele pe care legiuitorul le-a prevazut ca fiind
posibile. Este, de asemenea, prea bine stiut faptul ca decizia de
respingere a unei oferte trebuie luata pe baza tuturor informatiilor pe
care autoritatea contractanta le poate obtine de la ofertanta sa, in
acest sens legiuitorul instituind regula clarificarii ofertei, reglementata
pe larg prin dispozitile art. 134-135 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca, in fapt,
neconcordantele apreciate de autoritatea contractanta ca fiind de
natura sa conduca la respingerea ofertei contestatoarei au la baz3,
conform punctului de vedere transmis:

a) la punctul 1, considerente si opinii proprii ale autoritatii
contractante fara corelare cu continutul si cerintele documentatiei de
atribuire legate de organizarea si mobilizarea personalului;

b) la punctele 2 si 3, elemente cum ar fi:

- asumarea de catre ofertant a faptului ca proiectul tehnic va fi
elaborat cu respectarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie si a studiilor de teren si a expertizei tehnice.

- documentatia va fi elaborata cu respectarea continutului cadru
din legislatia in vigoare; proiectul tehnic elaborat de operatorul
economic contractat va respecta prevederile in domeniu la data
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depunerii ofertelor si va fi intocmit pe baza studiului de fezabilitate
aprobat de catre autoritatea contractanta;

- proiectul tehnic va fi predat beneficiarului in termenul stabilit in
contract pe baza de proces-verbal de predare-primire, pentru
inaintarea lui spre verificare catre un operator de proiect atestat in
conformitate cu Ordinul PLPTL NR. 777/2013; sarcina privind
verificarea proiectului de catre un specialist revine autoritatii
contractante (primariei) conform prevederilor HG nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor;

- proiectul tehnic va fi intocmit in 4 exemplare cat si in format
electronic (editabil);

- proiectantul lucrarii are obligatia actualizarii devizului general
ori de cate ori este necesar la solicitarea autoritatii contractante;

c) la punctul 4, neconcordanta intre termenele totale desi unul se
refera la zile lucratoare iar celalalt la zile calendaristice;

d) la punctul 5, necorelare intre propunerea tehnica si
documentatia de atribuire prin raportare la primele 4 puncte.

Consiliul apreciaza ca inadvertentele mai sus mentionate se
incadreaza in categoria viciilor de forma, mai ales prin raportare la
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, respectiv servicii de
proiectare, care pot fi remediate prin solicitari de clarificari,
documentele transmise de ofertanti prin raspunsuri neputand fi
considerate completari ale propunerii tehnice.

Concluzionand, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare a ofertei in conditiile si limitele la
care legea o obliga, iar pe de alta parte ca o astfel de activitate este
necesar a se raporta la intreaga reglementare legala a institutiei
clarificarii ofertei.

In situatia de fapt si de drept expusa, Consiliul retine
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei ..., asa cum a fost
comunicata acesteia prin adresa nr. 1433 din data de 27.03.2018,
precum si caracterul intemeiat al contestatiei acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
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sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze
oferta depusa de ..., cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr. 1234
din data de 10.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 14536 din data
de 12.04.2018 depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 1431
din data de 27.03.2018 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
respinsa, ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,(5) In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea comunicarii nr. 1431 din data de 27.03.2018, prin
care autoritatea contractanta a comunicat finalizarea procesului de
evaluare a propunerilor tehnice;

- anularea raportului/procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice;

- anularea raspunsului nr. 1553 din data de 30.03.2018 primit
prin intermediul SEAP in data de 03.04.2018 prin care autoritatea
contractanta a finstiintat ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere;

- reluarea procedurii de evaluare a propunerii tehnice depusa

In vederea solutiondrii prezentei contestatii, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu
intdietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 1805 din data de
17.04.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 15563 din 18.04.2018.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca ... a depus
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notificarea prealabila nr. 1219 din data de 30.03.2018, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, in data de 30.03.2018, in interiorul termenului
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din actul normativ evocat. Potrivit
alin. (4) al aceluiasi articol de lege: ,In termen de 3 zile, calculat
incepdnd cu ziua urmdatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea
contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza
sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incdlcari”, data-
limita pentru acest raspuns fiind 02.04.2018.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana
care [...] nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), [...] poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de
achizitie publica, [...] este egala sau mai mare decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, [...]”, alin. (2) al aceluiasi
articol stabilind: ,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: [...] b) incepdnd cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns”. Cu alte cuvinte prima zi de
depunere a contestatiei, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, a fost data de 03.04.2018 iar ultima zi a fost data de
07.04.2018. Potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 101/2016, daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare, adica la data de 10.04.2018 (7, 8 si 9
aprilie 2018 fiind zile nelucratoare).

Totodata, Consiliul retine ca indiferent daca autoritatea
contractanta a raspuns notificarii prealabile ulterior termenului legal,
acest aspect nu influenteaza in vreun fel termenul de formulare a
contestatiei, pe care orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri are obligatia sa-1 cunoasca si sa-I respecte.

Raspunsul intarziat al autoritatii contractante nu este de natura
sa prelungeasca termenul de contestare. Consiliul retine ca un
asemenea rationament ar fi contrar dispozitiilor legale mai sus
enuntate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu .....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei .....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (noudsprezece) pagini.
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