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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 580/21.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
19489/28.06.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal de administrator .., a contestat actul administrativ nr.
C1/1447/09.06.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reparatia caii fara joante si sudura electrica sina
...", coduri CPV 45234100-7, 50225000-8 (Rev.2), organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ... si a
solicitat anularea deciziei nr. C1/1447/09.06.2016, precum si reluarea
procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia 580/21.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
19489/28.06.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata legal de
administrator .., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
impotriva actului administrativ nr. C1/1447/09.06.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatia caii
fara joante si sudura electrica sina ...”, coduri CPV 45234100-7,
50225000-8 (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei nr.
C1/1447/09.06.2016, precum si reluarea procedurii de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca prin decizia
nr. ..., Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata de societatea sa,

a anulat raportul procedurii de atribuire nr. C1/1021/28.04.2016 si
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actele subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta sa.
Contestatoarea mentioneaza ca in data de 02.06.2016, a primit de la
autoritatea contractanta adresa nr. C1/1374/02.06.2016, prin care i s-au
solicitat o serie de clarificari privind indeplinirea conditiilor privind
experienta similara, raspunsul fiind comunicat prin adresa nr.
501/03.06.2016, insa in continutul rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca in temeiul dispozitiilor art. 6
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a formulat si depus la autoritatea
contractanta notificarea nr. 536/13.06.2016, prin care a sesizat
nelegalitatea deciziei sale si, in consecinta, a solicitat sa se efectueze
masurile de remediere necesare privind anularea deciziei si admiterea
ofertei ca fiind acceptabila.

Intrucdt autoritatea contractanta nu a formulat raspuns la
notificare, contestatoarea subliniaza ca a formulat prezenta contestatie.

Astfel, S.C. ...S.R.L. considera ca indeplineste conditiile privind
experienta similara, executand lucrari de natura si complexitate
similara/compatibila cu lucrarile care fac obiectul procedurii in cauza,
aratand, de asemenea, ca la momentul participarii la procedura, detinea
Autorizatia de Furnizor Feroviar si Agrementul Tehnic pentru serviciul de
,Realizare a caii fara joante prin sudarea sinelor de cale ferata prin
procedeul lipirii intermediare si presiunii in capete cu masina de sudura
tip PRSM nr. 027, serie de sasiu 027, an de fabricatie 1988, cap de
sudura tip K355 A1, cu deplasare pe calea ferata si prin procedeul
aluminotermic pentru inglobarea aparatelor de cale in calea sudata”,
valabile, fapt retinut de autoritatea contractanta. Fata de acest aspect,
contestatoarea face trimitere la prevederile OMT 290/2000 - cap. II, art.
7 pct. c) sustindnd ca pentru obtinerea Autorizatiei mentionata anterior
este necesara dovedirea executarii de lucrari similare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala
nerecunoasterea prestatiei de sudura in baza contractului nr.
5941/18.12.2012 incheiat intre societatea sa si S.C. ...S.A., motivat de
faptul ca aceasta lucrare a fost recunoscuta ca fiind lucrare similara atat
de autoritatea contractanta, cu care a incheiat contractul nr.
619/11.11.2014, cat si de Autoritatea Feroviara Romana, prin faptul ca a
eliberat, in baza acelei lucrari, Agrementul tehnic.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca din punct de vedere
tehnic, lucrarile executate in baza contractului nr. 5941/18.12.2012
respecta fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca sunt prevazute nu
doar lucrari similare cat si compatibile, lucrarile prestate in baza
contractului mai sus mentionat fiind partial similare/partial compatibile
cu cele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatoarea face trimitere si la Indicatorul de norme
de deviz pentru lucrari de linii ferate normale si inguste, art. L1C26 si
precizeaza ca executia caii ferate s-a executat in doua etape:

- in prima etapa s-a executat calea cu joante;
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- in etapa a doua s-a executat calea fara joante, dupa verificarea
comportarii in timp a caii ferate cu joante, in special pe cuva de balast a
podurilor. Pentru aceasta, transportul sinelor lungi sudate s-a facut initial
din statia adiacenta cu mijloace adecvate, iar sudarea sinelor s-a
efectuat in baza, conform caietului de sarcini, apoi din initiativa
beneficiarului, din ratiuni de trafic, s-au executat lucrarile de sudura a
sinelor de cale ferata in amplasament.

In opinia contestatoarei, calculul pentru experienta similara este
urmatorul:

- 462.218 lei - contract realizarea caii fara joante SRCF Iasi, unde
s-au executat 10 km de CFJ. Cantitatea de 10 km realizata SRCF Iasi
este mai mare decat cantitatea de 7,03 km solicitati a se executa in
cadrul achizitiei care face obiectul prezentei clarificari;

- 678.316 lei (echivalent la 153.500 euro) inclusiv prestatiile
S.C. ...S.R.L., in valoare de 129.669.6 lei (echivalentul la 29.100 euro);

_- total experienta similara 462.218 lei + 678.316 lei = 1.140.534
lei. In cazul in care nu se ia in considerare prestatia efectuata de
S.C. ...S.R.L., experienta similara ar fi de 462.218 lei + 548.646,44 lei =
1.010.864,44 lei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 19715/1382 C5/29.06.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., finaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr.
101/2016, respectiv cele intocmite/primite ulterior deciziei Consiliului nr.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.
AP/1561/04.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. .../04.07.2016,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele
solicitate prin adresa Consiliului nr. .../1382 C5/29.06.2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 06.06.2016, s-au
reevaluat ofertelor potrivit Deciziei CNSC nr. ... decizie in care Consiliul a
retinut faptul ca ,autoritatea contractanta trebuie sa identifice lucrarile
similare executate de contestatoare 1in cadrul contractului nr.
5941/18.12.2012, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv la obiectul contractului ce urmeaza a se atribui prin
prezenta procedura si sa verifice indeplinirea de catre contestatoare a
cerintei de calificare privind experienta similara sub aspect valoric. De
asemenea, autoritatea contractanta i va solicita ofertantei contestatoare
prezentarea de documente emise de clientul beneficiar din care sa reiasa
lucrarile executate efectiv de S.C. ...S.R.L. si valoarea acestora”,
respectiv ,potrivit art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006 comisia de
evaluare este singura in  masura sa stabileasca ofertele
inacceptabile/acceptabile, neconforme/conforme, Consiliul neputandu-se
substitui acesteia”.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca in urma
raspunsului nr. 316/22.04.2016 la solicitarea de clarificari nr.
C1/902/20.04.2016, contestatoarea a admis si confirmat faptul ca
lucrarile de sudura electrica au fost executate de S.C. ...S.R.L., iar prin
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Anexa nr. 1 la contractul nr. DRC 5/30.08.2013 cat si din Situatia de
lucrari realizate cumulat se observa ca lucrarile referitoare Ila
,Constructia caii fara joante prin sudura electric” sunt executate de catre
S.C. ...S.R.L. sinude S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea contestatiei, prin
adresa nr. 321/25.04.2016, enumera lucrarile pregatitoare realizarii
obiectului contractului, insa acestea nu pot fi asimilate lucrarilor de
,Constructia caii fara joante prin sudura electrica prin topire intermediara
si topirea sinelor din cale tip 49 montate pe traverse de lemn”, avand in
vedere faptul ca la data perfectarii contractului nr. 5941/18.12.2012 cu
S.C. ...S.A., contestatoarea nu detinea autorizatiile si agrementele
aferente, eliberate de AFER pentru realizarea unor astfel de lucrari,
motiv pentru care aceasta a trebuit sa incheie contractul nr. DRC
5/30.08.2013 cu executantul S.C. ...S.R.L. (in calitate de sub-
subcontractant) care a executat efectiv lucrarile in baza autorizatiei si
agrementului aferent, iar acest gen de autorizare se poate utiliza numai
in nume propriu, nefiind o resursa transferabila.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca
intelege sa-si sustinad stabilirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, avand in vedere ca lucrarile ce fac obiectul cauzei se
vor executa in conditiile solicitate la Sectiunea III1.2.3.a) din fisa de date,
astfel ca experienta similara solicitata a fost impusa pentru a se putea
demonstra practica si cunostintele asimilate ca urmare a executarii unor
lucrari similare, si pe cale de consecinta, a se putea declara ca fiind
castigator ofertantul capabil sa execute un astfel de contract Ia
standardele impuse.

In ceea ce priveste ,Situatia de lucrari realizate” comunicata de
contestatoare in urma solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta
subliniaza ca lucrarile mentionate sunt realizate cumulat la data de
30.09.2013, adica impreuna cu S.C. ...S.R.L.

De asemenea, se mai arata si faptul ca din analiza anexelor la
contractul nr. 5941/18.12.2012 si nr. DRC 5/30.08.2013 rezulta ca toate
lucrarile care demonstreaza experienta similara au fost transferate de
catre S.C. ...S.R.L., rezultand ca autoarea contestatiei nu a avut niciun
aport in realizarea contractului incheiat cu beneficiarul S.C. ...S.A.

In ceea ce priveste trimiterea S.C. ...S.R.L. la cantitati realizate in
alte contracte, autoritatea contractanta opineaza ca a respectat
prevederile art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu privire la
respectarea principiului proportionalitatii, avand in vedere faptul ca prin
fisa de date a achizitiei s-a solicitat indeplinirea cerintei cu privire la
demonstrarea lucrarilor similare executate la valoarea estimata a
lucrarilor din prezenta procedura, respectiv valoarea de 896.529,58 lei.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
Dosarul CNSC nr. 935/2015.

Ultimul document depus la dosarul cauzei este solicitarea de
clarificari nr. C1/1374/02.06.2016, adresata contestatoarei, inaintata de
autoritatea contractanta, prin e-mail, si inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.07.2016, document care este parte din dosarul achizitiei, conform
dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. i) din OUG nr. 34/2006.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,Reparatia caii fara joante si sudura electrica sina
..”, coduri CPV 45234100-7, 50225000-8 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 166761/18.03.2016, stabilind data
deschiderii ofertelor la 11.04.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 896.529,58 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 18.03.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
28.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicad, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 2 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., aspect consemnat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
C1/800/11.04.2016.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din raportul procedurii
inregistrat sub nr. C1/1021/28.04.2016, desemnand castigatoare oferta
depusa de S.C. ...S.R.L., in timp ce oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Nemultumita de acest rezultat, S.C. ...S.R.L. a depus contestatie,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ...din 26.05.2016, dupa cum
urmeaza:
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~Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii de
atribuire inregistrat sub nr. C1/1021/28.04.2016 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei precum si aplicarea
criteriului de atribuire si obligd autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la comunicarea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei
conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei de «admiterea
ofertei sale ca fiind acceptabila cu conditiile obligatorii de participare».

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii
inregistrat sub nr. C1/1406/06.06.2016, potrivit caruia oferta
castigatoare a fost declarata SC ...SRL, in timp ce oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila. Acest rezultat al procedurii
de atribuire a fost transmis participantilor la procedura, ofertantului
S.C. ...S.R.L. fiindu-i comunicat prin adresa autoritatii contractante nr.
C1/1447/09.06.2016, inregistrata la acesta sub nr. 522/09.06.2016.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ofertantul S.C. ...S.R.L.
a depus prezenta contestatie, in cadrul careia critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, decizie comunicata prin adresa nr.
C1/1447/09.06.2016.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus Notificarea prealabila
inregistrata sub nr. 536/13.06.2016, inaintata autoritatii contractante cu
adresa nr. 538/13.06.2016, inregistrata la sub  nr.
AP/1467/13.06.2016, in cadrul contestatiei precizdnd ca nu a primit
niciun raspuns la aceasta.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 intrucat a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste .

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
considerente mentionate in Decizia nr. ...:

~Din continutul actului atacat rezultd ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabilda, intrucadt «a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv cerinta privind experienta similara astfel
cu a fost solicitatd prin Fisa de date a achizitiei la Sectiunea III. 2.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala /.../. Comisia de evaluare a stabilit ca
ati demonstrat aceasta cerinta prin Contractul de lucrari nr. 677/23.10.2014
incheiat cu Sucursala Regionala CF lasi, a carei valoare este de 469.218 lei
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fara TVA, Intrucdt Contractul de prestari servicii de sudura nr.
5941/18.12.2012 incheiat intre SC ...SA Sibiu, in calitate de Beneficiar si
SC ...SRL Sibiu, in calitate de Prestator, nu dovedeste experienta similara.

Referitor la Experienta similara prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ati motivat ca SC ...SA Sibiu este Beneficiar al contractului de prestari servicii
de sudura nr. 5941/18.12.2012 - Sudura electrica fir I si II in cadrul Proiectului
~Reconstructia Infrastructurii feroviare afectate de inundatii in iulie si august
2005 pe sectorul Focsani - Putna Seaca Lot 1 - pod km 208+804,15 si pod km
209 + 140,80=.

Comisia de evaluare, analizdnd documentele de calificare si raspunsul la
solicitarea de clarificari stabileste urmdatoarele:

- Contractul de prestari servicii de sudura nr. 5941/18.12.2012 /.../,
anexa 1 la contract, act aditional nr. 1/30.04.2013, situatie de lucrari, act
aditional nr. 2/29.07.2013, act aditional nr. 3/02.08.2013, anexa la actul
aditional nr. 3/02.08.2013 la contractul nr. 5941/18.12.2012, recomandare din
partea SC ...SA Sibiu, Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4073/30.09.2013 nu dovedeste experienta similara, intrucat SC ...SA Sibiu
este Executantul lucrarii si nu Beneficiarul acesteia;

- Certificarile de buna executie prezentate pentru demonstrarea
experientei similare din partea SC ...SA nu sunt conform cerintelor solicitate
prin Fisa de date a achizitiei la Sectiunea III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, intrucdt SC ...SA Sibiu este Executantul lucrarii si nu Beneficiarul
acesteia».

Procedand la verificarea documentatiei de atribuire, asa cum a fost
aceasta postata in SEAP in referire la anuntul de participare nr.
166761/18.03.2016, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a stabilit, pentru calificarea ofertantilor, mai
multe criterii, relevanta in speta fiind sectiunea II11.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, potrivit careia ofertantii trebuiau sd depunad in cadrul
ofertelor:

- «Lijsta lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritdti contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu», prin
completarea Formularului 12E;

- «Experienta similard. Pentru demonstrarea experientei similare
ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat lucrari de
natura si complexitate similara/compatibila cu lucrdrile care fac obiectul
contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului, a caror
valoare/valoare cumulata a fost de minim 896.529,58 lei la nivelul unui
contract maxim doua contracte. Pentru echivalenta lei/valuta se va avea in
vedere cursul mediu anual lei/valuta comunicat de BNR», prin completarea
Formularului B4,

- «Pentru dovedirea experientei similare ofertantul va prezenta certificari
de buna executie emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar din care sa reiasa executarea de lucrari, respectiv: Proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor/receptie  partiala/receptie finala a
lucrarilor/recomandari din partea beneficiarilor /Documente constatatoare
emise de autoritati contractante la finalizarea contractelor de lucrari sau alte
documente», la modalitatea de indeplinire a cerintei fiind mentionata
prezentarea de Certificari de buna executie.
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Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
initial, S.C. ...S.R.L. a depus in cadrul documentelor de calificare, in vederea
dovedirii cerintei privind experienta similara, urmatoarele inscrisuri:

- Formularul 12E - Declaratie privind lista principalelor lucrdri executate
in ultimii 5 ani, insotit de Anexa in care sunt indicate 5 contracte;

- Formularele B4 - Experienta similard, aferente contractelor nr.
5941/18.12.2012 si nr. 677/23.10.2014;

- Contractul de executie de lucrari nr. 677/23.10.2014 incheiat intre
Sucursala Regionala de Cai Ferate Iasi si S.C. ...S.R.L., avadnd ca obiect
«Realizarea caii fara joante prin sudurad electrica», in valoare de 469.218 lei
fara TVA;

- Document constatator initial/final nr. 2.1/678/2015, aferent
contractului nr. 677/23.10.2014;

- Anexa la Contractul nr. 677/27.10.2014;

- Recomandare din partea Sucursalei Regionala de Cai Ferate Iasi
aferentd contractului nr. 677/23.10.2014;

- Proces verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor nr.
2.13/5241/04.08.2015, aferent contractului nr. 677/23.10.2014;

- Contractul de prestari servicii de sudura nr. 5941/18.12.2012 incheiat
intre SC ...SA, in calitate de Beneficiar si SC ...SRL, in calitate de Prestator,
avand ca obiect «Sudura electrica fir I si II in cadrul Proiectului ~Reconstructia
Infrastructurii feroviare afectate de inundatii in iulie si august 2005 pe sectorul
Focsani - Putna Seaca Lot 1 - pod km 208+804,15 si pod km 209 + 140,80=»,
in valoare de 444.486,40 lei fara TVA (99.500 euro), durata acestuia fiind
stabilita pdna la 15.05.2013;

- Anexa 1 la Contractul de prestari servicii de sudurd nr.
5941/18.12.2012, in cadrul careia sunt descrise serviciile/lucrarile care fac
parte din contract;

- Act aditional nr. 1/30.04.2013 la Contractul de prestari servicii de
sudura nr. 5941/18.12.2012, care are ca obiect modificarea termenului de
finalizare a contractului pdna la 31.07.2013;

- Situatie de lucrari aferenta Contractului nr. 5941/18.12.2012;

- Act aditional nr. 2/29.07.2013 la Contractul de prestari servicii de
sudura nr. 5941/18.12.2012, care are ca obiect modificarea termenului de
finalizare a contractului pdna la 31.10.2013;

- Act aditional nr. 3/02.08.2013 la Contractul de prestari servicii de
sudurd nr. 5941/18.12.2012, care are ca obiect suplimentarea contractului cu
«servicii de sudura electrica», valoarea contractului majorandu-se la 153.500
euro fara TVA;

- Anexa la Actul aditional nr. 3/02.08.2013 la Contractul de prestari
servicii de sudura nr. 5941/18.12.2012;

- Recomandare de la SC ...SA;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4073/30.09.2013,
aferent contractului nr. 5941/18.12.2012.

In legatura cu documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, prin adresa nr. C1/902/20.04.2016, autoritatea
contractanta, indicand faptul ca, membrii comisiei de evaluare au stabilit ca:

- «SC ...SRL este subcontractant pentru lucrarea <Sudura electrica fir I
si II in cadrul Proiectului =Reconstructia Infrastructurii feroviare afectate de
inundatii in iulie si august 2005 pe sectorul Focsani - Putna Seaca Lot 1 - pod
km 208+804,15 si pod km 209 + 140,80=>>;

- «SC ...SA Sibiu este Executantul lucrdrii si nu Beneficiarul acesteia,
astfel cum a fost mentionat in Formularul B4 - Experienta similara si contract.
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De asemenea, din analiza documentelor comisia de evaluare a constatat ca
Agrementul Tehnic Feroviar Seria AT nr. 623/2014 pentru realizarea caii fara
joante prin sudarea sinelor de cale ferata este eliberat in 08.07.2014, iar
lucrarea a fost executata in anul 2013 si conform Ordinului Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 si subcontractantii trebuie sd detina atestate,
autorizatii, certificate in situatia de fata, Agrement Tehnic Feroviar pentru
partea din contract pe care o realizeaza»;

- pentru Contractul nr. 677/23.10.2014, ,Procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nu este aprobat de Director Regional”, a solicitat
contestatoarei prezentarea urmatoarelor:

«Experienta similard - Formularul B4 - cu Contract de prestari servicii de
sudurd - Sudura electrica fir I si II in cadrul Proiectului <Reconstructia
Infrastructurii feroviare afectate de inundatii in iulie si august 2005 pe sectorul
Focsani - Putna Seaca Lot 1 - pod km 208+804,15 si pod km 209 + 140,80>
nr. 5941/18.12.2012 in care se mentioneaza Beneficiarul lucrarii; Certificari de
bund executie emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar din care sa reiasa executarea de lucrari, respectiv: Proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor/receptie partiala/receptie finala a lucrarilor/
recomandari din partea beneficiarilor/Documente constatatoare emise de
autoritati contractante la finalizarea contractelor de lucrari sau alte documente
pentru dovedirea experientei similare aferentd Contractului de prestari servicii
de sudura /../, Intrucdt SC ...SA Sibiu este Executantul lucrdrii si nu
Beneficiarul acesteia. De asemenea, sa justificati pentru Contractul de prestari
servicii de sudurd - Sudura electrica fir I si II in cadrul Proiectului
«Reconstructia Infrastructurii feroviare afectate de inundatii in iulie si august
2005 pe sectorul Focsani - Putna Seaca Lot 1 - pod km 208+804,15 si pod km
209 + 140,80 prestarea acestor servicii fara a detine Autorizatie de Furnizor
Tehnic Feroviar si Agrement Tehnic Feroviar eliberate de AFER, Procesul -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor incheiat cu Sucursala Regionala CF
Iasi aprobat de Director Regional».

S.C. ...S.R.L. a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
316/22.04.2016, inregistrata la autoritatea  contractanta sub  nr.
C1/95/25.04.2016, precizdnd ca «SC ...Sibiu este beneficiar al Contractului de
prestari servicii de sudura nr. 5941/18.12.2012. La acest contract de prestari
servicii, partile contractante sunt SC ...SA Sibiu, in calitate de beneficiar al
prestatiei si SC ..., in calitate de prestator. Dupa finalizarea prestatiei, SC ...SA
Sibiu, in calitate de beneficiar al prestatiei emite si semneaza Proces Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, recomandare privind calitatea lucrarilor
executate. In cadrul acestei prestatii, lucrarile de sudurd electrica au fost
executate de SC ...SRL (firma autorizata AFER), iar toate celelalte lucrari
necesare pentru realizarea caii fara joante (conform caietului de sarcini) au
fost executate de SC ...SRL», atasadnd in acest sens Contractul de prestari
servicii de sudurd nr. DRC 5/30.08.2013, incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL,
avand ca obiect «Sudura electrica fir I + II in cadrul Proiectului ~Reconstructia
Infrastructurii feroviare afectate de inundatii in iulie si august 2005 pe sectorul
Focsani - Putna Seaca Lot 1=», in valoare de 36.096,40 euro, precum Si
Formularul B4 - experienta similara, refdcut prin defalcarea valorii totale a
contractului nr. 5941/18.12.2012, in valori aferente SC ...SRL si SC ...SRL,
respectiv 124.400 euro si 29.100 euro. Atasat acestui raspuns, contestatoarea
a prezentat Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor incheiat cu
Sucursala Regionala CF Iasi, aferent contractului nr. 677/23.10.2014, aprobat
de Directorul General.
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De asemenea, prin adresa nr. 321/25.04.2016, anexata raspunsului nr.
316/22.04.2016, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub  nr.
C1/95/25.04.2016, contestatoarea a detaliat lucrarile care au fost efectuate in
cadrul contractului nr. 5941/18.12.2012.

Raspunsul contestatoarei a fost analizat de autoritatea contractanta, in
cadrul procesului verbal nr. C1/1014/27.04.2016, membrii comisiei de
evaluare retindnd ca ofertantul in discutie nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, intrucat contractul nr. 5941/18.12.2012 incheiat
intre SC ...SA Sibiu, in calitate de Beneficiar si SC ...SRL Sibiu, in calitate de
Prestator, nu dovedeste experienta similara, SC ...SA Sibiu fiind executantul
lucrarii si nu beneficiar. Aceastad concluzie, reiterata in cadrul raportului
procedurii nr. C1/1021/28.04.2016, a condus la respingerea ca inacceptabild a
ofertei contestatoarei.

VerificAnd corectitudinea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii comisiei de evaluare au retinut
incceptabilitatea ofertei contestatoarei, critica privind acest aspect fiind
Intemeiata, pentru considerentele prezentate in continuare.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, pentru dovedirea
experientei similare «de natura si complexitate similara/compatibila cu
lucrarile care fac obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate in
obiectul contractului, a caror valoare/valoare cumulata a fost de minim
896.529,58 lei la nivelul unui contract maxim douad contracte» din ultimii 5 ani,
ofertantii trebuiau sa prezinte «certificari de bunad executie emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar din care sa reiasa
executarea de lucrari, respectiv: Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/receptie partiala/receptie finala a lucrarilor/recomandari din partea
beneficiarilor/Documente constatatoare emise de autoritati contractante la
finalizarea contractelor de lucrari sau alte documente».

Contestatoarea a indicat si depus documente in sensul dovedirii
experientei similare, prin referire la doud contracte, insd autoritatea
contractanta, in mod gresit, a considerat relevant doar unul dintre acestea,
respectiv contractul nr. 677/23.10.2014.

Astfel, analizdnd prevederile contractului nr. 5941/18.12.2012 si a
actelor aditionale la acesta, rezulta ca SC ...SRL Sibiu a avut in acest contract
calitatea de prestator al serviciilor de ,sudura electricd Fir I+II” (servicii
detaliate in anexa nr. 1 la contract, in valoare totala de 153.500 euro,
echivalent a 678.316,5 lei la cursul mediu anual din 2013), prestate in
termenul de finalizare, asa cum a fost acesta modificat prin actele aditionale,
fiind 31.10.2013, in favoarea lui SC ...SA Sibiu.

In speta, sunt incidente si prevederile art. 1.166 si 1169 din Codul civil,
potrivit carora «Contractul este acordul de vointe dintre doud sau mai multe
persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic»
(incheierea acestuia presupunénd, alaturi de acordul de vointa, producerea de
efecte juridice, respectiv nasterea, modificarea, transmiterea sau stingerea
unui raport obligational) si «Partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa
determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si
de bunele moravuri».

Aceste prevederi confirma faptul ca, in cadrul unui contract doar partile
acestuia pot stabili calitatea lor, iar in cadrul contractului nr. 5941/18.12.2012
si a actelor aditionale la acesta, partile au fost SC ...SRL Sibiu si SC ...SA
Sibiu, calitatile acestora fiind in mod clar stabilite in contract, respectiv cea de
prestator, pentru SC ...SRL si cea de beneficiar, pentru SC ...SA Sibiu si nu de
,executant”, asa cum in mod eronat a retinut autoritatea contractanta, din
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niciunul dintre documentele depuse de contestatoare nerezultidnd concluzia
eronata a autoritatii contractante.

Acceptarea sustinerii autoritatii contractante, potrivit careia contractul
nr. 5941/18.12.2012 nu a fost luat in considerare in verificarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, intrucdt SC ...SA a avut
calitatea de executant si nu de beneficiar, ar insemna verificarea indeplinirii
cerintei de calificare prin raportare la informatii furnizate de beneficiari finali ai
contractelor, deci cu incdlcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, respectiv verificarea indeplinirii cerintei de calificare in discutie dupa
cerinte care nu au fost precizate in documentatia de atribuire. Astfel, asa cum
s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, la pct. III1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ca dovedirea indeplinirii acestei cerinte sa fie facuta
prin certificari emise de autoritati/clienti beneficiari si nu de catre beneficiari
finali.

In cazul in care autoritatea contractantd ar fi dorit ca ofertantii s&
depuna certificari de buna executie emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar final ar fi trebuit s& mentioneze in mod expres
acest lucru, in temeiul art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca
«Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire».

Calitatea de antreprenor general a SC ...SA, in cadrul Proiectului
«Reconstructia Infrastructurii feroviare afectate de inundatii in iulie si august
2005 pe sectorul Focsani - Putna Seaca Lot 1», in cadrul caruia s-au prestat si
serviciile care au facut obiectul contractului nr. 5941/18.12.2012 (~Sudura
electrica fir I si II in cadrul Proiectului <Reconstructia Infrastructurii feroviare
afectate de inundatii in iulie si august 2005 pe sectorul Focsani - Putna Seaca
Lot 1 - pod km 208+804,15 si pod km 209 + 140,80>~), nu este de natura a
nega calitatea de beneficiar a operatorului economic SC ...SA in cadrul
contractul nr. 5941/18.12.2012, depus in dovedirea experientei similare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod gresit, autoritatea
contractantd nu a luat in considerare, in verificarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similard, contractul nr. 5941/18.12.2012 si
documentele aferente acestuia.

Pe de altd parte, din continutul contractului nr. DRC 5/30.08.2013,
incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL Sibiu, rezulta ca obiectul acestuia a
constat in «prestarea serviciilor de sudurd electrica Fir I+II» in cadrul
Proiectului «Reconstructia Infrastructurii feroviare afectate de inundatii in iulie
si august 2005 pe sectorul Focsani - Putna Seaca Lot 1», deci o parte din
serviciile prevazute a fi prestate in cadrul contractului nr. 5941/18.12.2012.
Valoarea serviciilor prevazute in contractul nr. DRC 5/30.08.2013, a fost de
36.096,40 euro inclusiv TVA, acestea fiind descrise in cadrul Anexei 1 la
contractul nr. DRC 5/30.08.2013, dupa cum urmeaza: <«constructia caii fara
joante utilizdnd ca procedeu de sudura a sinelor sudura electricd <cap la cap>
cu topire si presiune cu sudare direct in cale, sina tip 60E1 (...) care cuprinde:
desfacerea prinderilor (desfacere prinderi PANDROL - manual/mecanizat),
procesul electric de sudura, polizarea grosiera si finald a sudurii, fixarea
definitiva a caii fara joante in ecartament (...), refacerea prinderilor (...)».

In aceste conditii, sustinerile intervenientei S.C. ...S.R.L. referitoare la
faptul cd autoarea contestatiei nu poate dovedi experienta similara prin
contractul nr. 5941/18.12.2012 intruct, in perioada indeplinirii/desfasurarii
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acestuia, contestatoarea nu detinea agrement tehnic feroviar necesar realizarii
contractului nr. 5941/18.12.2012, nu vor fi retinute de Consiliu,
contestatoarea justificand, prin documentele transmise autoritatii contractante,
valoarea serviciilor prestate de SC ...SRL si incluse in contractul nr.
5941/18.12.2012, si detaliind lucrarile executate in acest contract.

Fatd de cele retinute anterior, Consiliul apreciazd ca autoritatea
contractanta trebuie sa identifice lucrarile similare executate de contestatoare
in cadrul contractului nr. 5941/18.12.2012, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv la obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui prin prezenta procedura si sa verifice indeplinirea de catre
contestatoare a cerintei de calificare privind experienta similara sub aspect
valoric. De asemenea, autoritatea  contractantd ii va solicita ofertantei
contestatoare prezentarea de documente emise de clientul beneficiar din care
sa reiasa lucrarile executate efectiv de SC ...SRL si valoarea acestora.

Solicitarea de clarificari in sensul celor mai sus mentionate nu este de
naturd sa-i creeze contestatoarei vreun avantaj in temeiul prevederilor art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca datele de
referinta s-au aflat la dispozitia autoritatii contractante inca de la depunerea
ofertelor”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
solicitat clarificari ofertantului SC ...SRL.

Astfel, prin adresa nr. C1/1374/02.06.2016, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

2Urmare verificarii indeplinirii cerintei minime privind experienta
similara, avand in vedere motivarea din Decizia CNSC nr. ... comisia de
evaluare analizdnd documentele prezentate de dvs. a constatat
urmatoarele:

Obiectul contractului nr. DRC 5/30.08.2013 incheiat intre SC ...SRL
si SC ...SRL asa cum este definit si completat cu anexa la contract este
sudura electrica si fixarea definitiva a caii fara joante.

Din analiza contractului comisia constata ca la art. 5.2 - Obligatiile
beneficiarului (SC ...SRL asa cum este definit la art. |) nu se prevede nici
o lucrare in sarcina beneficiarului, practic toate operatiile de sudura
electrica si realizarea caii fara joante aferente contractului nr.
5941/18.12.2012 fiind in sarcina SC ...SRL. De asemenea comisia
constata ca lucrarile contractate si prevazute in anexa la contractul nr.
5941/18.12.2012 in forma initiala sunt practic aceleasi cu cele
subcontractate de catre SC ...SRL prin contractul nr. DRC 5/30.08.2013
catre SC ...SRL numai ca valorile lor sunt diferite, iar lucrarile
mentionate in actul aditional nr. 3 la contractul nr. 5941/18.12.2012
reprezinta lucrari de suprastructura CF care nu au nici o legatura cu
sudura electrica si realizarea caii fara joante.

Prin adresa nr. 316/22.04.2016 - raspuns la solicitarea de
clarificari ati prezentat calculul pentru experienta similara aferenta
contractului nr. 5941/18.12.2012 rezultidnd cd au fost executate lucrari
in valoare de 548.646,44 lei pe care le si exemplificati.

Din analiza acestora rezulta ca au fost executate o serie de
prestatii printre care si: ridicarea sinelor lungi sudate in boghiuri si
transportul lor in linie curenta, schimbarea sinelor lungi sudate cu sine
eclisate, etc.... iar contractul incheiat cu SC ...SRL nr. DRC 5/30.08.2013
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prevede in anexa I ca sina se sudeaza direct in cale de catre SC ...SRL si
are lungimea de 25 m.

Tot prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 316/22.04.2016 se
mentioneaza ca ati executat in cadrul contractului nr. 5941/18.12.2012
o serie de lucrari pe care le exemplificati si mentionati ca acestea se
incadreaza la art. L1 C26 - Constructia GFJ prin sudurad electrica prin
topire intermediara a sinelor tip 49 montate pe traverse de lemn, iar
lucrarea s-a executat pe traverse de beton, sina tip 60, prindere Pandrol
conform anexei 1 la Contractul nr. DRC 5/30.08.2013.

Comisia de evaluare respectdnd prevederile art. 35, art. 78 si
art.11, alin. (5) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare va solicita, urmatoarele:

- cum explicati ca lucrarea s-a executat pe traverse de beton, sina
tip 60, prindere Pandrol iar operatiile la care faceti referire s-au realizat
pe sina tip 49 montate pe traverse de lemn

- sa justificati cum s-a realizat transportul sinei lungi sudate din
statia adiacenta in conditiile in care SC .. SRL a sudat direct pe
amplasament sina in lungime de 25 m

- sa justificati experienta similara a  contractului  nr.
5941/18.12.2012 cu lucrarile care pot dovedi experienta similara asa
cum a fost ea solicitata prin fisa de date a achizitiei justificAnd aceasta
cu situatii de lucrari confirmate de beneficiar, respectiv SC ...SA.

- sa prezentati situatii de lucrari aferente contractului nr.
5941/18.12.2012 avand in vedere ca valoarea acestuia s-a majorat”.

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
501/03.06.2016, inaintata prin adresa nr. 502/03.06.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 1/1402/06.06.2016, dupa cum
urmeaza:

.~Referitor la paragraful nr. 1, din actul nr: C/1/1374/02.06.2016
(cum explicati ca lucrarea s-a executat pe traverse de beton, sina tip 60,
prindere Pandrol iar operatiile la care am facut referire s-au realizat pe
sina tip 49 montate pe traverse de lemn), specificam ca:

- operatiile la care am facut referire sunt cele aferente articolului
L1C26 (Constructia caii fara joante prin sudarea electrica prin topire
intermediarad si presiune a sinelor din cale tip 49 montate pe traverse de
lemn) din indicatorul de norme de deviz L1 - editia 1981, singurul articol
care exista in indicator referitor la executia lucrarilor de sudura electrica
si care este utilizat de toti proiectantii si beneficiarii la intocmirea listelor
de cantitati de lucrari de constructie a caii fara joante prin sudura
electrica.

Situatia este identica cu cea din anul 2014 lucrare contractata de
SC ...cu dvs. SRCF Bucuresti contract nr. 619/11.11.2014 si aceasta din
anul 2016 (lucrare care face obiectul prezentei clarificari).

Acest articol L1C26 care I-ati folosit la intocmirea caietului de
sarcini pentru licitatia de «Realizarea caii fara joante» inclusiv de dvs. ca
si de toti colegii dvs. pentru lucrari pe traverse de beton chiar daca
articolul face referire la traverse de lemn.
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In concluzie acest articol se utilizeazd (chiar si de cétre dvs.) si
pentru executia lucrarilor la linii cf pe traverse de beton si toate tipurile
de sina.

Aceste operatiuni sunt nominalizate si in caietul de sarcini pentru
executarea lucrarilor de suprastructura feroviara din cadru proiectului
«Reconstructia infrastructurii feroviare afectate de inundatii in iulie si
august 2005 pe sectorul Focsani - Putna Seaca - Lot 1, nr. de referinta
2005/RO/ 16/P/PT/002/01 bis» si fac obiectul contractului
5941/18.12.2012.

- Referitor la paragraful nr. 2, din actul nr. C/1/1374/02.06.2016
(sa justificam cum s-a realizat transportul sinei lungi sudate din statia
adiacenta in conditiile in care SC ...SRL a sudat direct pe amplasament
sina in lungime de 25 m), specificam ca:

- calea cf s-a executat in doua etape:

- in prima etapa s-a executat calea cu joante (in proiect a
existat prevederea sa se introduca in cale in executie mecanizata
suprastructura feroviard noua pe traverse din beton formata din
sine cu lungime de 25 m - Cale cu Joante)

- In etapa a doua s-a executat calea fara joante, dupa
verificarea comportarii in timp a caii cf cu joante, in special pe cuva
de balast a podurilor. Pentru aceasta transportul sinelor lungi
sudate s-a facut initial din statia adiacentd cu mijloace adecvate
(aceasta creand greutati in circulatia trenurilor) iar sudarea sinelor
s-a efectuat in baza conform caietului de sarcini, apoi din initiativa
beneficiarului, din ratiuni de trafic, s-au executat lucrarile de
sudura a sinelor de cale ferata in amplasament.

- Referitor la paragraful nr. 3, din actul nr. C/1/1374/02.06.2016
(sa justificam experienta similara a contractului nr. 5941/18.12.2012 cu
lucrarile care pot dovedi experienta similard asa cum a fost ea solicitata
prin fisa de date a achizitiei justificAnd aceasta cu situatii de lucrari
confirmate de beneficiar, respectiv SC ...SA), specificam ca:

- lucrarile care dovedesc experienta similara sunt prezentate in
situatia de lucrari cumulata intre SC ...si SC ...aferenta contractului
5941/18.12.2012. Aceste lucrari sunt detaliate la finalul executarii
contractului si sunt conforme cu devizul de lucrari al proiectului.

Situatia de lucrari cumulata este in valoare de 153.500 euro fara
TVA.

Mai mult aceasta lucrare a stat la baza selectarii noastre SC ...SRL
de catre dvs. SRCF Bucuresti la contractul nr. 619/11.11.2014. Din 2014
pentru aceleasi tipuri de lucrari si anume REALIZAREA CAII FARA
JOANTE PRIN SUDURA ELECTRICA.

Calcul pentru experienta similara

1. 462.218 lei - contract realizarea caii fara joante SRCF Iasi atasat
in oferta noastra, unde s-au executat 10 km de CFJ.

Cantitatea de 10 km realizata la SRCF Iasi este mai mare decat
cantitatea de 7,03 km solicitati a se executa in cadrul achizitiei care face
obiectul prezentei clarificari si de aceeasi complexitate.

Uimitor este faptul ca o lucrare mai mica depaseste valoarea de
control cu cateva zeci de mii de lei lucrarile cele doua pe care aveti
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cunostinta ca le-am executat direct pentru CFR Infrastructura si solicitati
o0 experienta similara de 100% din valoare (maximul posibil) fara
reflectare in cantitati de lucrari pe care stiti ca le depasim.

2. 678.316 lei ( echivalent la 153.500 euro) din care scadem
prestatiile SC ... SRL in valoare de 129.669.6 ( echivalentul la 29 100
euro) rezulta 548.646.44 lei

Total experientd similara 462.218 lei + 548.646.44 Iei=
1.010.864,44 lei

- Referitor la paragraful nr. 4, din actul nr: C/1/1374/02.06.2016
(sa prezentati situatii de lucrari aferente contractului nr.
5941/18.12.2012 avand in vedere ca valoarea acestuia s-a majorat);

- va atasam situatia lucrarilor executate pe cumulat, la finalul
contractului”.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de catre membrii comisiei de
ecvaluarea care, au stabilit, in cadrul raportului procedurii inregistrat sub
nr. C1/1406/0606.2016, ca oferta depusa de SC ...SRL este
inacceptabila, retindand urmtoarele:

,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
respectiv cerinta privind experienta similara astfel cu a fost solicitata
prin Fisa de date a achizitiei la Sectiunea III. 2.3) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala /.../.

Urmare a verificarii indeplinirii cerintelor ~minime privind
capacitatea tehnica si sau profesionala in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:

1. SC ...S.R.L. Sibiu a obtinut pentru prima data in 08.07.2014 un
agrement tehnic feroviar pentru: «Realizare a caii fard joante prin
sudarea sinelor de cale ferata prin procedeul topirii intermediare si
presiunii in capete cu masina de sudat tip PRSM 027, serie sasiu 027, an
fabricatie 1988, cap de sudura tip K 355 A1 cu deplasare pe cale ferata
si prin procedeul aluminotermic pentru inglobarea aparatelor de cale in
calea sudata» eliberat de AFER, la o data ulterioara executarii lucrarilor
care fac obiectul contractului intre SC ...SRL Sibiu si SC ...SA Sibiu -
Societate in insolventa. Avand in vedere cele mentionate SC ...SRL nu
avea capabilitatea, conform legislatiei de a putea executa astfel de
lucrari conform contractului nr. 5941/19.12.2012, respectiv realizarea
caii fara joante in calitate de subcontractant al asocierii SC ...SA Sibiu si
SC ... SAin calitate de prestator in contractul incheiat cu SC ...SA Sibiu -
Societate in insolventa.

2. Situatia de lucrari - realizate cumulat la data de 30.09.2013,
atasata la raspunsul la solicitarea de clarificari si avdnd in vedere si
Anexa 1 la contractul de prestari servicii de sudura nr. DRC
5/30.08.2013 incheiat intre SC ...SRL Sibiu si SC ...SRL Bucuresti in care
sunt mentionate serviciile prestate de acesta (denumirea serviciilor fiind
identic preluate din Anexa 1 la Contractul de prestari servicii de sudura
nr. DRC 5/30.08.2013) respectiv: <Constructia caii fara joante utilizand
ca procedeu de sudura a sinelor sudura «cap la cap» cu topire si
presiune cu sudare direct in cale, sina tip 60 Al, L=25m, R260 care
cuprinde: (desfacerea prinderilor PANDROL - manual/mecanizat)
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procesul electric de sudura, polizarea grosiera si finald a sudurii, fixarea
definitiva a caii fara joante>, rezulta faptul ca lucrarile efectiv executate
de SC ...SRL si valoarea acestora nu pot fi asimilate ca lucrari similare
executate de acesta (conform Fisei de date a achizitiei Sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala).

Comisia de evaluare stabileste ca lucrarile specifice de «Reparatia
caii fara joante si sudura electrica sina CF» au fost efectiv realizate
de ...SRL Bucuresti si nu de SC ...SRL Sibiu si nu fac dovada
demonstrarii experientei similare astfel cum s-a solicitat in Fisa de date a
achizitiei Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si
ca urmare a Deciziei CNSC nr. ...”.

Aceste aspecte retinute de membrii comisiei de evaluare au fost
comunicate contestatoarei si in cadrul actului atacat.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei motivat de faptul ca aceasta nu ar indeplini cerinta de
calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca aceasta este
netemeinica avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit Deciziei nr. ..., obligatorie pentru parti, Consiliul a apreciat
,Ca autoritatea contractanta trebuie sa identifice lucrarile similare
executate de contestatoare in cadrul contractului nr. 5941/18.12.2012,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv la
obiectul contractului ce urmeaza a se atribui prin prezenta procedura si
sa verifice indeplinirea de catre contestatoare a cerintei de calificare
privind experienta similara sub aspect valoric. De asemenea, autoritatea
contractanta i va solicita ofertantei contestatoare prezentarea de
documente emise de clientul beneficiar din care sa reiasa lucrarile
executate efectiv de SC ...SRL si valoarea acestora”.

Prin raspunsul transmis autoritatii contractante, la solicitarea
acesteia, de a prezenta, printre altele, ,justificarea experientei similare a
contractului nr. 5941/18.12.2012 cu lucrarile care pot dovedi experienta
similara asa cum a fost acesta solicitata prin fisa de date a achizitiei
justificand aceasta cu situatii de lucrari”, contestatoarea a sustinut ca
Jlucrarile care dovedesc experienta similara sunt prezentate in situatia
de lucrari intre SC ...si SC ... aferenta contractului 5941/18.12.2012.
(...) Situatia de lucrari cumulata este in valoare de 153.500 euro”.

Asa cum rezulta din continutul actului atacat, autoritatea
contractanta a considerat neindeplinita cerinta de calificare privind
experienta similara, neluand in considerare o anumita pozitie din situatia
de lucrari depusa de ofertant, respectiv pozitia 8 aferenta lucrarii
,Constructia cadii fara joante, sudare electrica sine tip 49 pe traverse de
lemn: sudarea sinelor de 25 m calite la capete”, in valoare de 81.325,6
euro, presupunand, fara a face verificari suplimentare, ca aceasta
lucrare/serviciu nu a fost realizata efectiv de catre autoarea contestatie
(care nu detinea, la momentul prestarii serviciilor in discutie, agrement
tehnic feroviar) ci de catre operatorul economic SC ...SRL.

Ori, din continutul contractului nr. DRC 5/30.08.2013, incheiat intre
SC ...SRL si SC ...SRL, rezulta ca valoarea serviciilor ,Constructia caii
fara joante utilizdnd ca procedeu de sudura a sinelor sudura electrica
«cap la cap» cu topire si presiune cu sudare directa in cale, sina tip 60
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El, L=25 m, R260 care cuprinde: desfacerea prinderilor (desfacere
prinderi PANDROL - manual/mecanizat), procesul electric de sudura,
polizarea grosiera si finala a sudurii, fixarea definitiva fara joante in
ecartament (la temperatura de 17-27 grade Celsius), refacerea
prinderilor (refacerea prinderii PANDROL - manual/mecanizat)” prestate
de ...SRL a fost de 29.100 euro (fara TVA), deci mai mica decat cea
existenta in ,situatia de lucrari realizate cumulat la data de 30.09.2013,
aferenta contract nr. 5941/18.12.2016" (respectiv 81.325,6 euro fara
TVA), insusita de beneficiarul SC ...SA.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca diferenta
existenta dintre cele doua valori aferente serviciilor prestate, respectiv
cea prevazuta de contractul nr. DRC 5/30.08.2013 (29.100 euro) si cea
prevazuta in situatia de lucrari aferenta contractului 5941/18.12.2012
(pozitia 8 - 81.325,6 euro) nu a facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari a autoritatii contractante, care a considerat ca autoarea
contestatiei nu putea presta aceste servicii in lipsa detinerii agrementului
tehnic, eliminand astfel posibilitatea demonstrarii de catre contestatoare
a prestarii acestei diferente valorice a serviciilor in discutie (respectiv
52.225,6 euro).

In acest context, Consiliul retine ca potrivit Ordinului nr. 290/2000
privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate
utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de
reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
transportul feroviar si cu metroul, al ministrului transporturilor, pentru
obtinerea Autorizatiei de Furnizor Feroviar (necesara ulterior obtinerii
Agrementul tehnic) este necesara dovedirea experientei in ,realizarea
produselor/serviciilor feroviare critice pentru care se solicita autorizarea
sau a unor produse/servicii similare” [art. 7 lit. ¢) din Norma privind
autorizarea, din punct de vedere tehnic, a furnizorilor de produse si/sau
servicii pentru transportul feroviar si cu metroul din 13.04.2000],
existand astfel premisa ca anterior obtinerii acestei autorizatii si
respectiv a agrementului tehnic necesar prestarii anumitor servicii,
operatorul economic sa poata presta serviciile pentru care solicita
obtinerea emiterea acestor documente.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a finalizat demersurile de identificare valorica a serviciilor similare
prestate de contestatoare, fiind necesar ca, in temeiul art. 201 din OUG
nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006, sa clarifice solicitand
ofertantului prezentarea de documente semnate de beneficiarul SC ...SA
referitoare la prestatorul serviciilor aferente ,Constructiei caii fara
joante, sudare electrica sine tip 49 pe traverse de lemn: sudarea sinelor
de 25 m calite la capete” in valoare de 52.225,6 euro, reprezentand
diferenta dintre valoarea prevazuta de contractul nr. DRC 5/30.08.2013
(29.100 euro) si valoarea prevazuta in situatia de lucrari aferenta
contractului 5941/18.12.2012 (pozitia 8 — 81.325,6 euro).

De asemenea, avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei,
SC ... SRL a afirmat ca ,aceasta lucrare a fost recunoscuta ca fiind
lucrare similara atat de autoritatea contractanta (...) cat si de
Autoritatea Feroviara Romana prin certificarea noastra avand in vedere

17/ 18



ca Agrementul Tehnic pentru serviciului «Realizarea caii fara joante prin
sudarea sinelor de cale ferata (...)» a fost eliberat in baza acelei lucrari si
in conformitate cu prevederile OMT 290/2000”, Consiliul apreciaza ca
fiind necesar ca autoritatea contractanta, in temeiul art. 11 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, sa solicite pe de o parte, contestatoarei depunerea
unor documente care sa probeze afirmatiile sale de mai sus, iar pe de
alta parte, sa efectueze demersuri catre AFER in vederea verificarii
sustinerilor contestatoarei referitoare la faptul ca, contractul in discutie a
fost avut in vedere ca experienta in temeiul art. 7 lit. ¢) din Norma
privind autorizarea, din punct de vedere tehnic, a furnizorilor de produse
si/sau servicii pentru transportul feroviar si cu metroul din 13.04.2000
(Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 290/2000 al ministrului transportului).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL, va anula, in parte, raportul procedurii nr. C1/1406/06.06.2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei
si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea ..., anuleaza raportul procedurii nr. C1/1406/06.06.2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei
si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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