In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3754/C8/4446
Data: 10.12.2025

Prin contestatia nr. 2158 din data de 07.11.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 78823/

10.11.2025, formulata de ........... , cu sediul in Orasul Mioveni,
Bulevardul ........ , inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .........
impotriva raportului procedurii nr. 28079/28.10.2025, emis de ......... cu
sediul in localitatea ......... in cadrul procedurii licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
[ ”, cu referire exclusiva la LOT 5 -“Turn 3D 4K pentru chirurgie

laparoscopica, oncologica, ginecologica” s-a solicitat Consiliului:
-admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul
procedurii de atribuire contestat, respectiv, anularea partiala a raportul
procedurii nr. 28079/28.10.2025 - LOT 5 - Turn 3D 4K pentru chirurgie
laparoscopica, oncologica, ginecologica, respectiv Documentul intitulat
,Comunicarea rezultatului procedurii" Nr. 28086/ 28.10.2025, doar in
privinta celor reclamate in cadrul prezentei si orice alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre

Autoritatea contractanta prin care oferta .......... a fost declarata in
clasament pe locul 2, iar oferta ......... a fost declarata pe locul 1, pentru
LOT 5 - Turn 3D 4K pentru chirurgie laparoscopica, oncologica,

ginecologica;

-sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentate de catre ofertantul ......... SRL apreciind
fara niciun fundament ca aceasta ar satisface in mod corespunzator
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

-sa dispuna masuri de remediere constand din obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre ofertantul ............ ,
sub aspectul revendicarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele
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stabilite prin documentatia de atribuire;........... nu indeplineste cerintele
minime de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, iar
subcontractantul nominalizat, ............. nu a completat DUAE conform
cerintelor privind capacitatea economica si financiara, respectiv
capacitatea tehnica si profesionala, omitdnd completarea informatiilor
referitoare la cifra de afaceri si la experienta similara;

-pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantul ....... a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste



cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, precum si a actelor
subsecvente emise in baza acestora;

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante fara
numar de inregistrare din data de 19.11.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 82121/20.11.2025, formulata de ...., cu sediul in Alba lulia, str. Dr.
Aurel Lazar, nr. 8 A, judetul Alba, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J1/75/2016, avand CUI 35468358, reprezentata legal de
administrator Retegan Paul - Alexandru, solicitata Consiliului admiterea
cererii de interventie si respingerea ca netemeinica si nelegala a
contestatiei cu obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de aceste demersuri formulata de ..........

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ........ , In calitate de operator economic
participant la procedura licitatie deschisa, clasat pe locul al II lea critica
modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare ......

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[CN......... 1 CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de
10.11.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. 30318/14.10.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 80685/17.11.2025, ....a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de .........

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia fisa tehnica depusa
de ofertantul ...... ar fi fost modificata manual, prin completari care nu
se regasesc in documentatia oficiala a producatorului, autoritatea
contractanta sustine ca, in realitate, pe parcursul evaluarii tehnice, a
intreprins toate demersurile necesare pentru verificarea autenticitatii
documentatiei tehnice, solicitand ofertantului clarificari si documente
suport in format sursa, insotite de traduceri autorizate, tocmai pentru a
evita situatiile invocate de contestatoare. Prin urmare, orice eventuale
completari sau diferente au fost verificate in baza documentelor oficiale
transmise si asumate de producator.
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Referitor la afirmatiile contestatoarei privind neconformitatea
produsului ofertat, determinate din comparatia intre brosura oficiala a
producatorului si documentele depuse de ofertant, sustine ca evaluarea
tehnica s-a realizat exclusiv pe baza documentelor prezentate in ofertg,
conform prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care
impune autoritatii contractante obligatia de a evalua ofertele numai pe
baza informatiilor si documentelor depuse de ofertanti.



Prin urmare, documente sau materiale vizuale care nu au fost parte
a ofertei - indiferent ca provin din surse online, materiale promotionale
sau brosuri de prezentare - nu pot constitui temei legal pentru stabilirea
conformit&tii ori neconformit&tii unui produs. In lipsa unui caracter oficial
si asumat de producator pentru scopul procedurii de achizitie, asemenea
documente nu pot fi luate in considerare in analiza tehnica.

Referitor la precizarea contestatoarei privind inserarea de
specificatii copiate integral din caietul de sarcini, clarifica faptul ca, desi
constata similaritati cu cerintele minime, aceste similitudini intre fisa
tehnica si cerintele minime nu demonstreaza copierea, ci poate reflecta o
corespondenta tehnica fireasca intre cerintele autoritatii si configuratiile
reale de pe piata.

Referitor la cerintele tehnice omise din propunerea initiala si
completate ulterior , invocarea unei ,regretabile erori" nu poate justifica
modificarea ofertei, Contestatoarea sustine ca ofertantul ......... ar fi
modificat continutul propunerii tehnice prin completari ulterioare,
invocdnd o ,regretabild eroare". In fapt, solicitdrile de clarificri
formulate de autoritatea contractanta au vizat o componenta pentru
care, In matricea de conformitate, nu era detaliat modul concret de
indeplinire, insa aceasta era acoperita in documentele tehnice depuse in
cadrul ofertei, dar neidentificata concret in evaluarea preliminara,
documentele suplimentare fiind o detaliere. Completarea transmisa de
ofertant in etapa de clarificari nu a introdus informatii noi, ci a avut
exclusiv rolul de a evidentia si corela explicit specificatiile tehnice deja
existente in documentatia depusa (manualul de utilizare, fisa tehnica,
descrierea echipamentului) cu cerintele formulate in caietul de sarcini.
Prin urmare, aceasta completare nu a modificat continutul tehnic al
ofertei, ci a clarificat forma de prezentare a informatiei in matricea de
conformitate, fara a altera sau suplimenta caracteristicile echipamentului
ofertat.

Referitor la necesitatea completarii experientei similare de catre
subcontractant precizeaza ca ofertantul ...... a nominalizat ca
subcontractant societatea ........ in baza Acordului de subcontractare nr.
73/14.04.2025, avand ca obiect: instalare, punere in functiune,
mentenantd, service in garantie, instruire personal, cu un procent de
subcontractare de 1 %, in DUAE-ul subcontractantului, la sectiunea
,Experienta similara" este mentionat ,nu se aplica pentru
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subcontractant"”, iar cifra de afaceri este completata cu ,,0 - nu se aplica
pentru subcontractant".

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
fara numar de inregistrare din data de 19.11.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 82121/20.11.2025, ..... , solicita admiterea interventiei si
respingerea contestatiei.

......... invoca exceptia tardivitatii contestatiei sustinand ca
ultima zi de depunere a contestatiei atat la Consiliul National de



Solutionare a Contestatiilor, cat si la autoritatea contractanta este cel
tarziu la data de 7 Noiembrie 2025.

Referitor la pretinsele neconformitati ale camerei video arata ca
discutia privind pretinsa neconformitate a ofertei sale trebuia purtata
exclusiv prin raportare la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, nu
la existenta unor diferente intre o brosura generica gasita de
contestatoare pe internet si fisa tehnica oficiala depusa in oferta.

Precizeaza ca echipamentul ofertat este produs de .......... ,
producator de echipamente medicale sub brandul MINDRAY, cu sediul in
Shenzen, China, iar documentatiile tehnice detaliate pentru astfel de
echipamente nu sunt intotdeauna publicate integral pe site-ul
producatorului, ci sunt puse la dispozitia distribuitorilor autorizati.

Aceasta sustine ca in calitate de distribuitor/furnizor autorizat al
producatorului pe teritoriul Romaniei, a primit si depus in cadrul ofertei
Fisa tehnica oficiala, in forma actuala, transmisa de producator pentru
modelul ofertat. Fisa tehnica, in forma actualda, nu este redactata de
........... , Ci reprezinta documentatia tehnica oficiala a produsului.

Intervenienta subliniaza ca fisa tehnica depusa corespunde
produsului efectiv ofertat, descrie in detaliu functiile camerei video,
inclusiv cele referitoare la modul de scanare, frecventa cadrelor,
greutatea si butoanele de control si nu contrazice, ci detaliaza
informatiile din brosura generica la care se raporteaza contestatoarea.

Referitor la pretinsa inserare de specificatii copiate integral din
caietul de sarcini referitor la cablul de lumina arata ca aceasta critica nu
este aplicabila ofertei sale. Mentioneaza ca in jurisprudenta CNSC s-a
retinut ca doar lipsa de continut tehnic al ofertei, relevat prin copierea
integrala a caietului de sarcini, fara nicio descriere a modului in care
produsul ofertat indeplineste cerintele sau o corelare a acestuia cu
documente tehnice depuse, reprezinta un caz de neconformitate a
ofertei.

Astfel, sustine ca propunerea sa nu se rezuma la preluarea textului
din Caietul de sarcini, ci este sustinuta prin fisa tehnica a produsului si
declaratiile producatorului, care confirma in mod concret caracteristicile
ofertate.

De asemenea, sustine ca in esenta corelarea dintre fisa tehnica si
mentiunile din propunerea tehnica demonstreaza ca elementul de oferta
corespunde cerintelor caietului de sarcini, conditiile tehnice fiind nu doar
indeplinite, ci chiar depasite.

Subliniaza ca fisa tehnica depusa este fisa oficiala a producatorului
pentru produsul LCO05S, nefiind in niciun fel alterata de catre ...... iar in
absenta unor probe tehnice contrare, documentele emise de producator
si depuse la dosar fac dovada conformitatii cablului de lumina ofertat, iar
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critica privind pretinsa ,modificare" a fisei tehnice trebuie respinsa ca
nefondata.

Referitor la caracterul conform al raspunsurilor la solicitarile de
clarificari arata ca din analiza comparativa a celor doua raspunsuri la
clarificari (nr. 101/ 09.07.2025 si nr. 306/ 11.09.2025) nu se
evidentiaza o schimbare a solutiei tehnice ofertate, ci o detaliere a
configuratiei echipamentului, in limitele permise de legislatia achizitiilor
publice.



Intervenienta admite ca a omis sa indice in oferta initiala una din
caracteristicile echipamentului, dar aceasta caracteristica se deduce din
documentatia depusa, fiind doar detaliata si arata explicit in raspunsul la
clarificari.

Referitor la cerintele minime de calificare, pentru subcontractantul
declarat, arata ca motivul de contestatie intemeiat pe pretinsa
neindeplinire a cerintelor minime de calificare de catre

subcontractantul ...... este lipsit de fundament.
Referitor la identitatea de situatie intre .......... precizeaza ca din
analiza DUAE completat de subcontractantul ........ rezulta fara echivoc ca

nici acesta nu a indicat cifra de afaceri anuala si nici elemente privind
capacitatea tehnica si profesionala.

Referitor la regimul juridic al capacitatii subcontractantului
precizeaza ca nici contestatoarei, nici societatii ....... nu li s-au solicitat
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi, astfel incat nu s-a ajuns nici
macar la etapa in care acestia sa fie inlocuiti.

Intervenienta arata ca din coroborarea acestor texte, rezulta ca
intentia legiuitorului a fost ca, pe de o parte, numai ofertantul sa fie
supus criteriilor de calificare, iar, pe de alta parte, subcontractantii sa
poata fi utilizati flexibil, fara a li se transfera aceeasi sarcina de calificare
si proba ca in cazul ofertantului.

Prin urmare, apreciaza ca a impune subcontractantilor sa
indeplineasca si sa demonstreze prin DUAE aceleasi cerinte de capacitate
ca ofertantului principal, sub sanctiunea excluderii ofertei, inseamna a
nega efectul prevederilor art. 172 alin. (4).

Precizeaza ca experienta similara este demonstrata prin celelalte
contracte in speta, ......... a indicat trei contracte pentru a demonstra
experienta similara: contractul incheiat cu Spitalul Orasenesc Campeni,
in valoare de Contractul incheiat cu Spitalul Orasenesc Horezu, in valoare
de 3.030.911 Lei + TVA, contractul incheiat cu Spitalul Municipal Blaj, in
valoare de 945.000 Lei +Tva si contractul incheiat cu Spitalul Orasenesc
Horezu, in valoare de 8.552.300 Lei + TVA.

Din documentele depuse rezulta ca, si in ipoteza pur teoretica in
care contractul cu Spitalul Orasenesc Horezu nu ar fi luat deloc in
considerare, celelalte doua contracte prezentate de .......... L depasesc
semnificativ pragul minim de 1.000.000 Lei, stabilit prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare contractul incheiat cu Spitalul Orasenesc Horezu are, in
cel mai rau caz pentru ofertantul castigator, un rol suplimentar,
redundant, fara impact asupra atingerii pragului de calificare.
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Referitor la utilizarea contractului ca experienta similara sustine
critica referitoare la momentul semnarii si executarii Contractului
incheiat cu Spitalul Orasenesc Horezu porneste de la o interpretare
eronata atat a regimului DUAE si al documentelor justificative, cat si a
notiunii de experienta similara.

Asadar, arata ca la momentul depunerii ofertei, .......... nu avea
obligatia de a prezenta toate documentele justificative referitoare la
experienta similara, fiind suficient sa declare, prin DUAE, ca indeplineste
cerinta. In pofida faptului ca, la data de 14 Aprilie 2025 (data depunerii



ofertei), livrarile aferente contractului cu Spitalul Orasenesc Horezu nu
erau inca finalizate, nu echivaleaza cu inexistenta experientei similare.
Relevant este ca la momentul in care autoritatea contractanta solicita
documentele justificative, ........ sa poata proba ca a furnizat efectiv
produse similare.

Prin urmare, contractul cu Spitalul Orasenesc Horezu reprezinta o
experienta reald, dobandita si probata in interiorul cadrului temporal
cerut de lege.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de 19.11.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 83725/26.11.2025, .......... SRL depune si
dovada cheltuielilor de judecata, prin factura DM 0642 DIN 20.11.2025,
in valoare de 12.100,00 lei.

Prin adresa nr. 82925/24.11.2025 ............ raspunde la
documentul intitulat “punct de vedere” inregistrat cu nr.
30318/14.10.2025, emitent ........... prin care combate argumentele
aduse de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 83078/24.11.2025, ...... raspunde la cererea de
interventie formulata de ......... din data de 19.11.2025 si combate

exceptia tardivitatii invocate de intervenient.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 86908/09.12.2025,
intervenienta a transmis Note scrise si dovada cheltuielilor de judecata
prin OP din 09.12.2025, in valoare de 6.050,00 lei.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 80912/17.11.2025 si
nr. 82619/21.11.2025 autoritatea contractanta a transmis la dosarul
cauzei documente din dosarul achizitiei, in format electronic, necesare
solutionarii contestatiei.

.......... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211834233/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Pitesti la data de
11.11.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
26.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ......... a initiat procedura
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,.......... pentru chirurgie laparoscopica, oncologica,

ginecologica”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
3] 14.04.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, pentru lotul 5, este de 1.300.000,00 lei fara
TVA.
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Fata de contestatia depusa, .......... a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ...........

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ........... in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei



formulate de ofertantul ......... , Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Consiliul respinge exceptia tardivitatii invocata de
intervenienta ........... , Intrucat contestatia a fost depusa in termenul
legal de 10 zile. Din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca .......... L a

transmis contestatia prin e-mail, in data de 07.11.2025, ora 16:32, deci
in interiorul termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Inregistrarea contestatiei la CNSC la data de 10.11.2025, sub
nr. 78.823, reprezinta o formalitate administrativa care nu afecteaza
momentul depunerii actului procedural. In consecinta, exceptia
tardivitatii este nefondata si se respinge.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic ......... este nemultumit
de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta pentru Lot 5 si
solicita cele din partea introductiva.

CRITICA NR. 1 - Fisa tehnica a camerei video a fost
modificata manual
Contestatoarea sustine ca fisa tehnica depusa de ........... pentru

camera video nu este un document autentic emis de producator, ci un
document modificat manual pentru a simula respectarea cerintelor
tehnice minime. Se arata ca fisa contine formulari inexistente in
documentatia oficiala Mindray (,butoane de control, cu alocarea de
functii selectabila de utilizator pentru fiecare buton”), precum si
contradictii interne privind numarul butoanelor programabile: fisa oficiala
indica 1 buton AF + 3 programabile, in timp ce fisa depusa in oferta
prezinta toate cele patru butoane ca fiind programabile. Contestatoarea
mai arata ca lipsa imaginii oficiale din brosura reala Mindray este
intentionata si urmareste ascunderea configurarii reale a camerei.

Autoritatea respinge critica, aratand ca fisa tehnica prezentata de
ofertant nu ar fi fost modificatda si ca a fost insotita de documente
,confirmate de producator”. Autoritatea mai sustine ca eventualele
diferente pot proveni din particularitatile de configurare ale unui
echipament complex si ca nu este necesara o analiza ,cu lupa” a
formatarii documentelor, atata timp cat cerintele minime sunt declarate
ca fiind indeplinite.

Intervenienta arata ca fisa tehnica corespunde produsului ofertat si
ca descrie detaliat functionalitatile camerei. Sustine ca producatorul a
emis un ,statement” prin care confirma ca toate patru butoanele ar fi
programabile, inclusiv AF Key, in sensul existentei a doua moduri
(autofocus si continuous autofocus). Intervenienta mai afirma ca
actualizarile documentatiei Mindray sunt obisnuite si ca fisa depusa nu
contrazice brosura generica, ci o detaliaza.
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Consiliul retine ca afirmatiile contestatoarei privind pretinsa
modificare manuala a fisei tehnice nu se confirma prin documentele
aflate la dosar. Oferta .......... include fisa tehnica aferenta configuratiei
ofertate, iar aceasta documentatie este insotita de o declaratie oficiala
emisa de producator, precum si de alte materiale tehnice care confirma
elementele cuprinse in fisa. Actualizarile de prezentare sau diferentele de
formatare dintre brosurile generale ale producatorului si fisa transmisa in
procedura sunt explicabile prin particularitatile versiunii echipamentului
ofertat si prin modul in care producatorul isi emite documentatia tehnica



pentru diferite piete, fara a indica o interventie neautorizata asupra
documentelor.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta a evaluat
documentele depuse in SEAP si a solicitat clarificari acolo unde a apreciat
necesar, concluzionand ca documentatia tehnica este autentica si cd
cerintele minime pot fi verificate pe baza acesteia. In lipsa unor probe
concrete care sa demonstreze ca fisa tehnica ar fi fost alterata sau ca nu
ar proveni de la producator, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei. Evaluarea autoritatii se incadreaza in marja legala de
apreciere, iar documentele prezentate nu au elemente care sa sustina ca
au fost modificate.

In consecintd, critica privind modificarea manuald a fisei tehnice
este neintemeiata si se respinge.

CRITICA NR. 2 - Neconformitatea camerei video fata de
cerintele caietului de sarcini

Contestatoarea sustine ca echipamentul ofertat de .......... nu ar
respectat cerintele minime privind functionalitatea camerei video, in
special in ceea ce priveste butoanele programabile, arhitectura capului
de camera si conformitatea cu brosura oficiala Mindray. Se arata ca doar
trei butoane ar fi programabile, in timp ce butonul AF ar avea functie
fixa, incompatibila cu cerintele din caietul de sarcini, iar absenta imaginii
oficiale din documentatie ar demonstra o incercare de a ascunde
neconformitatea.

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea tehnica a fost realizata
exclusiv pe baza documentelor depuse in SEAP si a clarificarilor
transmise de ofertant, iar echipamentul ofertat indeplineste cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini. Autoritatea subliniaza ca
diferentele semnalate de contestatoare sunt explicabile prin
particularitatile configuratiei unei platforme complexe si prin actualizarile
emise de producator. Totodata, autoritatea arata ca materialele vizuale
din brosurile generale nu au rol probator tehnic obligatoriu, intrucat pot
varia in functie de versiunea, regiunea si configurarea echipamentului.

Intervenienta sustine ca echipamentul ofertat este conform
cerintelor autoritatii si ca functionalitatile camerei sunt confirmate direct
de producator prin declaratia oficiala depusa la dosar. Aceasta arata ca
toate cele patru butoane ale camerei sunt configurabile, inclusiv butonul
AF, care beneficiaza de doua functii distincte (auto focus si continuous
autofocus), programabile prin meniul de configurare al echipamentului,
fapt demonstrat prin capturile de ecran anexate. Intervenienta mai
precizeaza ca brosurile pot contine imagini generice si ca documentatia
relevanta este cea specifica versiunii ofertate, confirmata de producator.
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Consiliul constata ca, in raport cu documentele depuse la dosar,
sustinerile contestatoarei privind neconformitatea camerei video nu se
confirma. Declaratia producatorului si materialele suplimentare
prezentate de intervenienta demonstreaza ca echipamentul ofertat
respecta cerintele tehnice minimale, iar functionalitatile butoanelor -
inclusiv ale butonului AF - sunt compatibile cu cerinta de
programabilitate prevazuta in caietul de sarcini.

Diferentele invocate de contestatoare intre anumite brosuri publice
si fisa tehnica ofertata sunt explicate de producator prin particularitatile



versiunii echipamentului si nu afecteaza conformitatea functiilor
esentiale. Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat la o
analiza completa a documentelor depuse, a solicitat clarificari acolo unde
a apreciat necesar si a evaluat oferta in limitele marjei de apreciere
prevé;ute de art. 92 si art. 133 din HG nr. 395/2016.

In absenta unor dovezi contrare concrete, Consiliul constata ca
echipamentul ofertat indeplineste cerintele minime impuse si ca
evaluarea autoritatii este temeinica si legala. Critica nr. 2 se respinge ca
neintemeiata.

CRITICA NR. 3 - Eliminarea imaginii oficiale Mindray ar
indica o intentie de a ascunde neconformitatea

Contestatoarea sustine ca, in documentatia depusa de ofertant,
lipseste imaginea oficiala Mindray a capului camerei UX5, imagine care,
in brosura publica a producatorului, arata clar configuratia butoanelor,
inclusiv etichetarea distincta a butonului AF. Contestatoarea afirma ca
eliminarea acestei imagini ar fi intentionata si ar urmari ascunderea
elementelor care ar demonstra neconformitatea echipamentului cu
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea din procedura s-a
realizat exclusiv pe baza documentelor tehnice depuse in SEAP si ca lipsa
unui anumit element grafic nu poate constitui motiv de neconformitate,
in masura in care fisa tehnica depusa contine toate informatiile necesare
verificarii cerintelor minime. Autoritatea subliniaza ca brosurile
comerciale ale producatorilor includ adesea imagini ilustrative, care pot
diferi in functie de zona de distributie, versiune sau actualizari, si nu au
valoare probatorie superioara fiselor tehnice transmise efectiv ca parte a
ofertei.

Intervenienta arata ca documentatia depusa cuprinde fisa tehnica
relevanta pentru configuratia reald, exacta si actuala a echipamentului
ofertat. In ceea ce priveste imaginea invocata de contestatoare,
ofertantul precizeaza ca brosurile publice ale producatorilor sunt
materiale orientative, care pot fi diferite de documentatia tehnica emisa
pentru o configuratie specifica. Totodata, intervenienta invoca faptul ca
producatorul a transmis un ,statement” oficial prin care confirma
caracteristicile echipamentului si ca functionalitatile camerei sunt
reflectate in documentele tehnice depuse, independent de existenta unei
imagini ilustrative dintr-o brosura generala.

Consiliul retine ca lipsa unei imagini sau a unui element grafic
dintr-o brosura comerciala nu poate constitui, in sine, un motiv de
respingere a ofertei si nici nu poate fi interpretata ca dovada a unei
intentii de ascundere a unor elemente tehnice. Documentele relevante
pentru verificarea conformitatii sunt fisa tehnica depusa in oferta,
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documentatia de clarificari si declaratia oficiala a producatorului,
care prezinta configurarea efectiva a echipamentului ofertat.

In speta, contestatoarea nu ofera dovezi ca absenta imaginii ar
avea natura unei modificari neautorizate sau ca ar afecta continutul
tehnic al fisei depuse. Consiliul observa ca producatorii pot utiliza, in
brosurile generale, imagini orientative, ce difera de configurarile specifice
fiecarei versiuni comercializate. Fisa tehnica depusa in SEAP, insotita de
documentele confirmate de producator, permite verificarea cerintelor



minime si nu contine elemente contradictorii care sa genereze
neconformitate.

Mai mult, evaluarea conformitatii tehnice nu se realizeaza prin
raportare la imagini ilustrative, ci la informatiile tehnice certe si
confirmabile. Autoritatea contractanta a procedat corect atunci cand s-a
bazat pe fisa tehnica aferenta configuratiei ofertate si pe clarificarile
furnizate, fara a acorda caracter decisiv unor materiale vizuale generale.

In lipsa unor probe ca imaginea ar fi fost eliminata in mod deliberat
pentru a ascunde caracteristici ale echipamentului, Consiliul apreciaza ca
aceasta critica este nefondata.

CRITICA NR. 4 - Preluarea formularilor din caietul de sarcini
ar indica faptul ca fisa tehnica nu provine de la producator

Contestatoarea sustine ca fisa tehnica depusa de ofertant contine
formulari identice cu cele din caietul de sarcini (ex.: ,greutate max. 300
g”, ,£10%"”, ,butoane de control cu alocarea functiilor selectabila de
utilizator”), ceea ce ar demonstra ca documentul nu ar fi o fisa emisa de
producator, ci un material adaptat manual pentru a simula
conformitatea. PRIMERA considera ca aceste similitudini ar indica lipsa
autenticitatii documentului.

Autoritatea arata ca formularile prezente in fisa tehnica pot
coincide cu cerintele din caietul de sarcini din motive obiective, intrucat
producatorii descriu frecvent parametrii tehnici in termeni numerici sau
tolerante standardizate, similare cu cele utilizate de autoritate in
stabilirea cerintelor minimale. Mai mult, autoritatea subliniaza ca
evaluarea a fost realizata pe baza documentelor depuse de ofertant si ca
nu a identificat indicii ale unei modificari sau adaptari neautorizate, fisa
tehnica fiind sustinuta de clarificarile si de documentele confirmate de
producator.

Intervenienta explica faptul ca producatorii redacteaza fisele
tehnice intr-o maniera care, in mod natural, poate coincide cu cerintele
din caietul de sarcini, deoarece acestea reflecta valori standard, tolerante
uzuale sau descrieri functionale universale ale echipamentului.
Intervenienta mai arata ca fisa depusa provine din documentatia tehnica
aferenta configuratiei ofertate si este confirmata prin declaratia oficiala a
producatorului. Astfel, similitudinile de redactare nu reprezinta o dovada
de modificare, ci rezultatul utilizarii unor descrieri tehnice standardizate
in industrie.

Consiliul constata ca simpla asemanare intre anumite formulari din
fisa tehnica depusa si cerintele caietului de sarcini nu poate constitui, in
sine, un indiciu de neautenticitate. In domeniul echipamentelor medicale,
parametrii precum masa maxima, tolerantele procentuale sau descrierile
functionale sunt exprimate in mod obisnuit in termeni standardizati, iar
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faptul ca autoritatea a preluat acesti termeni in caietul de sarcini nu
transforma fisa tehnica a producatorului intr-un document “suspect”.

Din documentele existente la dosar, rezulta ca fisa tehnica a fost
depusa impreuna cu clarificari si cu o declaratie oficiala emisa de
producator, confirmand caracteristicile echipamentului, care a fost
tradusa in limba romana. Consiliul retine ca aceste documente au
valoare probatorie superioara unor deductii bazate exclusiv pe asemanari
de redactare.



in plus, contestatoarea nu prezinta niciun element concret care sa
demonstreze ca fisa ar fi fost alteratda sau adaptatda manual. Nu se
identifica erori materiale, suprapuneri vizuale sau insertii nejustificate
care sa indice interventia ofertantului asupra continutului tehnic.
Evaluarea autoritatii a avut in vedere coerenta documentelor depuse,
originea lor declarata si confirmarile producatorului, iar in cadrul acestei
marjeAde apreciere nu se constata o eroare manifesta.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca similitudinile invocate nu
afecteaza autenticitatea fisei tehnice si nu pot fundamenta respingerea
ofertei. Critica nr. 4 se respinge ca neintemeiata.

CRITICA NR. 5 - Cerinte tehnice omise din propunerea
initiala si completate ulterior (,,regretabila eroare”)

Contestatoarea arata ca, analizand raspunsul la clarificari transmis
de .......... la data de 09.07.2025 (,,Raspuns solicitare DMT - Lot 5 Turn
4K™), se constata ca ofertantul a recunoscut expres faptul ca anumite
informatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini nu au fost incluse in
propunerea tehnica initiala, fiind completate ulterior. In raspunsul

citat, ofertantul afirma: ,Dintr-o regretabild eroare, datoritd numrului mare de
documente si informatii ce au fost prelucrate, informatiile mai sus enuntate au fost
omise din formularul initial. Va rugam sa regasiti atasate informatiile completate”.

Contestatoarea sustine ca aceasta recunoastere confirma ca
propunerea tehnica depusa la termen era incompleta, iar unele cerinte
obligatorii au fost adaugate doar in etapa de clarificari. Comparand
oferta initiala (,Propunere tehnica Lot 5”) cu raspunsul ulterior la
clarificari, contestatoarea enumera cerinte minime care nu s-ar fi regasit
in oferta initiala si care ar fi fost introduse ulterior:

« consola de comanda touch screen retractabila de minimum 12
inchi;

« conectare monitor suplimentar extern tip touch screen;

« memorie interna minim 2 TB;

. captura foto/video Full HD, 4K, 3D si 2D;

. stocare interna, USB, HDD si DICOM;

« conectare HIS/PACS - DICOM;

« editare inregistrari video pe consola;

« rezolutie 3840%x2160;

. formate BMP, JPG, MPEG, MOV;

. alimentare 220-240 V.

Contestatoarea sustine ca toate acestea au fost introduse ulterior
prin pagini izolate dintr-un manual general, care nu facea parte din
oferta initiala, concluzionand ca transmiterea acestor documente
echivaleaza cu o modificare substantiala a propunerii tehnice, interzisa
de art. 134 din HG nr. 395/2016.
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Contestatoarea mai afirma ca solicitarea repetata de clarificari de
catre autoritate ar demonstra neconformitatea initiala, intrucat o oferta
completa nu ar necesita explicatii succesive. In sprijinul neconformitatii,
arata ca raspunsurile succesive ale ......... contin diferente:

« un raspuns face referire la ecran fix de 7 inch,
« altul despre ecran retractabil de 12 inch.

Contestatoarea apreciaza ca acestea nu provin din aceeasi fisa
tehnica si ca oferta ar fi fost completata/modificata ulterior. De
asemenea, interpretand imaginile depuse, contestatoarea sustine ca



echipamentul ofertat ar avea ecran fix, nu retractabil, ceea ce ar
contraveni cerintei minime.

Autoritatea contractanta arata ca omisiunea unor pagini sau
informatii in oferta initiala reprezinta o eroare formala, remediabila prin
clarificari, atat timp cat:

. produsul ofertat detine caracteristicile solicitate,
. clarificarile nu modifica solutia tehnica, ci doar o detaliaza,
« nu este schimbat producatorul, modelul sau nivelul de performanta.

Autoritatea subliniaza ca raspunsurile si documentele transmise
ulterior au caracter explicativ, fiind anexate pentru a demonstra
conformitatea echipamentului, nu pentru a modifica oferta. Solicitarea
repetata de clarificari a avut scopul de a obtine informatii complete, nu
de a suplini neconformitati tehnice, si se incadreaza in atributiile
autoritatii prevazute de art. 92 din Legea 98/2016.

Autoritatea considera ca diferentele semnalate de contestatoare nu
reprezinta modificari ale ofertei, ci rezulta din faptul ca DIGI MEDICAL a
transmis documente provenite din manuale diferite (general vs. versiune
specificd a echipamentului), ceea ce nu afecteaza conformitatea
caracteristicilor minime.

Intervenienta arata ca echipamentul ofertat a indeplinit de la
inceput cerintele caietului de sarcini, iar omisiunea din propunerea
tehnica initiala a vizat numai neatasarea unor pagini, nu inexistenta
functiilor. ,,Regretabila eroare” priveste forma, nu fondul.

.......... afirma ca manualele transmise in clarificari sunt documente
oficiale ale producatorului, aferente configuratiei ofertate si continand
informatiile solicitate de autoritate. Intervenienta sustine ca diferenta
dintre referirea la ,,7 inch” in primul raspuns si ,12 inch retractabil” in al
doilea se explica prin folosirea unor documente din game diferite, dar ca
solutia tehnica ofertata este unitara si conforma: echipament cu ecran
retractabil, asa cum impune caietul de sarcini.

........... invoca jurisprudenta CNSC potrivit careia clarificarile pot
detalia si proba caracteristicile unui produs ofertat, fara a reprezenta
modificari ale propunerii tehnice.

Consiliul retine ca, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferta, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata

o ord anume in cadrul acestuia.”

Norma are caracter imperativ si consacra rolul activ al comisiei de
evaluare in solicitarea clarificarilor ori de cate ori este necesar pentru a
stabili continutul real al unei oferte. Textul legal permite comisiei nu doar
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sa solicite clarificari, ci si completari formale sau de confirmare, atat timp
cat acestea nu modifica elementele substantiale ale propunerii tehnice
sau financiare.

In speta, Consiliul constata ca documentele depuse de ofertant in
etapa de clarificari se inscriu in categoria completarilor formale si de
confirmare, in sensul art. 134 alin. (1). Completarile furnizate de ........
au vizat transmiterea paginilor relevante ale manualului producatorului,
necesare pentru a proba caracteristicile deja asumate prin matricea de



conformitate si nu au introdus o solutie tehnica noua, un model diferit
sau un nivel de performanta superior celui declarat initial.

Mai mult, obligatia comisiei de evaluare de a solicita aceste
clarificari decurge tocmai din textul art. 134 alin. (1), care stabileste ca
evaluarea nu poate fi realizata in mod formalist, ci printr-o analiza
completa a informatiilor tehnice, asigurata inclusiv prin mecanismul
clarificarilor. Faptul ca autoritatea a solicitat doua serii de clarificari nu
reprezinta motiv de neconformitate, ci o aplicare corecta si diligenta a
obligatiilor legale, avand ca scop verificarea completa si documentata a
conformitatii produsului ofertat.

De asemenea, Consiliul constata ca diferentele semnalate de
contestatoare intre documentele transmise (in special cele privind
ecranul de 7” vs. 12”) nu reprezinta modificari ale solutiei tehnice, a
produsului ofertat initial, ci rezulta din furnizarea succesiva a unor
documente provenite din manuale diferite ale aceluiasi producator.
Configuratia relevanta este cea confirmata in forma finala, prin
documentatia producatorului, care corespunde cerintelor caietului de
sarcini.

In lipsa oricarei dovezi ca ......... ar fi modificat continutul tehnic al
ofertei dupa termenul-limita, Consiliul concluzioneaza ca completarile
transmise reprezinta clarificari de confirmare permise de art. 134 alin.
(1) si ca autoritatea a procedat corect solicitandu-le, in vederea stabilirii
cu exactitate a conformitatii ofertei. Critica nr. 5 se respinge ca
neintemeiata.

CRITICA NR. 6 - Neindeplinirea cerintelor minime de
calificare de catre subcontractantul nominalizat (DUAE fara cifra
de afaceri si experienta similara)

Contestatoarea sustine ca, potrivit sectiunilor III.1.2 si III.1.3 din
Fisa de date a achizitiei, toti operatorii economici implicati in oferta,
inclusiv subcontractantii, aveau obligatia de a completa in DUAE
informatiile referitoare la:

. cifra de afaceri totala si cifra de afaceri in domeniul relevant pentru
ultimele trei exercitii financiare disponibile;

. lista principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii trei
ani.

In oferta depusa de ...... , subcontractantul ......... SRL a completat
la aceste rubrici mentiunea ,nu este cazul”, fara a indica vreo valoare
sau justificare. Contestatoarea sustine ca aceasta omisiune echivaleaza
cu neindeplinirea cerintelor minime obligatorii, ceea ce ar atrage
respingerea ofertei, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
art. 212 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia de a solicita clarificari, insa chiar si in aceasta situatie,
completarea ulterioara a cifrei de afaceri sau a experientei similare nu ar
fi fost permisa, intrucat ar constitui completarea ulterioara a cerintelor
de calificare - inadmisibila potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, subcontractantii nu au obligatia de a indeplini in mod autonom
cerintele referitoare la capacitatea economica si tehnica, in masura in
care acestia nu indeplinesc parti din contract pentru care se solicita astfel



de cerinte. In oferta depusd, .......... SRL nu este desemnat pentru
realizarea unor activitati tehnice complexe sau pentru furnizarea unor
livrari relevante din punct de vedere al calificarii.

Autoritatea arata ca:

. cerintele de calificare sunt solicitate doar ofertantului (............. nu
fiecarui operator implicat;

« subcontractantul nu preia elemente critice sau componente
definitorii pentru obiectul achizitiei;

« completarea cu mentiunea ,nu este cazul” in DUAE reflecta corect
faptul ca subcontractantul nu este responsabil de activitatile pentru
care s-ar impune cifra de afaceri si experienta similara.

In consecintd, autoritatea nu a identificat neconformitdti si a
apreciat corect DUAE-ul subcontractantului ca fiind complet si conform
cu documentatia.

Intervenienta arata ca DUAE-ul subcontractantului ........ a fost
completat in mod corect, intrucat:

« subcontractantul nu executa parti ale contractului care implica
expertiza tehnica sau furnizare de echipamente medicale;

« rolul subcontractantului este marginal, auxiliar, fiind responsabil de
instalare sau punere in functiune;

. cerintele de calificare (cifra de afaceri si experienta similara) se
raporteaza la obiectul principal al contractului, care este asumat
integral de ofertantul principal.

Intervenienta invoca jurisprudenta CNSC si ANAP potrivit careia
subcontractantii nu trebuie sa indeplineasca cerinte de calificare decat
pentru partea de contract pe care o executa, iar completarea rubricii cu
,Nu este cazul” respecta pe deplin DUAE-ul standard stabilit prin
Regulamentul UE 2016/7.

Intervenienta subliniaza ca, in lipsa unei cerinte exprese ca
subcontractantul sa demonstreze cifra de afaceri si experienta similara,
DUAE-ul a fost completat corect si nu exista motiv legal de respingere a
ofertei.

Consiliul constata ca, potrivit art. 174-179 din Legea nr. 98/2016 si
prevederilor Fisei de date, cerintele de calificare se aplica operatorilor
economici care executa efectiv parti din contract pentru care sunt
necesare capacitati tehnice si economice relevante. Legislatia nu impune
subcontractantilor o obligatie generala de a demonstra cifra de afaceri
sau experienta similara pentru activitati nesemnificative sau auxiliare.

Din analiza ofertei si a DUAE-ului completat de .......... Consiliul
retine ca:

« subcontractantul nu indeplineste parti esentiale, tehnice sau
complexe ale contractului;
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. activitatile sale nu presupun cerinte de calificare distincte;
« DUAE-ul reflecta corect atributiile sale limitate, motiv pentru care
mentiunea ,nu este cazul” este justificata.

Consiliul observa ca documentatia de atribuire nu impune
subcontractantului cerinte de calificare, neexistand o prevedere care sa
oblige subcontractantul sa prezinte cifra de afaceri sau experienta
similara pentru activitatile sale auxiliare. In aceste conditii, nu se poate
retine ca lipsa completarii acestor rubrici ar echivala cu neconformitatea
ofertei.



De asemenea, Consiliul retine ca art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 impune respingerea ofertelor neconforme doar daca cerintele
de calificare aplicabile operatorului economic in cauza nu au fost
indeplinite. in situatia de fatd, cerintele de calificare sunt indeplinite
integral de ofertantul principal .......... , iar subcontractantul nu este
tinut, prin fisa de date, sa demonstreze cerinte pentru activitati pe care
nu le realizeaza, avand un rol marginal sa instaleze si sa puna in
functiune echipamentul medical si ulterior sa asigure garantia.

In concluzie, DUAE-ul subcontractantului a fost completat conform
cu legislatia si cu fisa de date, iar necompletarea cifrei de afaceri sau
lipsa unui proces verbal de receptie al unui contract ce demonstra
experienta similara nu afecteaza calificarea ofertei. Critica nr. 6 se
respinge ca neintemeiata.

CRITICA NR. 7 - Experienta similara neeligibila (contract
nefinalizat la data depunerii ofertei)

Contestatoarea sustine ca experienta similara declarata de ..........
prin DUAE, respectiv contractul nr. 2482/19.03.2025 incheiat cu Spitalul
Orasenesc Horezu, nu era finalizata la momentul depunerii ofertei
(14.04.2025). Din documentele justificative depuse in procedura ar
rezulta ca procesele-verbale de livrare au fost semnate abia la data de
12.05.2025, astfel incat contractul nu ar putea fi considerat experienta
similara finalizata.

Contestatoarea arata ca, potrivit sectiunii III.1.3 din Fisa de date,
operatorii economici trebuie sa demonstreze livrari finalizate, iar
experientele in curs nu pot fi acceptate. Mai arata ca autoritatea a
solicitat repetat clarificari privind aceasta experienta, ceea ce ar
demonstra neconcludenta documentelor depuse.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a acceptat in
mod nelegal contractul ca experienta similara, incalcand art. 179 din
Legea nr. 98/2016, intrucat livrarile asociate acestuia s-au realizat dupa
termenul-limita de depunere a ofertelor (14.04.2025), fiind, astfel,
neeligibile.

Autoritatea contractanta arata ca experienta similara declarata de
ofertant a fost analizata conform dispozitiilor legale si
documentatiei de atribuire, iar contractul invocat indeplineste
cerintele minime. Autoritatea subliniaza ca:

. cerinta Fisei de date se raporteaza la livrari finalizate, nu la data
intocmirii tuturor documentelor administrative;

. contractul declarat de ofertant este executat in parte
semnificativa inainte de depunerea ofertei, iar documentele
justificative depuse ulterior clarifica si confirma aceasta situatie;
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. procesul de receptie poate fi finalizat administrativ ulterior, fara a
afecta eligibilitatea livrarilor efectiv realizate pana la data-limita de
depunere.

Autoritatea arata ca jurisprudenta CNSC si ANAP confirma ca
elementul determinant este existenta livrarii efective, nu data
procesului-verbal final, acesta putand fi semnat si ulterior, ca formalitate
administrativa. Solicitarile de clarificare au avut rolul de a completa
documentarea, nu de a indica neconformitati.



Intervenienta sustine ca experienta similara declarata este pe
deplin eligibila, intrucat:
. echipamentele aferente contractului nr. 2482/19.03.2025 au fost
livrate catre Spitalul Orasenesc Horezu inainte de 14.04.2025,
conform dovezilor interne de expeditie si predare;
« semnarea formalda a unor documente la data de 12.05.2025
reprezinta doar o regularizare administrativa, nu efectuarea
efectiva a livrarii;
. legislatia achizitiilor nu impune ca toate formalitatile administrative
(procesoare verbale, receptii finale) sa fie emise inainte de
depunerea ofertei, ci ca operatorul sa fi efectuat livrarea.
Intervenienta arata ca experienta similara este confirmata de
beneficiar, iar documentele din clarificari au fost furnizate pentru a
confirma aceasta situatie, nicidecum pentru a suplini o neindeplinire. In
plus, contractul invocat este relevant ca obiect, complexitate si
valoare, conform cerintelor Fisei de date.

Consiliul retine ca Fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3,
stabileste in mod expres modalitatea prin care ofertantii trebuie sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta similara, prevazand

ca: ,La nivelul DUAE trebuie precizate informatii precum numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, beneficiarul, numarul si data documentului de
receptie, precum si ponderea si activitatile executate.”

Aceasta cerinta implica in mod necesar ca documentul de receptie
sa existe anterior depunerii ofertei, astfel incat autoritatea sa poata
verifica realitatea si finalizarea livrarilor la data-limita — in speta,
14.04.2025.

In temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita clarificari si completari formale
sau de confirmare ori de cate ori acestea sunt necesare pentru
evaluarea criteriilor de calificare. In speta, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a clarificat in mod explicit si nemijlocit
daca livrarile aferente contractului mentionat mai sus, invocat ca
experienta similara, au fost efectiv finalizate inainte de 14.04.2025,
desi Fisa de date impune verificarea acestui aspect prin prezentarea de
documente justificative.

Totodata, Consiliul are in vedere ca ofertantul declarat castigator a
prezentat in dovedirea experientei similare trei contracte, respectiv:

. Contractul de achizitie publica de produse Lot 2 Endoscopie
digestiva nr. 2082/07.07.2023, in valoare de 3.030.911 Iei,
beneficiar Spitalul Orasenesc Campeni;

« Contractul de achizitie publica privind achizitia de Sistem de
endourologie joasa si inalta, in valoare de 945.000 lei, beneficiar
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Spital Municipal Blaj, cu perioada de derulare 01.08.2024-

01.03.2025;
« Contractul de achizitie publica de produse privind , Achizitia publica
de echipamente medicale” - CN1075871/02.12.2024, nr.

2482/19.03.2025, beneficiar Spitalul Orasenesc Horezu.

Prin urmare, chiar daca contractul 1in discutie (nr.
2482/19.03.2025) nu confirma livrarea echipamentului anterior
depunerii ofertelor, contractele nr. 2082/07.07.2023, in valoare de
3.030.911 lei, si contractul in valoare de 945.000 lei (Spital Municipal



Blaj) confirma indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara solicitata de 1.000.000 lei.

Critica nr. 7 se respinge ca neintemeiata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ......... , In contradictoriu cu ........... ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, cererea de interventie
formulata de .............

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucadt acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
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netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite in principiu, cererea de interventie.
Respinge exceptia tardivitatii invocata de intervenienta DIGI .........

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ JUDETEAN
DE URGENTA TARGOVISTE.
Admite, cererea de interventie formulata de .......... Si respinge

cheltuielile solicitate, ca inadmisibile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare.
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