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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 129/23.02.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4847/24.02.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
y,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si
adaptarea agriculturii in Comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv a raportului procedurii de atribuire, precum si toate actele
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sub aspectul pretinselor motive de
inacceptabilitate invocate, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, implicit la obligarea acesteia de a atribui contractul de
achizitie publicd ofertantului care indeplineste toate criteriile de
calificare, pe baza criteriului de atribuire stipulat in fisa de date a
achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii, in cuantum de 1600 Iei,
reprezentand contravaloarea primei de asigurare aferenta politei nr.
0134264, eliberata de SC CERTASIG SA, prin care s-a constituit garantia
de buna conduitd in cuantum de 1% din valoarea estimata a
contractului, in suma de 40.352,83 |ei.


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie nr. 1679/03.03.2016, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
5850/03.03.2016, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ... ... , avand
CUI ..., in calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii,
reprezentata conventional de Cabinet de avocat ..., cu sediul in str. ..., a
solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar:

- pe cale de exceptie:

- respingerea cererii SC ...SRL privind completarea contestatiei ca
inadmisibila;

- pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei formulatda de SC ...SRL, ca fiind
nefondata;

- admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

- mentinerii raportului procedurii, prin care oferta SC ...SRL a fost
declarata inacceptabilda, precum si a tuturor si oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, inclusiv, insa fara a se
limita la comunicarea rezultatului procedurii nr. 1206/19.02.2016;

- continuarii procedurii de atribuire, prin incheierea contractului de
achizitie publica cu ofertantul declarat castigator in cadrul procedurii,
respectiv. SC ...SRL, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
1205/19.02.2016.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..., si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 129/23.02.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4847/24.02.2016, SC
...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
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cerere de oferte indicata mai sus, organizata de COMUNA ..., critica
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
inacceptabila.

In cadrul procedurii de atribuire, care s-a desfasurat online, s-au
inscris 8 participanti, petenta prezentand oferta financiara de
2.956.564.16 lei si o perioada de garantie de 60 de luni, obtinand
punctajul maxim pe componenta tehnica. Autoritatea contractanta a
desemnat drept castigator SC ...SRL, care are o valoare mult mai mare a
ofertei, respectiv 3.218.995,93 lei.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta SC ...SRL este inacceptabild, potrivit art. 36 alin. (1) lit. d) din HG
nr. 925/2006.

In opinia petentei, motivul respingerii ofertei sale este nelegal,
deoarece s-au incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b), d), e) si f)
coroborat cu art. 202 alin. (1) ind. 1 din OUG nr. 34/2006. Autoritatea
contractanta are obligatia, conform art. 202 alin. (1), de a solicita
ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari, pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

La momentul depunerii ofertei, respectiv data de 07.01.2016, era
in vigoare HG nr. 1091/2014 care prevede, la art. 1, urmatoarele:

»(1) incepdnd cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 5,781 lei/ora.

(2) Incepénd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 6.225 lei/ord”.

Hotardrea Guvernului nr. 1017/2015, invocata de autoritatea
contractanta, a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 din
31 decembrie 2015, si intra in vigoare la data de 01.05.2016.
Prevederile art. 6 din Noul Cod Civil arata faptul ca legea civila este
aplicabila cat timp este in vigoare, aceasta nu poate avea putere
retroactiva, astfel ca la momentul 07.01.2016 oferta indeplinea toate
conditiile impuse de fisa de date si caietul de sarcini.

De asemenea, in opinia petentei, comisia de evaluare trebuia sa
faca o analiza temeinica a ofertei, sa identifice care sunt acele elemente
esentiale, informatii si documente pe care urmareste sa le obtina pentru
verificarea pretului, sa le ceara in consecinta, in mod explicit, cu
posibilitatea de a fi asigurata corelarea informatiilor prezentate de
ofertanti. Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat, comisia de evaluare putea stabili
daca oferta este admisibila. In speta de fata, autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta prezinta un pret nejustificat in ceea ce priveste
componenta cheltuielilor salariale, cum prevede HG nr. 1017/2015,
incepand cu data de 01.05.2016.



Contestatoarea considera ca problema ridicata de autoritatea
contractanta nu vizeaza justificarea salariului de 6,25 lei/ora, neexistand
justificari de prezentat (caci salariul nu era rezultatul unor factori
comerciali, ci exprima pur si simplu o optiune a angajatorului), ci o
problema de conformitate a acestei componente a ofertei cu
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, care nu
impunea expres respectarea HG nr. 1017/2015, neintrata inca in
vigoare.

In continuare, pentru a sustine nerespectarea dispozitiilor HG nr.
1017/2015, la elaborarea ofertei, autoritatea contractanta a invocat
faptul ca potrivit acestei hotarari, cu incepere din data de 01.05.2016
salariul minim brut pe tara urma a fi de 1250 lei. Cum data limita de
depunere a ofertelor a fost fixata pentru 07.01.2016, rezulta ca oferta
trebuia sa aiba in vedere prevederile legale in vigoare la acea data.

Or, potrivit art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014, la data de
07.01.2016, salariul minim brut pe tara era de 1050 lei, respectiv de
6,225 lei/ora. Ca atare, acesta era salariul ce trebuia avut in vedere de
ofertanti la elaborarea propunerilor lor financiare.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi intentionat ca
ofertantii sa aiba in vedere salariul minim brut pe tara aplicabil cu
incepere din data de 01.05.2016, trebuia sa precizeze acest lucru expres
in cadrul fisei de date a achizitiei, simpla invocare a necesitatii respectarii
HG nr. 1017/2015 nesuplinind aceasta cerinta. Or, pentru a se putea
retine nerespectarea unei cerinte stabilite prin documentatia de atribuire
se impune cu titlu de premisa ca respectiva cerinta sa fie clar si
neechivoc exprimata, astfel incat sa existe certitudinea ca este inteleasa
de orice operator, numai asa asigurandu-se principiile transparentei si
tratamentului egal in cadrul procedurilor de achizitie.

Contestatoarea arata ca este adevarat ca, in conditiile in care
contractul de achizitie urma sa se incheie dupa data de 01.05.2016,
ofertantul castigator, in calitate de angajator al unei forte de munca,
avea obligatia de a respecta salariul minim brut pe tara la nivelurile
stabilite de guvern pe toata durata executarii contractului de achizitie si
ca ar fi fost posibil ca acoperirea surplusului de sume sa afecteze alte
componente ale pretului final (desi acest lucru nu era neaparat necesar,
sumele suplimentare putand fi asigurate de ofertant si din fonduri
proprii, astfel incat sa nu fie afectate cheltuielile alocate pentru
realizarea contractului), insa acest aspect trebuia si putea fi prevazut de
autoritatea contractanta. Pe parcursul derularii unui contract de lucrari
cu durata mare de executie, pot surveni modificari ale legislatiei privind
salarizarea, cresteri/scaderi de preturi la materiale, pe care ofertantul
trebuie sa le aplice, fara a modifica pretul ofertat.

Fata de cele de mai sus, SC ...SRL s-a angajat prin oferta depusa
pe SEAP sa execute lucrarea la pretul ferm de 2.956.564.16 lei + TVA,
indiferent de legislatia care va aparea pe parcursul executiei lucrarii, dar
Cu respectarea acesteia.

Prin adresa nr. 5072/316-C4/25.02.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
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...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice, copiile documentelor de calificare, ale
propunerii tehnice si financiare depuse de catre SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
1403/29.02.2016, impreuna cu documentele solicitate si necesare in
solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele motive de fapt si de drept:

Dupa cum s-a precizat in mod expres in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire adresata SC ...SRL, temeiul legal in baza caruia a
fost respinsa oferta nu a fost nici art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (situatia in care se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat) si nici art. 36 alin. (1) lit. b) din
acealasi act normativ (situatia in care se constata ca oferta a fost depusa
de un o ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
1033/12.02.2016, publicata in SEAP in data de 12.02.2016, ora 11:00, i-
a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la nivelul de salarizare a
fortei de munca (alaturi de alte solicitari de clarificari).

Oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, tariful mediu pentru manopera utilizat la
elaborarea propunerii financiare nerespectand prevederile art. 1 din HG
nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, potrivit carora ,incepdnd cu data ce 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru ce 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

Astfel, tinand cont de:

- urmatoarele prevederi ale fisei de date:

- la elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale
(Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare);

- imposibilitatea ajustarii pretului contractului (Sectiunea II.4
Ajustarea pretului contractului - NU);

- perioada minima pe parcursul careia contestatoarea avea

obligatia sa-si mentina oferta (120 zile), perioada care depaseste data
de 01.05.2016;
- prevederile art. 171 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit carora oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta;



- faptul ca a utilizat in oferta financiara depusa resurse referitoare la
manopera ce nu se incadreaza in salariul minim pe economie pe perioada
celor 120 de zile de valabilitate a ofertei;

- perioada de executie ofertata, respectiv 12 luni, cea mai mare parte a
contractului urmand a fi executata ulterior datei de 01.05.2016;

- faptul ca la data elaborarii ofertei contestatoarea a avut cunostinta de
continutul HG nr. 1017/2015;

este cat se poate de clar ca, la elaborarea propunerii financiare,
contestatoarea avea obligatia sa tina cont de faptul ca salariul minim de
6,225 lei/ora, prevazut de HG nr. 1091/2014, in baza careia si-a intocmit
propunerea financiara, mai este valabil doar pana la 01.05.2016, dupa
aceastd data fiind de 7,382 lei/ora, conform art. 1 din HG nr. 1017/2015.

In elaborarea ofertei financiare, contestatoarea avea obligatia sa
tina cont de toate prevederile legale in vigoare, pe parcursul perioadei de
valabilitate a acesteia si pe parcursul executiei contractului, neavand
dreptul sa propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei concurete sau
care nu pot fi justificate, astfel incat, in incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut, sa poata face reduceri de costuri pe fondul reducerilor
salariale sub limita stabilita de lege.

In conditiile in care pretul contractului nu se ajusteaza, iar
aspectele privind cresterea valorii manoperei nu pot fi incadrate la
capitolul ,diverse si neprevazute”, reiese ca includerea unui indicator al
valorii manoperei sub cea prevazuta de legislatia in vigoare in momentul
executarii contractului, tinde sa creeze un avantaj in favoarea
contestatoarei, avantaj pe care urmeaza sa il anuleze prin solicitari
ulterioare de majorare a pretului, motivate de necesitatea incadrarii in
prevederile legale privind salariul minim garantat in plata.

Aceasta prezumtie este absoluta in conditiile in care, incepand cu
data de 01.05.2016, salariu de baza minim brut va fi de 1.250 lei lunar,
reprezentand 7,382 lei/ora, in caz contrar devenind incidente prevederile
art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 potrivit carora
,Stabilirea salariului de bazad sub nivelul celui prevazut de art. 1
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in care salariul
minim este stabilit sub cel mentionat in prezente hotardre de guvern, in
maura in care, potrivit legii, fapta nu constituie infractiune”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea prefului propus in acest sens.

Intrucat, in urma analizarii si verificarii ofertei contestatoarei, din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, s-a constatat
o0 nerespectare a reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii, comisia de evaluare a
ofertelor a decis aplicarea act. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 34
alin. (2) din acelasi act normativ.



Cu privire la aspectele constatate, prin adresa nr. 1033 din
12.02.2016, publicata in SEAP in data de 12.02.2016, ora 11:00,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, printre altele,
clarificari cu privire la nivelui de salarizare a fortei de munca. Nici in
raspunsul la aceasta solicitare de clarificari nu a facut dovada ca va
respecta prevederile art. 1 din HG nr. 1017/2015, pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

In final, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

a) nu poate fi facuta raspunzatoare pentru necunoasterea legii de
catre contestatoare, aceasta avand obligatia sa cunoasca si sa respecte
reglementarile legale in vigoare in ceea ce priveste conditiile de munca si
de protectie a muncii, nu sa aiba pretentia ca o alta entitate sa-i atraga
atentia cd nu le respecta.

In plus, in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se precizeaza in mod expres ca ,Se vor
respecta conditiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari”, indicandu-se, totodata, ca ,Informatii detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/legislatie/iegislatie.html”.

b) de asemnarea, oferta castigatoare s-a stabilit dintre ofertele
declarate admisibile de catre comisia de evaluare, pe baza criteriului de
evaluare precizat in invitatia de participare si fisa de date achizitiei.

Astfel, desi in contestatie sustine ca oferta S.C. ...S.R.L. are o
valoare mai mare a ofertei decat cea depusa de catre contestatoare,
acest fapt este irelevant din moment ce oferta depusa de catre S.C.
...S.R.L. a fost declarata inacceptabila.

c) in cuprinsul contestatiei, S.C. ...S.R.L. recunoaste ca dupa data
de 01.05.2016 ,ofertantul castigator, in calitate de angajator al unei
forte de munca, avea obligatia de a respecta salariul minim brut pe tara,
la nivelurile stabilite de Guvern pe toata durata executarii contractului”,
facand Tnsa o uriasa confuzie prin sustinerea faptului ca ,acest aspect
trebuia si putea fi prevazut in primui rand de autoritatea contractanta”.
Din contra, acest aspect trebuia si putea fi prevazut in primul rand de
catre ofertanti, la elaborarea propunerilor financiare, acestia avand
obligatia de a respecta reglementarile obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii.

Prin cererea de interventie nr. 1679/03.03.2016, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5850 din
03.03.2016, SC ...SRL solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, iar:

- pe cale de exceptie:

- respingerea cererii SC ...SRL privind completarea contestatiei ca
inadmisibila;

- pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei formulatda de SC ...SRL, ca fiind
nefondata;


http://www.inspectmun.ro/

- admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

- mentinerii raportului procedurii, prin care oferta SC ...SRL a fost
declarata inacceptabilda, precum si a tuturor si oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, inclusiv, insa fara a se
limita la comunicarea rezultatului procedurii nr. 1206 din 19.02.2016;

- continuarii procedurii de atribuire, prin incheierea contractului de
achizitie publica cu ofertantul declarat castigator in cadrul procedurii,
respectiv. SC ...SRL, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
1205/19.02.2016.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie:

Intervenienta invoca dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, subliniind ca, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare, interventia voluntara putand
fi principala sau accesorie.

Intervenienta arata ca, avand in vedere:

- capetele de cerere ale contestatiei si criticile nefondate formulate
cu privire la evaluarea ofertei SC ...SRL,

- calitatea SC ...SRL de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire;

- interesul sau fata de solutionarea contestatiei, interes ce consta
in mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta in procedura
de atribuire, cu consecinta continuarii procedurii si incheierii contractului
de achizitie publica;
interesul sdau, deopotriva propriu si in sprijinirea apararilor autoritatii
contractante, este mai mult decat justificat, acesta fiind de natura a
sublinia legalitatea procedurii de atribuire, scopul final al prezentului
demers constand in mentinerea rezultatului procedurii, respectiv
declararea ofertei drept castigatoare.

II. Inadmisibilitatea capatului de cerere privind completarea
contestatiei:

In primul rédnd, intervenienta arata ca fundamentarea contestatiei
este o obligatie a contestatoarei pe care aceasta trebuie sa o
indeplineasca in termenul legal de contestare, astfel cum impun
prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, sau cel mai
tarziu in termenul de 3 zile pus la dispozitie de catre Consiliu in ipoteza
aplicarii prevederilor art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, orice critica formulatd dupa expirarea termenelor
legale de contestare este, in opinia sa, tardiva. In caz contrar,
contestatoarea ar fi pusa in ipostaza de a-si invoca propria culpa cu
privire la motivarea insuficienta a contestatiei. Or, conform principiului
de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nimeni nu
poate sa obtina foloase invocadnd propria sa vina, incorectitudine,
necinste si nici sa se apere valorificand un asemenea temei.

De asemenea, completarea/precizarea contestatiei ulterior studierii
dosarului achizitiei publice, prin concluziile scrise, este inadmisibila,
avand in vedere ca:

- pe de o parte, depunerea unor concluzii scrise (care cuprind critici
noi fata de cele invocate initial prin contestatie) ar echivala cu o noua
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motivare in fapt si in drept a contestatiei. Or, o astfel de operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de OUG nr. 34/2006;

- pe de alta parte, chiar daca art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006 recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei.

III. Netemeinicia contestatiei:

1. Contestatoarea avea obligatia de a respecta prevederile HG nr.
1017/2015:

Contrar sustinerilor contestatoarei, la momentul intocmirii
propunerii financiare, aceasta avea obligatia de a lua in considerare
nivelul salariului minim garantat pentru intreaga perioada de derulare a
contractului de achizitie publica, astfel cum a fost acesta stabilit prin
actele normative existente la momentul elaborarii si depunerii ofertei, si
nu doar nivelul aplicabil la momentul elaborarii/depunerii ofertei. A
admite contrariul, ar insemna ca ofertantii nu sunt tinuti la respectarea
dispozitiilor imperative ale legii.

Astfel cum rezulta din prevederile invitatiei de participare si ale fisei
de date a achizitiei:

- data limita de valabilitate a ofertei este de 120 de zile de Ia
termenul limita de depunere a ofertelor, termen ce se implineste in luna
mai 2016;

- durata contractului de achizitie publica a fost stabilita pentru 12
luni;

- autoritatea contractanta nu a prevazut posibilitatea ajustarii
pretului contractului de achizitie publica.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia ca, la intocmirea
propunerii financiare, sa aiba in vedere componentele de pret impuse
prin acte normative cu putere de lege si, prin urmare, sa tina cont de
nivelul salariului minim garantat pentru intreaga perioada de derulare a
contractului de achizitie publica, si nu doar cel aferent perioadei de
elaborare a ofertelor.

In al doilea rand, intervenienta considera ca, apararile
contestatoarei in sensul in care autoritatea contractanta nu a prevazut in
documentatia de atribuire necesitatea respectarii HG nr. 1017/2015, nu
pot fi retinute de Consiliu prin prisma principiului de drept potrivit caruia
~nemo censetur ignorare legem”.

Mai mult, aceste aparari sunt inadmisibile avand in vedere ca,
astfel cum rezulta din fisa de date a achizitiei (sectiunea IV.4.1) - Modul
de prezentare a ofertei tehnice, autoritatea contractanta a invederat in
mod expres operatorilor economici interesati de procedura faptul ca ,se
vor respecta conditiile de muncd pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere in acest sens (Formular nr. 24). Informatii detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
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se pot obtine de Ila Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.htmlI. [...]".

Conform dispozitiilor art. 164 alin. (1) si (3) din Codul muncii,
,Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, corespunzator
programului normal de munca, se stabileste prin hotardre a Guvernului,
dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. [...] Angajatorul este
obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar, cel putin egal cu
salariul de baza minim brut pe tara [...]". In acest sens, art. 1 din HG nr.
1017/2015 precizeaza ca ,incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

In concluzie, in contextul in care:

- potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in vederea
intrarii lor in vigoare hotararile Guvernului se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I;

- HG nr. 1017/2015 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 987 la
data de 31 decembrie 2015;

- astfel cum rezulta din invitatia de participare nr. 383699 din
22.12.2015, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 7
ianuarie 2016, ora 15.00 (la aproximativ o saptamana dupa publicarea
HG nr. 1017/2015);
rezulta ca, la momentul intocmirii propunerii financiare, contestatoarea
cunostea dispozitile HG nr. 1017/2015, precum si faptul ca aceste
dispozitii deveneau incidente pe parcursul derularii contractului de
achizitie publica si avea, prin urmare, obligatia de a le respecta.

In opinia intervenientei, este evident ca motivul pentru care
contestatoarea nu a tinut seama de prevederile legale imperative ale HG
nr. 1017/2015, nu poate fi altul decat acela de a-si procura un avantaj
competitiv fata de ceilalti ofertanti in procedura. Astfel, prin ofertarea
unui tarif orar pentru manopera sub nivelul impus de legislatia relevanta,
SC ...SRL isi atinge obiectivul de a fi ,competitivi din toate punctele de
vedere” si isi ,creeaza” un avantaj fata de ceilalti concurenti, avantaj
care, Insa, nu este rezultatul liberei concurente, ci este construit ca
urmare a nerespectarii prevederilor legale. Or, potrivit art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006, oferta va fi considerata neconforma atunci
cand ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

2. Autoritatea contractanta si-a respectat obligatia de a solicita
clarificari ofertantului:

Sustinerile SC ...SRL referitoare la pretinsa nerespectare de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sunt apreciate de intervenienta ca fiind lipsite de relevanta, in
conditiile in care oferta acesteia nu a fost respinsa in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 34/2006, ci in temeiul art. 36 alin. (1) lit. d) din HG
nr. 925/2006.
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Dupa cum se poate observa din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1206/19.02.2016, nu pretul aparent neobisnuit de scazut a stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei, ci faptul ca aceasta nu a respectat
dispozitiile imperative ale legii. Prin urmare, eventualele solicitari de
clarificare ale autoritatii contractante cu privire la justificarea acestui
pret, in acest context, ar fi fost redundante.

SC ...SRL avea obligatia, asadar, de a respecta reglementarile
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, independent de obligatia de a justifica pretul aparent neobisnuit
ofertat in cadrul procedurii. Prin urmare, indiferent de justificarile
prezentate Tn sustinerea pretului, oferta acesteia trebuie respinsa in
considerarea faptului ca nu a respectat dispozitiile imperative ale legii
privind nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

3. Autoritatea contractanta a respectat principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice:

Intervenienta sustine ca, principiile care stau la baza contractului
de achizitie publica ar fi fost incdlcate in ipoteza admiterii ofertei
contestatoarei, cat timp aceasta a fost elaboratda cu Iincalcarea
prevederilor legale relevante privind conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii.

In acest context, admiterea ofertei SC ...SRL, si pe cale de
consecinta, declararea acesteia castigatoare in cadrul procedurii, vine in
totala contradictie cu principiul eficientei utilizarii fondurilor, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, care presupune folosirea
sistemului concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea
contractului cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti. Scopul
unei proceduri de atribuire nu este, asadar, acela de a accepta oferta cu
pretul cel mai scazut, in detrimentul prevederilor legale imperative.
Dimpotriva, in vederea asigurarii unui climat concurential si pentru o
eficienta utilizare a fondurilor publice, este oportuna evaluarea completa
si corespunzatoare a ofertelor, astfel incat oferta cea mai buna sa fie
declarata castigatoare, iar autoritatea contractanta sa obtina cel mai bun
raport calitate-pret.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 6071/07.03.2016,
contestatoarea a transmis concluziile scrise, urmare studierii dosarului
achizitiei, solicitand respingerea cererii de interventie formulata de
...SRL, admiterea contestatiei sale cu consecinta anularii rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1206/19.02.2016 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Motivul respingerii ofertei sale a fost presupusa nerespectare a
prevederilor art. (1) din HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara, cu aplicare de la 1 mai 2016.

In primul rand, petenta arata ca oferta sa respecta toate
prevederile legale in vigoare la data depunerii acesteia, HG nr.
1017/2015 aplicandu-se incepand din luna mai 2016, ulterior finalizarii
procedurii. In momentul intocmirii ofertei, nu putea lua in calcul alte
prevederi legale decat cele aplicabile si aflate in vigoare la momentul
elaborarii acesteia.
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Este posibil ca in intervalul cuprins intre data depunerii ofertei si cel
al finalizarii executarii contractului de achizitie publica sa apara
modificari legislatie, fiind de notorietate faptul ca modificarile legislative
de natura fiscala si de dreptul muncii sunt foarte dese si imprevizibile.
De asemenea, pot interveni schimbari in pretul de achizitie al
materialelor, schimbari pe care ofertantul si le asuma.

Totate aceste modificari sunt prevazute de oferta si luate in calcul
in momentul intocmirii ofertei, reprezentand costuri indirecte. Aceste
modificari si costuri suplimentare fac parte din riscul oricarei
intreprinderi, a oricarei afaceri fiind asumate de antreprenor si pot fi
suportate inclusiv din profitul calculat.

Contestatoarea subliniaza ca, pe parcursul executarii contractului
de achizitie publica, va respecta legislatia in vigoare, fiind nepermis ca
autoritatea contractanta sa plece de la prezumtia de vinovatie a sa,
concluzionand ca va incalca prevederile legale stabilite prin HG nr.
1017/2015, precizand 1in adresa privind rezultatul procedurii si
sanctiunea care i s-ar putea aplica.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia ca, in
momentul in care a solicitat clarificarile cu privire la oferta depusa, sa-i
solicite sa detalieze in ce mod va suporta modificarile salariale
intervenite dupa data de 1 mai 2016. Aceasta sustine ca ar fi aratat si
demonstrat ca diferenta de cost urmeaza sa fie suportata din alte fonduri
sau din profit, fara a se pune in pericol resursele necesare executarii
contractului de achizitie publica. Diferenta privind salariul minim este
oricum infima si nu ar fi afectat executarea contractului.

Astfel cum a constatat si practica judiciara, spre exemplu, prin
intermediul Deciziei nr. 3901/2015 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti intr-o speta identica, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, o oferta este considerata inacceptabila, printre altele, in cazul
in care in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din OUG nr.
34/2006, se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Din cuprinsul textului de mai sus rezulta faptul ca pentru declararea
ofertei ca inacceptabile, Tn temeiul acestui text, este necesara
indeplinirea cumulativa a doua conditii:

- oferta sa contina un pret neobisnuit de scazut, in sensul art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, adica pretul ofertat, fara TVA, sa
reprezinte mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

- oferta sa nu poata asigura indeplinirea contractului la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Ca atare, ofertarea unui pret mai mic de 80% din valoarea
estimata a contractului nu atrage automat respingerea ofertei ca
inacceptabila, ci ridica doar indoieli cu privire la capacitatea ofertantului
de a aduce la indeplinire contractul la parametri cantitativi gi calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. In baza art. 202 alin. (1) din OUG nr.

12



34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a identifica acele
componente de pret al caror nivel redus nu este sustinut de continutul
ofertei si de documentele care o insotesc si sa solicite ofertantului
,detaliile si precizarile pe care le considera semnificative”.

Legiuitorul recunoaste, deci, posibilitatea ofertantului de a justifica
pretul neobisnuit de scazut, astfel incat autoritatea contractanta sa aiba
siguranta ca si in aceste conditii ofertantul va putea respecta parametrii
calitativi si cantitativi ai contractului, art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, prezentand, cu titlu exemplificativ, cateva posibile tipuri de
justificari ale ofertantului.

Numai in situatia in care ofertantul nu demonstreaza ca preturile
mici ofertate au sustinere in realitatea economica si ca modificarea
salariului minim nu influenteaza negativ respectarea calitativa si
cantitativa a contractului, autoritatea contractanta va putea lua decizia
de respingere a ofertei ca inacceptabila.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi intentionat ca
ofertantii sa aiba in vedere salariul minim brut pe tara aplicabil cu
incepere din data de 01.06.2016, trebuia sa precizeze acest lucru expres
in cadrul fisei de date a achizitiei. Or, pentru a se putea retine
nerespectarea unei cerinte stabilite prin documentatia de atribuire se
impune cu titlu de premisa ca respectiva cerinta sa fie clar si neechivoc
exprimata, astfel incat sa existe certitudinea ca este inteleasa de orice
operator, asigurandu-se principiile transparentei si tratamentului egal in
cadrul procedurilor de achizitie.

Ca atare, pe langa impunerea de la inceput a necesitatii luarii in
calcul a salariului minim, autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea
sa solicite ofertantilor explicatii privind modul in care vor acoperi
eventualele cresteri ulterioare ale salariului minim brut pe tara, astfel
incat sa se asigure ca nu vor fi afectati parametri calitativi si cantitativi ai
contractului de a achizitie. Insa, autoritatea contractanta nu a solicitat
astfel de clarificari.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de CAZIMCOM
SRL, petenta arata ca majoritatea sustinerilor nu au legatura cu motivele
contestatiei, reluand sustinerile autoritatii contractante.

Ofertantul are obligatia sa respecte prevederile legale privitoare la
procedura de achizitie publica. Precizarea unui alt salariu orar decét cel
prevazut de lege nu inseamna o incalcare a legii. Incdlcarea legii
presupune oferirea practica a unui alt salariu decat cel prevazut de lege,
fapt pe care autoritatea contractanta nu are dreptul sa-l prezume.
Autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta bazandu-se pe o
prezumtie de vinovatie, de incalcare a legii in viitor.

O oferta trebuie sa fie conforma cu legislatia achizitiilor publice,
modul de executare al contractului fiind in responsabilitatea absoluta a
executantului care raspunde atat de modul in care plateste salariile, cat
si modul in care isi indeplineste celelalte obligatii legale cum ar fi
obligatiile fiscale.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze ofertele si sa-i solicite clarificarile necesare
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dovedirii faptului ca poate sa achite salariile, indiferent de orice
modificare legislativa ar aparea pe parcursul desfasurarii contractului.

Urmare studierii dosarului, intervenineta a transmis adresa nr.
1688/09.03.2016, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 6576/10.03.2016,
reprezentand concluzii scrise, prin care solicita respingerea contestatiei.

In acest sena, SC ...SRL subliniaza faptul ca petenta avea obligatia
de a respecta prevederile HG nr. 1017/2015. Autoritatea contractanta a
indicat in mod expres, prin documentatia de atribuire, obligatia
operatorilor economici de a respecta conditiile de munca pe toata durata
de indeplinire a contractului de lucrari, conditii care includ conditiile
privind asigurarea salariului minim brut pe tara garantat in plata stabilit
prin hotararile de guvern adoptate in acest sens, potrivit dispozitiilor art.
164 alin. (1) din Codul muncii.

Obligatia contestatoarei de a respecta prevederile HG nr.
1017/2015 a fost confirmata inclusiv de expertul cooptat de autoritatea
contractanta.

In acest sens, in cadrul Raportului de specialitate al expertului
cooptat cu privire la analiza propunerilor financiare (pag. 139 si 140 din
dosarul achizitiei publice), la analiza propunerii financiare depuse de
SC ...SRL, expertul cooptat arata ca oferta contestatoarei este
inacceptabila:

,In urma analiz&rii si verificdrii propunerii financiare a ofertantului ...SRL
si a raspunsurilor acestuia la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare, s-a constatat o nerespectare a reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de muncd si de protectie a muncii,
intrucat tariful mediu pentru manopera utilizat la elaborarea propunerii
financiare nu respecta prevederile art. 1 din Hotararea Guvernului nr.
1017/2015[...]7;

,In elaborarea ofertei financiare, ofertantul avea obligatia sa tind cont de
toate prevederile legale in vigoare pe parcursul perioadei de valabilitate
a acesteia si pe parcursul executiei contractului, neavand dreptul sa
propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate, astfel incat in incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, sa poata face reduceri de costuri pe fondul reducerilor salariale
sub limita stabilita de lege”.

In mod similar, potrivit Raportului procedurii nr. 1201/19.02.2016
(pag. 92 din dosarul achizitiei publice) si Procesului-verbal nr. 5 al
sedintei de evaluare a ofertelor (pag. 153 din dosarul achizitiei publice),
comisia de evaluare a retinut urmatoarele: ,intrucét tariful mediu pentru
manopera ofertat de catre S.C. ...S.R.L, respectiv 6,25 lei/ora este sub
nivelul de 7,382 lei/ord impus prin Hotararea Guvernului nr. 1.017/2015
si avadnd in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. (d) din Hotararea
Guvernului nr. 925/206, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 34 alin. (2) din acelasi act normativ,
conform carora atunci cdnd in urma analizarii si verificarii unei oferte din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica se constata o
nerespectare a reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
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specifice de munca si de protectie a muncii, aceasta este inacceptabila,
comisia de evaluare a decis aplicarea acestui text de lege”.

Totodata, intervenienta arata ca autoritatea contractanta si-a
respectat obligatia de a solicita clarificari contestatoarei. Astfel cum
rezulta din Solicitarea de clarificari nr. 1033/12.02.2016 (pag. 373 - 374
din dosarul achizitiei publice), autoritatea si-a respectat obligatia
prevazuta de art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si a solicitat toate
informatiile si justificarile necesare privind pretul ofertat de SC ...SRL
anterior respingerii ofertei. Autoritatea nu putea adresa contestatoarei
un numar nelimitat de solicitari de clarificari, intrucat ar fi creat un
avantaj acesteia, cu atat mai mult cu cét s-a indicat in mod expres, prin
documentatia de atribuire, obligatia operatorilor economici de a respecta
conditile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
lucrari, iar nu doar la momentul elaborarii si depunerii ofertelor.

Pe de alta parte, intervenienta subliniaza ca sustinerile
...referitoare la pretinsa nerespectare de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 sunt lipsite de
relevanta, in conditiile in care oferta acesteia nu a fost respinsa in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 34/2006, ci in temeiul art. 36
alin. (1) lit. d) din H.G. nr. 925/2006.

Dupa cum se poate observa din Raportul procedurii (pag. 91 - 92
din dosarul achizitiei publice), nu pretul aparent neobisnuit de scazut a
stat la baza respingerii ofertei contestatoarei, ci faptul ca aceasta nu a
respectat dispozitiile imperative ale legii: ,prin adresa de raspuns nr.
107/15.02.2016, publicata in SEAP in data de 15.02.2016, ora 10:15,
ofertantul a prezentat informatiile solicitate de catre comisia de
evaluare, fara a modifica oferta financiard depusa initial, constatandu-se
ca oferta depusa nu intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. [...] Propunerea financiara nu respecta prevederile art. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 1.017/2015 [...]".

Astfel, indiferent de justificarile prezentate in sustinerea pretului
ofertat, oferta contestatoarei trebuia respinsa in considerarea faptului ca
nu a respectat dispozitiile imperative ale legii privind nivelul salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata.

Totodata, autoarea interventiei sustine ca autoritatea contractanta
a respectat, intru totul, principiile aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel cum rezulta din Raportul procedurii, autoritatea contractanta
a eliminat inclusiv ofertele depuse de asocierea formata din Bogdan
Construct S.R.L. si Europan Prod S.A. (pag. 88 - 89 din dosarul achizitiei
publice) si de asocierea formata din Covamar S.R.L. si Vladi Project
Engineering S.A. (pag. 92 - 94 din dosarul achizitiei publice) pentru
nerespectarea aceleiasi obligatii din H.G. nr. 1017/2015. Prin urmare,
autoritatea contractanta a aplicat aceleasi reguli in evaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Prin Notele scrise nr. 1689/10.03.2016, inregistrate la Consiliu cu
nr. 6704/11.03.2016 intervenienta raspunde concluziilor scrise transmise
de contestatoare ca urmare a studierii dosarului achizitiei existent la
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Consiliu. Observatiile sale nu vor fi redate in continuare, deoarece
acestea se regasesc atat in continutul cererii de interventie cat si a
concluziilor scrise depuse de intervenienta la dosarul cauzei.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

_ Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
~».Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si
adaptarea agriculturii in Comuna ..., judetul ..., COMUNA ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte online
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 383699 din
22.12.2015, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii celor sapte oferte depuse in SEAP, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 1 inregistrat sub nr.
147/12.01.2016 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 1201 din 19.02.2016. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1206 din
19.02.2015), SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv a raportului procedurii de atribuire, precum si toate actele
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sub aspectul pretinselor motive de
inacceptabilitate invocate, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, implicit la obligarea acesteia de a atribui contractul de
achizitie publica ofertantului care indeplineste toate criteriile de
calificare, pe baza criteriului de atribuire stipulat in fisa de date a
achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii, in cuantum de 1600 Iei,
reprezentdnd contravaloarea primei de asigurare aferentd politei nr.
0134264, eliberata de SC CERTASIG SA, prin care s-a constituit garantia
de buna conduita in cuantum de 1% din valoarea estimata a
contractului, in suma de 40.352,83 lei.

In cauza a formulat cerere de interventie in interes propriu si al
autoritatii contractante SC ...SRL (ofertantul desemnat castigator),
demers ce a fost incunostiintat partilor. Desi societatea fisi declara
cererea ca fiind si in interes propriu, din parcurgerea cuprinsului ei se
vadeste incadrarea gresita, fiind doar de sprijinire a pozitiei si apararii
autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie suplimentara
acesteia. In virtutea rolului sau activ, Consiliul ii poate recalifica in mod
corespunzator cererea de interventie gresit denumita. Astfel fiind, in
conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc. civ., Consiliul
califica cererea de interventie in interes propriu nr. 3939/03.08.2015,
depusa de SC ...SRL, in cerere de interventie voluntara accesorie, in
favoarea autoritatii contractante, si o va trata ca atare.
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Cererea de interventie accesorie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. nr.1206/19.02.2016 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca

inacceptabila din urmatoarele considerente:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii "Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii
legate de dezvoltarea si adaptarea agriculturii in Comuna ..., judetul ...", cod de
clasificare CPV: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri, oferta dumneavoastra
nu a fost declarata castigatoare, fiind respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucdt nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, tariful mediu pentru manopera
utilizat la elaborarea propunerii financiare nerespectdand prevederile art. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 1.017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 932 din 31
decembrie 2015 potrivit carora incepdnd cu data de 1 mai 2016 salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 1250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe lunad in anul 2016, reprezentand
7,332lei/ora.

Avand in vedere faptul ca perioada de executie ofertatd este 12 luni, iar luna
estimata pentru emiterea ordinului de incepere a lucrarilor este martie 2016, rezulta
ca cea mai mare parte a contractului urmeaza sa fie executata ulterior datei de
01.05.2016, data de la care dumneavoastra aveti obligatia de a asigura un salariu de
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baza minim brut de 1.250 lei lunar, reprezentand 7,382 lei ora in caz contrar devenind
incidente prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 potrivit
carora ,Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut la art. 1
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1000 lei la 2000 lei,
pentru fiecare contract individual de munca in care salariul minim este stabilit sub cel
mentionat in prezenta hotardre de guvern, in masura in care, potrivit legii, fapta nu
constituie infractiune".

Intrucat tariful mediu pentru manopera utilizat la elaborarea propunerii
dumneavoastra financiare, respectiv 6,25 lei/ora, este sub nivelul de 7,382 lei/ora
impus prin Hotararea Guvernului nr. 1.017/2015 si avand in vedere prevederile art.
36 alin. (1) lit. (d) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art 34 alin. (2) din acelasi act
normativ, conform carora atunci cand in urma analizarii si verificarii unei oferte din
punct de vedere al aspectelcr financiare pe care le implica se constata o nerespectare
a reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie
a muncii, aceasta este inacceptabila, comisia de evaluare a ofertelor a decis aplicarea
acestui text de lege.

Cu un punctaj total de 100 puncte, oferta declarata céastigatoare a fost cea
depusa de catre S.C. ...S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, avand un pret ofertat (inclusiv valoarea aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute) de 3.218.995,93 lei, fara TVA, si o perioada de
garantie acordata lucrarii de 60 luni.

Va informam ca termenul limita pana la care aveti dreptul de a depune
contestatie, in conditile art. 2562 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta a prezentei comunicari.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila pentru nerespectarea in cadrul propunerii financiare a
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii (utilizarea unui tarif la manopera sub nivelul celui
stabilit prin HG nr. 1017/2015), sunt considerate de Consiliu nefondate.
Conform dispozitiilor art. 164 din Codul muncii aprobat prin Legea nr.
53/2003, (1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin hotarare
a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In cazul in
care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore
Zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin raportarea
salariului de baza minim brut pe tara la numarul mediu de ore lunar
potrivit programului legal de lucru aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de bazd prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
ara.

(3) Angajatorul este obligat sd garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tard. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este adus
la cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.

In conformitate cu prevederile HG nr. 1017/2015,
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Art. 1. - Incepénd cu data de 1 mai 2016, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentadnd 7,382 lei/ora.

Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut
la art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
1.000 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in care
salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotardre de
guvern, in mdsura in care, potrivit legii, fapta nu constituie infractiune,

In conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

De asemenea, conform prevederilor art. 35 din acelasi act
normativ, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Totodata, prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
prevad: (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considerd semnificative cu privire la ofertd, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Valoarea propunerii financiare din oferta contestatoarei este de
2.956.564,16 lei, reprezentand 79,77% din valoarea estimata
(4.035.283 lei), motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita justificarea pretului ofertat.

Astfel, prin adresa nr. 1033/12.02.2016 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei mai multe clarificari dintre care si cu referire la
propunerea financiara, respectiv:

2. Avédnd in vedere ca propunerea dumneavoastra financiara
prezinta un pret aparent neobisniut de scazut, conform prevederilor art.
202 alin. 1' din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece pretul, fara TVA ofertat
de dumneavoastra, reprezinta 79,77% din valoarea estimata a
contractului, incadrdndu-se astfel sub pragul de 80% prevazut la
articolul de lege mentionat, precum si obligatia autoritatii contractante
de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
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202 alin. (2) din ordonanta de urgenta, obligatie prevazuta la art. 36’
alin. (2) din Hotdrdrea Guvernului nr 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam, in temeiul art. 36* alin. (3) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa prezentati orice alte documente decat cele depuse deja in
propunerea dumneavoastra financiara privind:

- preturile de la furnizori;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca,

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

prin care sa justificati pretul ofertat.

Precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare indeosebi justificarile primite care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat.

Toate documentele solicitate vor fi publicate in SEAP pana la data
de 15.02.2016, ora 12:00."

Prin adresa de raspuns nr. 107/15.02.2016, contestatoarea a
precizat cu referire la punctul 2 de mai sus:

Raspuns 2:

Pentru justificarea preturilor la principalele materiale puse in opera
(betoane, mixturi astaltice, tuburi de beton, balast, otel beton, parapeti
metalici, etc), va atasam ofertele de pret de la urmatorii furnizori:

e Ciment, var, pietris, balast, nisip, piatra sparta si piatra bruta
sortata - SC Trustul 3 Constructii SA

e Bitum, filer, calcar, nisip concasare, criblura dublu concasata,
emulsie de bitum, suspensie de bitum - SC Strabag SRL

o tuburi de beton #800, #1000 si # 1500 - SC Elis Pavaje SRL

e Otel beton - SC Damila SRL.

SC ...SRL nu detine stocuri de materii prime si materiale.

Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru au fost descrise pe larg in Propunerea tehnica depusa la licitatie.

Nivelul de salarizare a fortei de muncd a fost precizat in
Propunerea financiara.
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Performantele si costurile implicate de utilajele si echipamentele de
lucru au fost detaliate mai sus, la pct. Raspuns 1.

Fata de cele mentionate mai sus ne angajam sa executam lucrarea
"Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si
adaptarea agriculturii in Comuna Stoenesti, judetul ..." la valoarea
ofertata respectédnd toate cerintele privind calitatea impuse de legislatia
in vigoare, precum si termenul de executie al acesteia.

In cadrul propunerii financiare din oferta depusa in procedura
(conform formularului C7-Lista consumurilor cu mana de lucru),
contestatoarea a utilizat un tarif mediu pentru manopera de 6,25 lei/ora.

Consiliul are in vedere ca data limita pentru depunerea ofertelor a
fost stabilita pentru ziua de 07.01.2016, iar durata de realizare a
contractului a fost precizata ca fiind 12 /uni incepand cu data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit perioada de
valabilitate a ofertelor ca fiind 120 zile de la termenul limita de depunere
a ofertelor. Mai mult, prin documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei) cu referire la ajustarea pretului contractului autoritatea
contractanta a precizat NU.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca HG nr. 1017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a
fost publicata in Monitorul Oficial partea a-I-a nr. 987 din 31 decembrie
2015.

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014,
din care rezulta ca incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza
minim brut pe ora garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168.667 ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora, Consiliul constata ca la data
deschiderii ofertelor, respectiv 07.01.2016 oferta contestatoarei respecta
salariul minim brut pe tara garantat in plata, ofertand un tarif mediu
pentru manopera de 6,25 lei/ora. Insa, cum dispozitiile art. 171 din OUG
nr. 34/2006 prevad: Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca incepand cu 1 mai 2016
cand salariul de baza minim brut pe tara garantat in platad se stabileste
la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentidnd 7,382 lei/ord, oferta
contestatoarei nu mai respecta aceasta cerinta. Perioada de valabilitate a
ofertelor fiind de 120 zile, respectiv pana la 05.05.2016, in mod cert
dupa 1 mai 2016 oferta contestatoarei nu mai are caracter ferm, fiind
necesar sa se modifice tariful la manopera conform dispozitiilor HG nr.
1017/2015, prevederi care sunt obligatorii pentru angajatori.

Cum HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial partea
a-I-a nr. 987 din 31 decembrie 2015, deci inainte de deschiderea
ofertelor, contestatoarea avea obligatia ca la intocmirea propunerii
financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in contextul in care,
perioada de realizare a contractului este de 12 luni. Preturile din oferta
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trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru intreaga perioada de realizare a
contractului, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a precizat
expres ca nu accepta ajustarea pretului contractului.

Relevanta in acest sens este decizia civila nr. 3579 din 2014 a
Curtii de Apel Bucuresti, respectiv:

~Analizadnd criticile petentei din cuprinsul pldngerii, Curtea constata ca petenta a
recunoscut ca in devizul detaliat, prezentat in dosarul achizitiei, in cadrul cheltuielilor
salariale si aferente salariilor ce au fost luate in considerare la calculul pretului ofertei
pentru intreaga perioada de derulare a contractului, a avut in vedere exclusiv
valoarea salariului de incadrare de 850 lei.

Conform art. 1 din Hotdrdrea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepdnd cu data de 1
Ianuarie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in platad se stabileste la
850 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe lung in
anul 2014, reprezentdnd 5,059 lei/ora. Incepédnd cu data de 1 iulie 2014, salariul de
baza minim brut pe tarad garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentdnd
5,357 lei/ora.

In aceste conditii, Curtea constata, asa cum corect au retinut atat Consiliul, cat
si autoritatea contractanta, ca petenta nu a respectat prevederile art. 1 alin. (2) din
Hotardrea Guvernului nr. 871/2013, respectiv cd, incepdnd cu data de 1 iulie 2014,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar.
Curtea considera ca sunt nefondate criticile petentei privind incidenta art. 6 alin. (1)
prima teza C. civ., potrivii caruia legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare.
Dispozitiile art. 1 alin. (2) prevad in mod obligatoriu termenul de 1 iulie 2014 pentru
majorarea salariului de baza minim brut pe tara garantat la 900 lei lunar, astfel ca nu
se poate considera, astfel cum eronat a sustinut petenta, ca ar fi un eveniment viitor,
incert la data depunerii ofertei, neavand convingerea aplicabilitatii lor.

In cauza, la momentul elabordarii ofertei, contestatorul avea obligatia aplicarii
Hotarérii Guvernului nr. 871/2013, respectiv sa ia in considerare atat valoarea
salariului minim brut de 850 lei, aplicabila inainte de data de 01.07.2014, cat si
valoarea salariului minim brut de 900 lei, aplicabila incepdnd cu aceasta data, astfel
incat referirile privind cheltuielile salariale ce urmau a fi efectuate ulterior acestei date
trebuiau sa se raporteze la valoarea de 900 lei.

In consecinta, petenta avea obligatia ca, la intocmirea propunerii financiare, sa
ia in considerare prevederile referitoare la stabilirea salariului de bazd minim brut pe
tara garantat in platd pe toata perioada de derulare a contractului ce face obiectul
procedurii de achizitie publica, motiv pentru care Curtea, in concordanta cu cele
retinute si de Consiliu, constata cad sunt nefondate criticile petentei, intrucat, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a apreciat cad oferta financiara prezentata de petenta
vine in contradictie cu prevederile Hotarrii Guvernului nr. 871/2013.”

Sustinerile contestatoare ca nu avea obligatia de a respecta
prevederile HG nr. 1017/2015 la intocmirea ofertei, deoarece, prin fisa
de date a achizitiei autoritatea contractanta nu a indicat in mod expres
respectarea acestui act normativ, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a precizat:
La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:
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- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare...

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca: Se vor
respecta conditiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest
sens (Formular nr. 24). Informatii detaliate privind reglementarile care
sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca si
inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie. html.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a-si intocmi oferta cu
luarea in considerare a tuturor costurilor ce concura la indeplinirea
contractului, costuri ce trebuie sa fie reale si in concordanta cu legislatia
in vigoare. Tariful de manopera este componenta a propunerii financiare,
iar prin solicitarea de clarificari nr. 1033/12.02.2016 autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, afirmatiile contestatoarei ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a precizat ca isi mentine pretul ofertat, sau cele
din contestatie ca, daca i s-ar fi solicitat clarificari suplimentare ar fi
suportat diferenta de tarif din surse proprii, nu pot fi luate in considerare
de Consiliu. Diferenta valorica dintre tariful de manopera ofertat (6,25
lei/ora) si tariful de manopera valabil de la 1 mai 2016 conform HG nr.
1017/2015 (7,382 lei/ord), este de aproximativ 83.830,00 lei (1,132
lei/ora x 65582,861 ore x1,2286 x 1,02 x 1,02). Conform devizelor pe
categorii de lucrari prezentate in propunerea financiara valoarea
profitului inclus in oferta este de 53.425,35 lei, motiv pentru care
diferenta de tarif nu poate fi acoperita de valoarea profitului din oferta.
Prin urmare, chiar daca ar fi solicitat clarificari suplimentare asupra
acestui aspect, autoritatea contractanta nu putea accepta sustinerile
contestatoarei.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica aceeasi masura
in evaluarea tuturor ofertelor, motiv pentru care prin acceptarea
suportarii diferentei de costuri din alte surse proprii ale ofertantului ar fi
dus in mod cert la avantajarea contestatoarei fiind aplicabile dispozitiile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevad: Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Prin acceptarea raspunsului contestatoarei autoritatea contractanta
ar fi incalcat principiile statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
precum si scopul acesteia asa cum este precizat la alineatul (1) al
aceluiasi articol: a) promovarea concurentei intre operatorii economici;
b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici; c¢) asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica.
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Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei din acest
punct de vedere.

Criticile contestatoarei privind nepublicarea in termen de cinci zile
de la expirarea termenului limita de depunere a ofertelor (07.01.2016) a
listei operatorilor economici ce au depus oferte in prezenta procedura,
sunt considerate de Consiliu tardive, termenul de cinci zile pentru
formularea unei contestatii fiind cu mult depasit.

Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, este
respinsa de Consiliu ca nefondata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Redactata in cinci exemplare, contine 24 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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