In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2672/C9/2886
Data: 06.12.2021

Prin contestatia nr. 1530/05.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58179/05.11.2021,
depusa de ........... in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata; anularea
comunicarii nr. 41062/ 26.10.2021, reprezentand rezultatul procedurii si,
pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata
admisibila si castigatoare a procedurii depusa de ..., prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si conform
prevederilor legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si prin raportare la dispozitivul
deciziie Curtii de Apel nr. 728/CA/2021-R si a deciziei Consiliului nr.
2241/C9/2387,2399/08.10.2021 si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriul de atribuire.

.., a formulat cerere de interventie voluntara, inregistrata la
Consiliu cu nr. 59736/16.11.2021, prin care a solicitat admiterea in
principiu a... Guard Protection SRL ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
. ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta modul de desfasurare al procedurii in cauza
si preciaza ca, in urma unei analize superficiale, autoritatea contractanta
declara din nou admisibila si castigatoare a procedurii oferta depusa ..
modificarile de oferta facute acest ofertant.

Prezinta urmatoarele critici:
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Referitoare la modificarea ofertei, reitereaza faptul ca, in
conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 34498/03.09.2021
intocmit Tn urma deciziei Consiliului nr. 1777/C9/1832/1886 din
13.08.2021, prin care entitatea contractanta a fost obligata sa
reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor comunicate prin decizie, comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind oferta firmei ...

Astfel, in data de 23.08.2021, prin adresa nr. 32928/23.08.2021, i-
a solicitat sa justifice modul de fundamentare a pretului tarifar orar,
respectiv valoarea calculata pentru concediul de odihna de 198268 lei/24
luni prin prezentarea calculului tarifar/o luna, respectiv 24 luni pentru a
stabili corectitudinea fundamentarii acestuia, date fiind cele precizate in
decizia Consiliului.

Ulterior in data de 30.08.2021 prin adresa nr. 33738/30.08.2021
comisia de evaluare i-a solicitat sa prezinte modul de fundamentare a
pretului tarifar orar respectiv, valoarea prestatiilor pe o luna si valoarea
totala pe 24 Iluni pentru fiecare tip de post de paza, in perioada
01.09.2021-31.08.2023, conform ofertei prezentate, cu includerea
tuturor cheltuielilor aferente serviciului de paza pe cele 24 luni.

In final, comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul
prezentat, se modifica valoarea totala a serviciului la suma de
5.678.223,84 lei, fara TVA/24 luni, iar tariful orar unitar la postul de
paza de 24ore/24 este de 16,00 lei/ora, fara TVA, iar pentru postul de
paza de 9 ore/zi lucratoare este de 15,70 lei/ora, fara TVA. Comisia de
evaluare a stabilit ca modificarea valorii totale ofertate, cat si
modificarea tarifului orar pe tip de post de paza de 24/24 ore, respectiv
9 ore/zi lucratoare se incadreaza in erori aritmetice si viciu de forma,
conform HG nr. 394/2016, art. 140 si 141 si a declarat oferta .., admisag,
intrucat corectarea calculului nu produce niciun avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti, nemodificandu-se clasamentul final.

Contestatoarea subliniaza ca ambele solicitari de clarificari ale
autoritatii contractante, clarifiarile nr. 32928/23.08.2021 si 33738/
30.08.2021 reprezinta solicitari de justificare a modului de fundamentare
a pretului tarifar orar, astfel cum reiese din raportul procedurii nr.
34498/ 03.09.2021.

Din continutul acestora nu rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului .. SRL indreptarea vreunei erori aritmetice.

Invoca prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, fara a exista vreo solicitare a
comisiei de evaluare, conform prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ofertantul procedeaza din proprie initiativa la modificarea
fundamentarii tarifului orar, inclusiv a valorii totale ofertata, modificare
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ce depaseste 1% din pretul total al ofertei, incalcand prevederile art.
134.

Initial, ... oferteaza o valoare de 5.472.366,37 lei si ulterior
modifica oferta la o valoare de 5.678.223,84 lei, rezultdnd astfel o
majorare de 3,62% .

Astfel, comisia de evaluare constata la pag. 3 din raportul
procedurii faptul ca, prin raspunsul prezentat de acest ofertant, se
modifica valoarea totala a serviciului la suma de 5.678.223,84 lei, fara
TVA/24 luni, fara a exista vreo solicitare din partea autoritatii
contractante in acest sens, cum prevede art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, iar comisia de evaluare stabileste in mod eronat si fara temei
legal faptul ca modificarea valorii totale ofertate cat si modificarea
tarifului orar pe tip de post de paza de 24/24 ore, respectiv 9 ore/zi
lucratoare se incadreaza in erori aritmetice si viciu de forma, conform HG

admisa, omitand faptul ca@ nu a existat din partea autoritatii
contractante vreo solicitare de indreptare a vreunei erori aritmetice
pentru acest ofertant.

Autoritatea contractanta a declara..si ... contestatiei depusa la ...
si-a modificat valoarea ofertata initial din propria initiativa, aspecte
consemnate in raportul procedurii nr. 34498/ 03.09.2021 intocmit de
autoritatea contractanta  in urma deciziei Consiliului nr.
1777/C9/1832,1886 din 13.08.2021.

Totodata, sustine ca modul de calcul prezentat de acest ofertant
pentru drepturile prevazute de Codul muncii asupra concediului de
odihna nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice motivat de
faptul ca nu exista o eroare de calcul, tinand cont de cele mentionate de
acest ofertant in fundamentarea pretului in care acesta insereaza
urmatorul calcul: 4758432 lei: 24 luni = 198268 lei.

De asemenea, aduce critici cu privire la sporul de sarbatori legale,
in sensul ca .. reduce artificial valoarea sporului de sarbatori legale cu
suma de 97819,20 lei, mod calcul corect: 15 zile /12 luni X 24 ore X
13,583 lei/ora x 100% x 20 posturi x 2 ani = 195595,20 lei; 195595,20
lei - 97776 lei = 97819,20 lei.

Dupa cum se poate observa in acest caz ofertantul in cauza
calculeaza gresit sporul de sarbatori legale in sensul in care Codul muncii
stabileste un numar de 15 zile/an de sarbatori legale, iar prin raportare
la perioada contractuala de 2 ani rezulta ca numarul de zile de sarbatori
legale care ar fi trebuit sa il ia in calcul acest ofertant este de 30 de zile
(15 zile/an x 2 ani perioada contractata); in schimb, din valoarea totala
calculata pentru acest drept rezulta in mod evident ca ofertantul in cauza
nu a respectat prevederile legale in vigoare diminuand in mod artificial
pretul ofertat.

Pagina 3 din 15



Contestatoarea aduce critici si cu privire la concediul de odihna,
prezentand modul de calcul corect.

Criticand conventiile, sustine ca . SRL a invocat in diminuarea
tarifului ofertat faptul ca utilizeaza subventii conform Legii nr. 76/2002;
autoritatea contractanta a facut o analiza superficiala, iar valoarea
acestor conventii prezentate de ofertantul in cauza nu acopera valoarea
ofertata si nici perioada ofertata.

Aceste conventii invocate trebuiau luate in calcul de la momentul
depunerii ofertei.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare
temeinica a acestor aspecte.

Se invoca prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002,
respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7), precum si practica
Consiliului si a instantei de judecata.

In continuare, reitereaza aspectele formulate de .. SRL,.1886/2021.

Mai mult, aduce aceleasi argumente prezentate in cuprinsul
contestatiei anterioare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate neconformitatea ofertei ...respectiv
inacceptabila potrivit art. 136 nejustificand nivelul scazut al pretului.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin punctul sau de vedere nr. 42796/09.11.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 58656/10.11.2021.. solicita respingerea contestatiei ca
neteminica. de interes.

Entitatea contractanta prezinta situatia de fapt, invocand decizia
Consiliului nr. 2241/C9/2387,2399/08.10.2021, precum si cele retinute
prin decizia Curtii de Apel Oradea nr. 728/CA-R.

Avand in vedere deciziile de mai sus, entitatea contractanta a
solicitat societatii . SRL clarificari in ceea ce priveste copiile conventiilor
si documentelor aferente acestora incheiate cu AJOFM din care sa rezulte
ajutorul de stat de 373.500,00 lei utilizat in modul de fundamnetare al
pretului tarifar.

In ceea ce priveste oferta firmei SC .., comisia de evaluare tine
cont de precizarile Curtii de Apel Oradea si solicita clarificari cu privire la
fundamentarea tarifului in raport de imprejurarea ca a fost calculata
gresit contributia la fondul de handicap in vederea stabilirii corectitudinii
tarifului unitar ofertat.

Astfel, prin adresa nr. 40369/20.10.2021, au fost solicitate
urmatoarele clarificari ...:

Avand in vedere decizia Curtii de Apel nr. 728/CA/2021-R si decizia
Consiliului nr. 2241/C9/2387,2399/08.10.2021, comisia de evaluare
solicita urmatoarele clarificari:
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"Oferta financiara:

Prezentati copiile conventiilor si documentele aferente acestora incheiate
cu AJOFM din care sa rezulte ajutorul de stat de 373.500,00 lei utilizat in
modul de fundamentare a pretului tarifar.

Raspunsul la clarificari se va semna cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcat in SEAP in sectiunile
specifice disponibile pana la data de 21.10.2021 ora 23:59".

Prin adresa nr. 40369/20.10.2021, au fost solicitate urmatoarele

clarificari SC ...
Oferta financiara:
"Tinand cont de precizarile Curtii de Apel Oradea solicitam clarificari cu
privire la fundamentarea tarifului orar prezentat, referitor la calculul
fondului de handicap.
Justificati modul de fundamentare a pretului tarifar unitar orar respectiv,
modul de calcul a fondului de handicap tinand cont de faptul ca ati
declarat un numar de 318 (treisuteoptsprezece) persoane angajate din
care 7 (sapte) persoane cu handicap.
Mentionam ca in nota de fundamentare a pretului unitar prezentata in
urma solicitarilor de clarificari la fondul de handicap aveti un cost 0.
Raspunsul la clarificari se va semna cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcat in SEAP in sectiunile
specifice disponibile pana la data de 21.10.2021 ora 23:59".

Pana la termenul limita de raspuns respectiv, 21.10.2021, ora
23:59, societatile au depus in SEAP raspunsul la clarificarile solicitate,
astfel:
Paza si Protectie . 00264] .p7s.
SC ... SRL, data raspuns: 21.10.2021, 12:19 NI030317/00265] Apa
Oradea 21.10.2021.pdf.p7s.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat

urmatoarele:
. depune copii de pe conventiile incheiate cu AJOFM si documentele
aferente acestora;
SC .. a demonstra numarul persoanelor cu handicap angajate, in numar
de 13.

In urma verificdrii documentelor depuse comisia de evaluare a
declarat ofertele conforme, pe cale de consecinta, oferta ...rei critici ale
contestatoarei, entitatea contractanta mentioneaza ca, prin deciziile
Consiliului se anuleaza rapoartele emise de comisia de evaluare pe
parcursul evaluarii si reevaluarii pana la data emiterii ultimului raport de
evaluare nr. 41061/26.10.2021, motiv pentru care reevaluarea ofertei .
se face de la oferta initiala, toate actele subsecvente rapoartelor initiale
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fiind anulate. Totodata, prin decizia Curtii de Apel Oradea nr.
728/CA/2021-R privind critica 2 si 3, se precizeaza urmatoarele aspecte
prezentate si mai sus in procesul de reevaluare, cu privire chiar la oferta
contestatoarei respectiv: "analizand criticile referitoare la
neconformitatea ofertei depusa de ..... in raport cu faptul ca in
fundamentarea acesteia (ofertei) in calculul indemnizatiei de concediu de
odihna nu sunt cuprinse sporuri cu caracter permanent respectiv spor de
noapte, si sporul pentru munca in zilele de repaus saptamanal si
sarbatori legale le inlatura ca nefondate retinand ca in mod corect a
stabilit Consiliul faptul ca sporurile indicate de petenta . SRL, nu pot fi
apreciate ca avand caracter permanent si in consecinta avute in vedere
la calcularea indemnizatiei aferenta concediului de odihna conform art.
150 din Legea nr. 53/2003 se are in vedere ca acordarea sporurilor in
discutie este determinata de modul concret in care este desfasurata
activitatea de catre fiecare dintre agentii de paza, fiind vorba de niste
sporuri care se acorda de la caz la caz si nu tuturor angajatilor indiferent
de modul concret de desfasurare a muncii", motiv pentru care sunt
desfiintate aceste critici si in ceea ce priveste oferta firmei .

La critica 4 in ceea ce priveste conventiile incheiate cu AJOFM,
..epune copii dupa acestea si documentele aferente acestora din care
rezulta perioada pentru care se stabileste cuantumul ajutorului acordat si
tabel nominal cu persoanele angajate in baza conventiilor.

La critica 5 cu privire la plata cheltuielilor pentru transport si cazare
de care pot beneficia agentii de paza si care nu ar fi incluse in calculul
tarifului orar, entitatea precizeza: conform Codului muncii art. 44 alin.
(2) "Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil", de unde rezulta ca
doar salariatul delegat are dreptul la plata acestor cheltuieli, fara insa a
reprezenta o obligatie, de unde rezulta ca nu se impun astfel de
cheltuieli, cum precizeaza inclusiv contestatoarea in urma solicitarilor de
clarificari nr. 35904/14.09.2021 in procesul de reevaluare: "avand in
vedere adresa dvs. nr. 35904/14.09.2021 de clarificari prin care ne
solicitati: Precizati daca in calculul valorii ofertate ati tinut cont de
cheltuielile privind transportul si cazarea agentilor de paza care nu au
domiciliul in localitatea unde urmeaza sa se desfasoare serviciul de paza,
precizam faptul ca nu se impun astfel de cheltuieli in speta de fat3,
tinand cont de prevederile Codului muncii”.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca au fost
respectate prevederile Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, oferta
contestatoarei fiind declarata admisibila, dar necastigatoare in mod
corect.
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In concluzie, solicitd respingerea contestatiei, ca nefondata si lipsitd
de interes, deoarece motivele invocate de contestatoare au fost deja
lamurile prin decizia Consiliului nr. 2241/C9/2387,2399/08.10.2021 si
decizia Curtii de Apel nr. 728/CA/2021-R, cu mentinerea rezultatului
reevaluarii si implicit a actelor subsecvente, precum si continuarea
procedurii in cauza.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 60165/17.11.2021.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
59736/16.11.2021, .. SRL a solicitat admiterea in principiu a acesteia si
respingerea contestatiei formulata ... ..

Considera cererea de interventie ca fiind admisibila, potrivit art. 60
Cod procedura civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat
justifica un interes juridic legitim in cauza, avand in vedere calitatea sa
de participant la procedura in cauza si de ofertanta declarata
castigatoare a contractului de achizitie publica.

Mai mult, contestatia in cauza este fundamentata pe critici ce
vizeaza oferta sa financiara, avand drept scop anularea calitatii acesteia
de ofertanta declarata castigatoare a contractului.

Raspunde punctual criticilor formulate in cuprinsul contestatiei,
concluzionand ca oferta sa a fost in mod corect declarata castigatoare a
procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 60553/19.11.2021, SC .
SRL a transmis punct de vedere prin care solicita respingerea cererii de
interventie voluntara depusa de .. SRL, in prezenta cauza, deoarece
conform prevederilor legale in vigoare aceasta trebuia sa formuleze
cererea de interventie voluntara accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante.

Totodata, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii
de paza si ordine, cod CPV 797130000-5-Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1030317/21.04.2021, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilitd prin anuntul de participare pentru 27.05.2021, ora 15%.
Valoarea estimata a contractului de servicii este 7.100.000,00 lei, fara
TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ..

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 142.000,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
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fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207626002/1 din
09.11.2021, eliberata de CEC Bank, Sucursala Vaslui.

In cadrul procedurii a fost emisa anterior decizia nr.
1777/C9/1832,1886 din 13.08.2021, prin care s-a respins ca lipsita de
interes contestatia formulata de .... A fost anulat raportul procedurii de
atribuire nr. 26807/13.07.2021, in partea ce priveste oferta desemnata
castigatoare si celelalte oferte admisibile. A fost obligata entitatea
contractanta la reevaluarea .. ... si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale aplicabile.

Impotriva deciziei Consiliului a fost formulata plangere de catre
...Protection S.. contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr.
728/2021 din 22.09.2021.

De asemenea, a fost emisa decizia nr. 2241/C9/2387,2399 din
08.10.2021, prin care s-a respins, ca nefondata, contestatia formulata
de SC . SRL si s-a admis contestatia formulata de SC . SRL. A fost anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 34498/03.09.2021 si comunicarile
privind rezultatul procedurii subsecvente acestuia. A fost obligata
entitatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
...i stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile.

Vizavi de cererea de interventie formulata de . SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
desemnata castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr. 41061/
26.10.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
entitatii contractante. Cererea de interventie va fi solutionata ca cerere
de interventie accesorie in interesul entitatii contractante, nefiind
considerata de intervenientda ca cerere de interventie voluntara
principald. Faptul ca a fost denumita cerere de interventie voluntara, fara
a fi intitulata accesorie in interesul entitatii contractante, nu impiedica
solutionarea ei si nici nu atrage respingerea acesteia, cum sustine
contestatoarea.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca, prin
decizia nr. 2241/C9/2387,2399 din 08.10.2021, s-au retinut

urmatoarele, in referire la oferta .:

Trecand la solutionarea contestatiilor, Consiliul retine ca, in cadrul procedurii, au
fost depuse anterior contestatia nr. 557/20.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
37339/20.07.2021, de catre . SRL, si contestatia nr. 1191/23.07.2021, inreg....... a
fost admisa, fiind dispusa anularea raportului procedurii de atribuire nr.
26807/13.07.2021, in partea ce priveste oferta desemnata céastigatoare si celelalte
oferte admisibile. A fost obligata entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si
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stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale
aplicabile.

Impotriva deciziei a fost formulata plangere de catre ... solutionarea
contestatiilor formulate de SC .... Oradea, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
in dosarul nr. 372/35/2021.

Urmare pronuntarii hotararii de catre Curtea de Apel Oradea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, Consiliul a trecut la solutionarea celor doua cauze
conexate..../14.09.2021, entitatea contractanta a aratat ca a hotarat reintoarcerea la
faza de ...

Astfel, prin adresa nr. 35904/14.09.2021, achizitoarea a solicitat ...arificari in
privinta propunerii financiare, la care cele doua ofertante au raspuns cu adresele nr.
1226/15.09.2021 si 1193/15.09.2021.

Se observa ca, desi entitatea contractanta a trecut la luarea unor masuri de
remediere in sensul reevaluarii celor doua oferte, aceasta nu a anulat raportul
procedurii nr. 34498/03.09.2021 si comunicarile procedurii subsecvente acestuia,
astfel ca acestea vor fi anulate de Consiliu.

Totodatd, se constata ca nu a fost finalizata etapa de reevaluare, in sensul
analizarii raspunsurilor la clarificari.

Astfel fiind, avand in vedere achiesarea entitatii contractante la solicitarea SC .,
in sensul reevaluarii ofertelor si solicitarii de clarificari, Consiliul va admite contestatia
acestei societati si va dispune reevaluarea ofertei .

Prin decizia nr. 1777/C9/1832,1886 din 13.08.2021, s-au retinut
urmatoarele:

In privinta ofertei desemnate castigétoare, o prima criticd este adusd faptului
ca numarul de agenti nu este suficient pentru prestarea serviciilor.

Se observa ca s...si . un numar de 354.927 ore (350400 + 4527), diferenta
care nu poate determina considerarea unui pret neobisnuit de scazut, cum sustine
petenta. Societatea castigatoare a luat in calcul un numar de 730 zile calendaristice si
503 zile lucratoare, pentru numarul de posturi din caietul de sarcini.

Referitor la utilizarea unui tarif de 13,58 lei/ora, in loc de 13,583 lei/ora, de
asemenea, nu poate determina aceasta concluzie. In plus, in formularul de
fundamentare a tarifului, nota 1, s-a mentionat completarea cu doua zecimale.

Vizavi de neconcordanta intre numarul de 96 agenti mentionat in propunerea
tehnica si numarul de 88 agenti din fundamentarea tarifului, se retine ca, la pag. 24
-26 din propunerea tehnica, este nominalizat intregul personal propus pentru
prestarea serviciilor, care nu trebuie sa fie acelasi cu cel din propunerea financiara,
dat fiind ca unii dintre agenti pot fi folositi pentru inlocuirea altora. Numarul de agenti
din propunerea financiara este de 88, iar contestatoare nu a adus argumente concrete
ca nu se pot presta integral si corespunzator serviciile cu acestia.

In ce priveste sustinerea contestatoarei cd nu au fost cuprinse in cheltuielile
indirecte cheltuielile cu instruirea anuala a personalului, precum si cu SSM si PSI,
acestea sunt simple sustineri fara fundament, ofertanta nedemonstrand ca valoarea
cheltuielilor din fundamentarea pretului nu ar fi acoperitoare.

In privinta calculului fondului de handicap, se observa ca societatea
contestatoare, pe de o parte, adauga un numar de 95 agenti la cel mediu al ofertantei
(377) si, in plus, se raporteaza la un numar de 95 agenti, desi ofertanta isi
fundamenteaza tariful pe un numar de 88 de agenti (87 post de 24 ore = 1 agent post
de 9 ore)...si Protectie Bihor SRL, nu s-au regasit conventii, pentru a se verifica daca
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au fost corect utilizate, in sensul ca sunt pentru persoanele nominalizate, sunt in
perioada de valabilitate, cuantumul este corect stabilit etc.

Contrar sustinerilor intervenientei, sumele utilizate nu pot proveni din subventii
acordate pentru alt personal decat cel implicat in prestarea serviciilor, astfel ca aceste
aspecte trebuiau verificate de entitatea contractanta.

De altfel, in subsolul fundamentarii pretului este facuta mentiunea ca ajutorul
de stat ar fi trebuit dovedit de operatorii economici cu documente justificative.

Se constatd, astfel, ca este necesara solicitarea si verificarea conventiilor
utilizate de SC . in reducerea tarifului, ulterior urmand a fi stabilitd corectitudinea
pretului ofertat.

In privinta criticilor aduse ofertei depuse de ..

Astfel, in privinta numarului de ore de 349.920 fata de 354.438 calculat de
contestatoare, raman valabile cele de mai sus, in sensul ca nu se poate considera ca
acestea determina ofertarea unui tarif neobisnuit de scazut.

De asemenea, in referire la cheltuielile cu instruirea anualda a personalului,
precum si cu SSM si PSI, raman din nou valabile cele de mai sus, in sensul ca acestea
sunt simple sustineri fara fundament, ofertanta nedemonstrdnd ca valoarea
cheltuielilor din fundamentarea pretului nu ar fi acoperitoare.

Analizand criticile vizdnd indemnizatia pentru concediu de odihna, prin
concluziile scrise, contestatoarea a sustinut, in mod eronat, ca trebuiau incluse
sporurile cu caracter permanent.

Sunt considerate incidente prevederile art. 150 din Codul muncii (1) Pentru
perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca. (2) Indemnizatia de concediu de
odihna reprezintad media zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din
ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicatd cu numarul
de zile de concediu. (3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu.

Fata de cele retinute, se determina ca atat sporul de noapte, cat si sporul de
weekend, nu sunt sporuri cu caracter permanent pentru a fi avute in vedere la calculul
indemnizatiei pentru concediul de odihna.

Contrar celor sustinute de petenta, caracterul permanent al sporurilor in
discutie nu se determina prin raportare la specificul postului, respectiv la caracterul de
continuitate al activitatii prin asigurarea serviciilor de paza umana 24 ore din 24, 7 zile
din 7, ci prin raportare la activitatea agentilor de paza ce asigura serviciile necesare
autoritatii contractante.

Astfel, agentii de paza primesc spor de noapte si spor de weekend, dupa
efectuarea serviciului de paza in astfel de perioade.

Cata vreme se asigura rotirea agentilor de paza in posturi, acestia vor realiza
doar in anumite intervale serviciul de paza in timp de noapte sau in timp de weekend,
astfel ca vor primi aceste sporuri, de la caz la caz, temporar, si nu permanent.

Sporurile in discutie nu sunt acordate tot timpul, ci doar cand agentii lucreaza in
ore de noapte sau de weekend, astfel ca sporurile nu sunt permanente, pentru a fi
avute in vedere la calculul indemnizatiei de concediu de odihna, potrivit prevederilor
art. 150 din Codul muncii, mai sus redate.

Prin urmare, criticile contestatoarei sunt nefondate.

De asemenea, in privinta fondului de handicap, petenta adauga cei 87 de agenti
utilizati la prestarea serviciilor la numarul mediu de agenti (318 declarati) pentru
calcularea procentului de 4%, insa nu aduce argumente in privinta acestui calcul.
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Vizavi de sustinerile privind utilizarea unor conventii, se constata invocarea in
mod eronat, in calculul tarifului ofertat de . indicatda reducerea prin beneficierea de
ajutor de stat conform Legii nr. 76/2002.

Se constata astfel a fi nefondate criticile contestatoarei in privinta ofertei de pe
locul 2.

In solutionarea plangerii formulate de .. SRL impotriva deciziei
Consiliului nr. 1777/C9/1832,1886 din 13.08.2021, Curtea de Apel
Oradea, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a pronuntat
hotararea nr. 728/2021 din 22.09.2021, in care au fost retinute

urmatoarele:

In consecintd, instanta constatd cd in mod corect a stabilit CNSC faptul c3
demersul contestatoarei . nu este eo ipso lipsit de interes in conditiile in care prin
contestatia formulata s-au invocat critici de nelegalitate cu privire la toate cele 9
oferte clasate Tnhaintea sa, iar solutia din dispozitiv este justificata de retinerea faptului
ca aspectele invocate cu privire la oferta situata pe locul 2 sunt nefondate, situatie in
care contestatia este lipsita de interes intrucat petenta, situata pe locul 10, nu ar
putea ajunge castigator in cadrul procedurii.

In continuare Curtea va proceda la analizarea criticilor care vizeaza aspectele
stabilite de CNSC cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de .. SRL, in raport cu
sustinerile contestatoarei.

Astfel, In ceea ce priveste pretinsele neconformitati generate de cuprinderea in
oferta .. a unui numar de ore mai mic decat cel aferent perioadei de referinta indicata
prin raspunsul consolidat nr. 17911/20.05.2021, in acord cu CNSC, Curtea constata ca
acestea nu afecteaza legalitatea ofertei in conditiile in care, potrivit clarificarii mai sus
mentionata, perioada concreta in care se va presta serviciul urma sa fie stabilita la
dala incheierii contractului, iar perioada de referinta a fost indicata doar pentru
estimarea valorii totale a prestatiilor.

In plus, critica nu prezenta relevanta in conditiile in care oferta in discutie
cuprinde numarul total de posturi indicat in anuntul de participare (posturi de 24 ore
si 1 post de 9 ore), iar evaluarea ofertelor s-a realizat, potrivit criteriilor din caietul de
sarcini, in raport cu tariful orar pe tipul de post de paza (post de paza 24 ore/24 si
post de paza 9 ore/zi lucratoare), acordandu-se punctaj maxim ofertei/ofertelor care
prezinta cele mai mici tarife.

Examinand sustinerile petentei referitoare la inadmisibilitatea ofertei depusa
de .. SRL in raport de faptul ca in fundamentarea acesteia nu sunt cuprinse costuri cu
instruirea anualda a agentilor de securitate, cu instruirea SSM /PSI, cu medicina
muncii, cu avizarea anuald a agentilor, cu achizitia armamentului si a uniformelor,
Curtea constata ca sunt nefondale avand in vedere ca in justificarea ofertei financiare
au fost mentionate 5, alte cheltuieli directe** si "cheltuieli indirecte", in care pot fi
incluse costurile aratate de petenta. Pe de alta parte diferenta dintre valoarea lunara a
altor cheltuielilor directe si cheltuieli indirecte indicate de petenta fata de cea indicata
in oferta depusa . care valoarea cheltuielilor este neacoperitoare cu consecinta
ofertarii unui pret aparent neobisnuit de scazut, ce ar fi impus clarificari conform art.
222 alin. 1 din Legea nr. 99/2016.

Curtea, analizand criticile petentei referitoare la neconformitatea ofertei depusa
de .cu caracter permanent, respectiv sporul de noapte si sporul pentru munca in zilele
de repaus saptamanal si sarbatori legale, le inlatura ca nefondate, retindnd ca in mod
corect a stabilit Consiliul faptul ca sporurile indicate de petenta nu pot fi apreciate ca
avand un caracter permanent si in consecinta avute in vedere la calcularea
indemnizatiei aferenta concediului de odihna, conform art. 150 din Legea nr. 53/2003.
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Se are in vedere ca acordarea sporurilor in discutie este determinata de modul
concret in care este desfasuratd activitatea de catre fiecare dintre agentii de paza,
fiind vorba de niste sporuri care se acorda de la caz la caz si nu tuturor angajatilor
indiferent de modul concret de desfasurare a muncii.

In consecintd, nu se poate retine ca oferta situata pe locul 2 a fost intocmita cu
nerespectarea legislatiei muncii.

In aplicarea deciziei Curtii de Apel Oradea, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, si avand in vedere necesitatea reevaluarii ofertei
societatii .. SRL, astfel cum s-a stabilit prin decizia Consiliului nr.

1777/C9/1832,1886 din 13.08.2021, s-a solicitat acestei societati, sa
prezinte copiile conventiilor si documentele aferente acestora incheiate cu AJOFM din
care sa rezulte ajutorul de stat de 373.500 lei, utilizat in modul de formare a pretului
tarifar.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1482/21.10.2021, la care a
anexat conventiile avute in vedere in calculul tarifului orar, respectiv
conventiile nr. 5259D/01.07.2021, 02023/D/01.02.2021 Si
02022/D/01.02.2021.

In adresa nr. 12226/15.09.2021, anexata raspunsului de mai sus,
s-au specificat la pct. 2, urmatoarele: La nr de angajati de 336, firma
are angajati cu subventie un numar de 22 agenti de securitate. Am
ajuns la suma de 373500 in urmatorul mod: conventia nr. 5259D din
01.07.2021 am calculat-o pentru 8 persoane (8*2250*%12=216000),
conventia nr. 02023/D/01.02.2021 care am calculat-o pentru 5 luni 10
persoane (22500*5=112500) si conventia 02022/D din 01.02.2021 care
am calculat-o 5 luni pentru 4 persoane (5*4*2250=45000).

La pct. 3 al adresei s-a mentionat ca firma are sediul in Oradea,
judetul Bihor, avand un numar de 336 angajati. A mentionat ca nu
necesita cheltuieli suplimentare cu transportul si chiria agentilor de paza
deoarece au domiciliul conform solicitarii postului.

Ca aspect preliminar, se retine ca, prin decizia nr
1777/C9/1832,1886 din 13.08.2021, Consiliul a stabilit ca este necesara
reevaluarea ofertei P.si ., conform celor din motivare, iar in motivarea

deciziei, s-au retinut urmatoarele: Referitor la utilizarea conventiilor, cum s-a
aratat si in solutionarea contestatiei societatii .. SRL, desi a utilizat un ajutor de stat
de 373.500 lei, ofertanta nu a depus documente in justificare, iar entitatea
contractanta nu le-a solicitat pentru a fi verificata corectitudinea utilizarii lor. Devine
astfel necesara o reevaluare a ofertei .. SRL, cu solicitarea de clarificari suplimentare
in privinta conventiilor folosite.

Nefiind admise alte critici, entitatea contractanta nu avea obligatia
sa reia evaluarea sub aspectul celorlalte critici.

Prin decizia nr. 2241/C9/2387,2399 din 08.10.2021, Consiliul a luat

act de faptul ca, prin punctul s§u de vedere nr. 35869/14.09.2021, entitatea
contractanta a aratat ca a hotarat reintoarcerea la faza de evaluare financiara a
ofertelor ramase in analiza, respectiv . SRL si .
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Astfel, prin adresa nr. 35904/14.09.2021, achizitoarea a solicitat . clarificari in
privinta propunerii financiare, la care cele doua ofertante au raspuns cu adresele nr.
1226/15.09.2021 si 1193/15.09.2021.

Se observa ca, desi entitatea contractanta a trecut la luarea unor masuri de
remediere n sensul reevaluarii celor doua oferte, aceasta nu a anulat raportul
procedurii nr. 34498/03.09.2021 si comunicarile procedurii subsecvente acestuia,
astfel ca acestea vor fi anulate de Consiliu.

Totodatd, se constata ca nu a fost finalizata etapa de reevaluare, in sensul
analizarii raspunsurilor la clarificari.

Consilul a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 34498/
03.09.2021 si comunicarile privind rezultatul procedurii subsecvente
acestuia, astfel ca entitatea contractanta trebuia sa reevalueze oferta SC

SRL in privinta sumei de 373.500 lei, utilizata pentru reducerea
pretului.

Asadar, Consilul va analiza clarificarile si raspunsurile vizavi de
fundamentarea propunerii financiare.

Se observa ca, in explicatiile aduse, ofertanta invoca utilizarea
conventiei nr. 5259D din 01.07.2021 calculata pentru 8 persoane
(8*%2250*12=216000).

Or, cum arata si contestatoarea prin punctul de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 60553/19.11.2021, nu poate fi invocata in justificarea
propunerii financiare depuse inainte de data limita de depunere a
ofertelor (27.05.2021) o conventie incheiata ulterior.

Daca a diminuat valoarea propunerii financiare cu suma de 373.500
lei, Tnseamna ca aceasta suma putea si trebuia sa fie justificata la
momentul elaborarii propunerii financiare (26.05.2021), nu cu ajutorul
unei conventii incheiate ulterior.

Acceptarea unei astfel de justificari conduce inclusiv Ia
nerespectarea principiului tratamentului egal, acordandu-se posibilitatea
ofertantei declarate castigatoare, sa isi justifice diminuarea tarifului prin
intermediul unor inscrisuri (conventii) incheiate ulterior datei intocmirii
propunerii financiare.

Modalitatea aleasa de ofertanta pentru justificarea tarifului este
una eronata care nu putea fi acceptata de achizitoare, aceasta trebuind
sa respinga oferta SC ... SRL.

Este lipsit de relevanta faptul ca, in luna aprilie, au fost incheiate
contractele individuale de munca pentru agentii inscrisi in conventia
incheiata in data de 01.07.2021, cata vreme reducerea pe baza de
subventii nu poate fi aplicata cu luarea in considerare a unor conventii
viitoare. Ofertanta trebuia sa isi calculeze pretul si reducerile aferente
raportat la conventiile incheiate anterior datei elaborarii propunerii
finnaciare, nu la o conventie pe care urma a o incheia in viitor.

Potrivit art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c3
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elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata

neconforma.

Fiind justificat tariful ofertat pe baza unei conventii viitoare
intocmirii  propunerii financiare, entitatea contractanta trebuia sa
constate modul eronat de fundamentare si sa respinga oferta in acord cu
dispozitiile legale citate.

In considerarea celor prezentate, fiind Iintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de modul de fundamentare a tarifului ofertat,
Consiliul va admite contestatia .

Fiind admisa contestatia, Consiliul va respinge cererea de
interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 41061/ 26.10.2021, in partea ce priveste oferta
desemnata céastigatoare si celelalte oferte admisibile. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei .... si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de . se poate formula plangere, in
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termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art.
29 din Legea nr. 101/2016.
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