In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1132/C1/938
Data: 31.05.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 20237/19.04.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [} eereeeans , jud. L ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul procesual ales la avocat in .............. , Impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ......... , cu sediul in ......... , Str.
Unirii nr. 2B, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord cadru, avand ca obiect: ,Inregistrarea sistematica a imobilelor in
Sistem Integrat de Cadastru si Carte funciara pe sectoare cadastrale la

nivelul UAT ......... " cod CPV 71354300-7, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 3552/04.04.2022 emis de ......... , In
ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei SC ......... SRL,

precum si anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv, anularea adresei nr. 3524/4.04.2022;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de SC ........... SRL, precum si,
anularea tuturor actelor subsecvente, care au stat la baza acestei solutii;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
precum si a ofertei depuse de SC ........... SRL si, pe cale de consecinta,
obligarea la reluarea procedurii dupa solutionarea contestatiei, cu
evaluarea in mod legal, proportional si transparent a ofertelor
SC vt SRL si SC ......... SRL, precum si emiterea unui raport al
procedurii in conformitate cu prevederile legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii, si,
sustinand ca are o vasta experienta in realizarea lucrarilor de geodezie,
topografie, fotogrammetrie, cadastru, cartografie, GIS, detinand o
autorizatie ANCPI clasa I, seria RO-B-J, nr. 1786/18.03.2020,
mentioneaza ca a depus o oferta in cadrul procedurii de atribuire. La
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elaborarea acesteia, contestatorul sustine ca s-a raportat atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la prevederile legislative
specifice lucrarilor de cadastru. De asemenea, mentioneaza ca au depus
oferta si urmatorii operatori economici: SC ........... SRL si SC ............
SRL.

Contestatorul precizeaza ca, in materie de lucrari si servicii de
inregistrare sistematica, Autoritatea Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara reglementeaza metodologia si legislatia aplicabila, inclusiv in
contextul organizarii unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica.

In continuare, precizeaza ca dupa data de 23.12.2021, termenul-
limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a finceput
procesul de evaluare a acestora. In cadrul etapei de calificare a ofertelor,
autoritatea contractanta a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, raportat la informatiile preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE.

Din acest motiv, sustine ca autoritatea i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 798/28.01.2022, privind DUAE, prin care i-a solicitat
prezentarea procesului-verbal de receptie, facturile aferente serviciilor
prestate in baza acestui proces-verbal de receptie, precum si DUAE
revizuit, iar fata de aceste solicitari, mentioneaza ca a furnizat cu buna-
credinta informatiile solicitate prin raspunsul la clarificarea nr.
798/28.01.2022.

Dupa finalizarea procesului de verificare, prezentat pe larg in
procesul verbal nr. 797/28.01.2022 si procesul verbal nr. 1358/
09.02.2022, autoritatea contractanta a constatat ca toate ofertele
indeplinesc cerintele de calificare.

De asemenea arata ca, in cadrul etapei de evaluare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a verificat cerintele minime din caietul
de sarcini, pe baza informatiilor prezentate de ofertanti in cadrul
propunerilor tehnice, context in care, sustine ca a primit din partea
autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. 1742/ 16.02.2022,
prin care i s-a solicitat sa indice expres unde anume in cadrul ofertei sale
se regasesc, punctual, raspunsuri la unele cerinte ale caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca din dorinta de a prezenta propunere
tehnica intr-o maniera organizata si fundamentata, pentru o identificare
facila a corespondentei informatiilor, a optat ca aceasta sa fie prezentata
sub forma unei matrice de corespondenta.

In plus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
o serie de documente justificative, care sa probeze cele declarate in
propunerea tehnica, referitoare la portalul social media GDS, precum si
referitor la postul regional TVR Craiova si, desi cerinta din cuprinsul
caietului de sarcini nu cuprindea o astfel de solicitare de a furniza



documente, precizeaza ca a raspuns si de aceasta data cu buna-credinta,
pentru fiecare solicitare in parte, furnizand in acest sens informatiile
solicitate, insa, aceasta conduita n-a fost suficienta pentru a-si
demonstra conformitatea ofertei tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 04.04.2022, a primit
raportul procedurii precum si comunicarea de respingere, prin care a fost
instiintat ca oferta a fost declarata neconforma in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 396/2016, precizandu-se ca ,oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, neconformitatea ofertei
fiind motivata prin intermediul a 4 pretinse neregularitati, respectiv:

»1. Nu au fost prezentata propria abordare, ca raspuns la punctele
a.1l - a. 4 in caietul de sarcini, ci doar copiat prevederile acestuia, fapt
interzis prin fisa de date a achizitiei [...];

2. Nu a fost prezentat in propunerea tehnica un raport descriptiv al
graficului Gantt complet, acesta nu contine o descriere a activitatilor
critice si @ modului in care ofertantul va asigura resursele necesare, lista
de echipamente si softuri, precum si perioadele de timp in care vor fi
folosite;

3. Nu a prezentat in propunerea tehnica un grafic Gantt, care sa
cuprinda alocarile specifice de echipamente;

4. Nu a prezentat in propunerea tehnica documente care sa
demonstreze ca dispune de echipamente si softurile declarate”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca singurul ofertant declarat
admisibil Tn urma evaluarii propunerii tehnice a fost SC ........... SRL, fara
insa a fi indicat niciun motiv de fundamentare a acestei decizii, iar
conform legii, autoritatea contractanta avea obligatia de a indica, atat cu
privire la propunerea tehnica, cat si cu privire la propunerea financiara,
motivele pentru care aceasta oferta este conforma, insa, autoritatea
contractanta s-a rezumat in a afirma doar ca ,desemneaza ofertantul
] ORI SRL ca oferta céastigatoare [...]”, cu un punctaj total de 100
de puncte.

Contestatorul mai sustine ca, desi componenta de pret a criteriului
de atribuire se calcula in functie de un anumit algoritm, singura
mentiune facuta de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste oferta
] O SRL, a fost ca aceasta este admisibila, si nicaieri nu s-a
precizat punctajul obtinut si modalitatea in care acesta a fost calculat,
intr-un mod total netransparent.

In opinia contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale ca
fiind neconforma, s-a efectuat in mod abuziv si nelegal, fara luarea in
considerare de catre autoritatea contractanta a faptului ca el a indeplinit
in integralitate cerintele minime prevazute de documentatia de atribuire,
ignorand total reglementarile specifice din domeniul cadastrului, care
obliga atat autoritatea contractanta, cat si operatorii economici, sa
respecte specificatiile tehnice elaborate de ANCPI, aceasta conduita
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nelegala avand ca rezultat vatamarea drepturilor si intereselor sale
legitime.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca are un interes
determinat, legitim personal nascut si actual, astfel cum este prevazut
expres de art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din cpp.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul invoca art. 3 lit. rr), art.
187 alin. (1), art. 189, art. 209 alin. (1), art. 215 din Legea nr. 98/2016,
art. 30 alin. (6), art. 32 din HG nr. 395/2016, art. 131 alin. (4), art. 134
din HG nr. 396/2016 si art. 11 alin. (2), art. 20 din Legea nr. 7/1996.

Contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste conformitatea
propunerii tehnice cu documentatia de atribuire, astfel cum rezulta din
oferta de participare si a raspunsului la clarificari nr. 2, a raspuns in mod
corespunzator cerintelor minime prevazute de caietul de sarcini, in
sensul ca:

- a respectat structura de prezentare a metodologiei de prestare a
serviciilor, indicand fazele de elaborare a documentatiei, structura
documentatiei cadastrale, fluxul tehnologic (inclusiv controlul calitatii) -
expuse in cadrul cap. 2.1, cap. 2.2 si cap. 3 (pag. 17-65 din oferta de
participare);

- a prezentat o abordare proprie, iar modalitatea de realizare a
masuratorilor a fost descrisa de la pagina 35 la pagina 46 din oferta de
participare.

In ceea ce priveste conformitatea propunerii tehnice cu exigentele
legale incidente, avand in vedere specificul lucrarilor, contestatorul
sustine ca s-a conformat, atat fata de legislatia specifica achizitiilor
publice, cat si fata de cea specifica domeniului de cadastru si carte
funciara.

In al doilea rand, contestatorul afirma ca argumentul referitor la
copierea cerintelor din caietul de sarcini si a lipsei unei abordari proprii
este vadit nefondat si formulat cu rea-credinta intrucat, la o simpla
analiza a ofertei, se observa in mod clar ca propunerea tehnica a fost
structurata in conformitate cu specificatiile tehnice, la randul lor
structurate in functie de cadrul legal aplicabil in materia cadastrului,
aspect ignorat de autoritatea contractanta.

Contestatorul afirma ca in contextul reperului reprezentat de
specificatiile tehnice elaborate de ANCPI, nu avea cum sa desfasoare
lucrari de inregistrare, care sa cuprinda alte etape specifice propuse de
executant, alta lista de livrabile sau alte termene de verificare si
receptie, deoarece acest lucru ar fi insemnat incalcarea legislatiei
cadastrului.

De asemenea apreciaza ca fiind false afirmatiile autoritatii
contractante, care a considerat ca ,doar la pag. 25-26 ofertantul a facut
cateva mentiuni”, referitor la abordarea proprie din oferta, intrucét, la o



simpla lectura a propunerii tehnice, se poate observa ca, acolo unde
normele specifice ANCPI au permis acest lucru, a integrat si o abordare
proprie (pag. 35-46 din ofertd) iar, o interpretare contrara, ar permite
acceptarea unei cerinte care nu se regaseste in caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
analizat in mod superficial oferta sa si, ulterior, raspunsul la clarificari nr.
2, oferta sa cuprinzand informatiile solicitate prin cerintele din cadrul pct.
a.1l - a.4., prezentand intr-o maniera conforma metodologia de realizare
a masuratorilor si a cuprins toate etapele prevazute de cadrul legal
imperativ reglementat de ANCPI.

In legatura cu Graficul Gantt, contestatorul sustine ca a fost
intocmit in acord cu documentatia de atribuire, si indica in cuprinsul
contestatiei capitolele, din caietul de sarcini, la care face referire.

Raportat la aceste cerinte, sustine ca, dupa primirea ofertei sale, in
cadrul evaluarii propunerii tehnice, prin solicitarea nr. 2 autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele intrebari:

1. ,Unde se gaseste/regaseste raportul descriptiv al planului de
lucru solicitat la pag. 62 lit. a) si b) din caietul de sarcini”;

2. ,Unde a fost prezentata diagrama de flux a proiectului si
resursele materiale (echipamente/softuri) alocate fiecarei activitati?”.

Prin raspunsul la clarificari nr. 2, sustine ca a indicat punctual faptul
ca informatiile se regasesc la pag. 76 din oferta tehnica - planificarea
activitatilor, de asemenea, a indicat faptul ca diagrama de flux a
proiectului si resursele materiale se regasesc in cadrul graficului Gantt
(pag. 93 din oferta), precum si in anexa nr. 5.9 la oferta tehnica (pag.
310 din oferd) - declaratia privind echipamentele.

In ciuda tuturor acestor clarificari, contestatorul sustine ca in cadrul
raportului procedurii, s-a prezentat, ca motiv de neconformitate de catre
autoritatea contractanta, lipsa unui raport descriptiv al graficului Gantt
complet (pag. 4 pct. 2 din Raportul procedurii), precum i
neconformitatea raportului Gantt si din perspectiva lipsei alocarilor
specifice de echipamente (pag. 4, pct. 3 din raportul procedurii),
motivand aceasta decizie prin faptul ca ,nu contine o descriere a
activitatilor critice si a modului in care ofertantul va asigura resursele
necesare, lista de echipamente si softuri, precum si perioadele de timp in
care vor fi folosite”.

Contestatorul apreciaza ca aceste concluzii ale autoritatii
contractante sunt disproportionate, lacunare si lipsite de orice forma de
legalitate, graficul Gantt prezentat corespunde referintelor si cerintelor
exacte prevazute in documentatia de atribuire, astfel ca:

- in primul rand, graficul Gantt este un instrument de planificare,
urmarire si control al unui proiect, iar continutul si modul de intocmire a
acestuia este reglementat de notificarea ANAP cu privire la aspectele
care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie
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drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru
contractele de lucrari.

- in plus, avand in vedere specificul acordului-cadru, cat si faptul
ca, conform anuntului de participare, la momentul ofertarii, operatorii
economici nu cunosc: care este numarul exact de contracte subsecvente
ce urmeaza a fi atribuite, care este calendarul de atribuire a contractelor
subsecvente sau care sunt cantitatile de lucrari aferente fiecarui contract
subsecvent,

intreaga documentatie de atribuire trebuie raportata la informatiile
cunoscute la momentul fazei de ofertare a acordului-cadru.

In acest context, precizeaza ca graficul Gantt, chiar daca este
orientativ, cuprinde in mod detaliat reprezentarea grafica a fluxului
activitatilor (succesiune, durata, legaturile dintre activitati) perioadele de
timp aferente fiecarei etape in parte, numarul de zile, personalul
implicat, numarul de ore atribuit fiecaruia, precum si descrierea
activitatilor specifice fiecarui angajat in parte;

- in al doilea rand, echipamentele si softurile alocate fiecarei
activitati din cadrul diagramei de flux, dar si resursele materiale au fost
prezentate in cuprinsul ofertei in cadrul pag. 310 din oferta de
participare, in cadrul anexei nr. 5.9, si, desi acest aspect a fost indicat
expres in raspunsul la clarificari nr. 2, autoritatea a ignorat cu rea-
credinta, in mod abuziv aceste informatii.

In opinia contestatorului, este vadit nelegal si abuziv sa fie pretinse
informatii suplimentare documentatiei de atribuire ce nu privesc obiectul
acordului-cadru, ci obiectele livrarii din cuprinsul contractelor
subsecvente pe perioada de derulare a acordului-cadru, asadar, ulterior
incheierii acestuia. O interpretare contrara, in opinia sa ar lipsi de
continut acordul-cadru, ca instrument specific de atribuire ce se
raporteaza, in principiu, in conformitate cu art. 117 din Legea nr.
98/2016, la obligatiile principale si la pretul unitar, iar ratiunea incheierii
contractelor subsecvente si-ar pierde utilitatea.

Contestatorul sustine ca a indeplinit in mod corespunzator cerinta
caietului de sarcini de a dispune de echipamentele si softurile declarate
in propunerea tehnica, respectiv la pagina 310, a fost depusa declaratia
privind echipamentele, in cadrul anexei nr. 5.9, prin aceasta declaratie
fiind descris echipamentul, caracteristicile tehnice, numarul de unitatii,
vechimea echipamentului, modalitatea de detinere, localizarea
echipamentului si momentul din executarea serviciilor in care se
utilizeaza.

Astfel, contestatorul sustine ca asa cum a indicat si in cuprinsul
raspunsului la clarificari nr. 2, avand in vedere modul in care a fost
formulata aceasta cerinta, s-ar intelege faptul ca demonstrarea
capacitatii de a presta serviciile se realizeaza prin dispunerea de



echipamente ce au fost minim solicitate, in caz contrar, autoritatea ar fi
trebuit sa solicite in mod expres sa anexeze la propunerea tehnica
documente justificative care sa ateste titlul de folosinta sau de
proprietate al acestora.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a ignorat total
explicatiile oferite, ba mai mult, aceasta a ignorat inclusiv incercarea sa
de a-si dovedi buna - credinta prin atasarea contractului de comodat la
care se face referire in anexa nr. 5.9 la ofertd, in completarea
raspunsului la clarificari nr. 2m In opinia sa considera ca a fost
nedreptatit in procesul de evaluare a propunerii tehnice, fapt ce a dus la
vatamarea grava a drepturilor si intereselor sale in contextul prezentei
proceduri de atribuire.

De asemenea, contestatorul afirma ca operatorul economic
SC.ouennen. SRL a fost desemnat castigatorul procedurii de atribuire, dupa
ce autoritatea contractanta a finalizat procesul de evaluare a ofertelor
insa, la o analiza atenta a rezultatelor procesului de evaluare, se poate
observa faptul ca, nici la momentul analizei propunerii tehnice, nici la
momentul analizei propunerii financiare, autoritatea contractanta nu a
indicat care au fost motivele care au condus la desemnarea ofertei
SC e, SRL ca fiind castigatoare, existand indoieli serioase
referitoare la modul in care a evaluat aceasta oferta. Practic, singurele
referinte din cadrul raportului procedurii referitor la procesul de evaluare
al ofertei SC ........... SRL sunt in contextul aplicarii criteriului de
atribuire.

In contextul dat, contestatorul invoca prevederile art. 32 din HG nr.
395/2016, art. 189, art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Sintetizand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a aplica in mod transparent si complet criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret” si, in consecinta, de a aplica algoritmul
de calcul specific, atat fata de acesta, dar si fata de SC ............ SRL, de
a explica caracteristicile si avantajele ofertei SC ........... SRL, in raport cu
celelalte oferte. Prin urmare, sustine ca raportul procedurii este
~nemotivat”, fapt ce vatama in mod grav drepturile si interesele sale.

In opinia contestatorului, situatia este cu atat mai injusta cu cat
oferta SC ........... SRL ridica semne serioase de intrebare in ceea ce
priveste capacitatea tehnica si financiara, in contextul in care cifra de
afaceri medie a acestuia in ultimii 3 ani a fost de 1.408.597 lei, si
precizeaza ca, ulterior studierii dosarului de achizitie, isi rezerva dreptul
sa fundamenteze aceste suspiciuni cu privire la neconformitatea tehnica
si financiara a ofertei SC ........... SRL.

In concluzie, fata de considerentele expuse mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 20285/19.04.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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207998432/1, tranzactia nr. 1198379543/2020112560 din data de
18.04.2022, emisa de CEC Bank: Sucursala ......... , In cuantum de
120.000,00 lei.

Prin adresa nr. 4942/09.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
24033/11.05.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza si dosarul achizitiei publice, in copie.

......... apreciaza ca trebuie sa clarifice anumite aspecte cuprinse in
contestatie, deoarece prin indicarea unor articole din legislatia ce
reglementeaza achizitiile publice, care nu au nicio relevanta in situatia
data, contestatorul incearca sa abata atentia de la problema reala, si
anume ca propunerea sa tehnica nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini si documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. y),
lit. z) si lit. hh), art. 155 alin. (1), art. 172, art. 178 alin. (1), art. 179,
art. 207, art. 209 alin. (2), art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016,
art. 60 alin. (1), art. 125, art. 154 si art. 155 alin. (1) si (6) din HG nr.
395/2016.

Referitor la afirmatia contestatorului ,(...) fara a se specifica
numarul de contracte subsecvente ce se intentioneaza a fi incheiate”,
autoritatea contractanta sustine ca, atat in fisa de date a achizitiei cat si
in anuntul de participare la cap. 11.2.4), se mentioneaza explicit toate
elementele prevazute de legislatia in vigoare, respectiv valorile si
cantitatile estimate, atat pentru cel mai mic cat si pentru cel mai mare
contract subsecvent, iar la cap. 11.2.14) s-a specificat inclusiv numarul
contractelor subsecvente, afirmatia contestatorului fiind lipsita de obiect.

In legatura cu sustinerea contestatorului cum ca ANCPI
,reglementeaza metodologia si legislatia aplicabila, inclusiv in contextul
organizarii unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica” autoritatea contractanta afirma ca singurele norme legale ce
guverneaza achizitiile publice sunt Legea nr. 98/2016 si Hotararea nr.
925/2016, iar art. 250 alin. (3) din ordinul invocat de contestator a fost
abrogat.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prevederile art. 30
alin (6) din HG nr. 395/2016, in niciun caz nu pot fi aplicabile spetei,
deoarece respectivul articol reglementeaza criteriile de calificare si
criterile de selectie, nicidecum cerintele/specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire sau caietul de sarcini, si, asa cum si
contestatorul recunoaste, oferta sa a fost declarata admisibila in etapa
de verificare a conditiilor de calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta a observat ca se afirma de
catre contestator faptul ca nicaieri nu s-au precizat punctajele tehnice si
financiare, dar si modalitatea in care acestea au fost calculate, insa, se
poate observa foarte clar din dosarul achizitiei, respectiv in procesele



verbale de evaluare tehnica si procesul verbal de evaluare financiara,
cum au fost parcurse aceste etape, calculandu-se punctajele pe baza
algoritmului stabilit in documentatia de atribuire.

Desi contestatorul afirma ca desemnarea ofertei castigatoare nu a
fost motivata, autoritatea contractanta sustine ca aceasta motivare se
regaseste pe larg in toate procesele verbale intocmite in fazele de
evaluare a cerintelor de calificare, evaluare tehnica si evaluare
financiara.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, s-a afirmat de catre
contestator ca ar fi ignorat prevederile specifice in domeniul cadastrului,
fara insa a preciza si la care reglementari face referire, afirmatia fiind, in
opinia autoritatii, nefondata si fara nicio aplicabilitate, in contextul
prezentei proceduri de achizitie publica, deoarece regulamentele OCPI
reglementeaza modul de prestare a serviciilor in cadrul contractelor, nu
modul de desfasurare a procedurilor de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prevederile
art. 215 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, invocate de catre
contestator, nu sunt aplicabile, deoarece se refera la comunicarile catre
ofertantii care au depus oferte admisibile, iar oferta depusa de
contestator a fost declarata neconforma, deci ii sunt aplicabile
prevederile literei b), iar contestatorului i s-au comunicat motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
interpretarea acestuia cum ca art. 215 se refera la elementele ce trebuie
a fi cuprinse in raportul procedurii, este pur personala.

Totodata autoritatea contractanta sustine ca s-a afirmat de catre
contestator faptul ca, ofertantul SC ........... SRL ridica semne serioase de
intrebare, in ceea ce priveste capacitatea tehnica si financiara, deoarece
are o cifra medie de afaceri in ultimii trei ani de 1.408.597 lei, in
conditiile in care cifra medie de afaceri a contestatorului pe ultimii trei
ani este de 1.093.732 lei, conform datelor existente pe
www.mfinante.ro, deci aproximativ 3/4 din cifra medie de afaceri a
SC .vvennene. SRL, despre care afirma ca detine ,0 vasta experienta in
realizarea lucrarilor de geodezie, topografie ..”, astfel ca, prin
extrapolare, desi ofertantul SC ........... SRL detine o vasta experienta,
multiplicata cu aproximativ 125% fata de SC ......... SRL, totusi nu are
importanta si ridica semne serioase de intrebare.

Astfel, avand in vedere clarificarile pe care apreciaza ca le-a facut,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- In faza de evaluare tehnica a ofertelor, deoarece foarte multe din
elementele propunerii tehnice depuse de contestator au fost neclare, sau
nu au putut fi identificate, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului, care au fost in totalitate in spiritul si litera legii;

- desi, asa cum arata si contestatorul in cuprinsul contestatie,
autoritatea contractanta are dreptul (nu obligatia) de a solicita clarificari,
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totusi, pentru a respecta principiile in domeniul achizitiilor si pentru
acordarea unor sanse egale tuturor ofertantilor, au fost solicitate
clarificari;

- solicitarile de clarificari au fost clare, concise si cu referinta exacta la
solicitarile din caietul de sarcini si documentatia de atribuire;

- aceste solicitari au vizat, exact asa cum prevede legea, ca si
contestatorul sa precizeze unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
anumite informatii: clarificari formale - ,Unde in cadrul ofertei se
regaseste ..” sau clarificari de confirmare - ,Va solicitam sa ne
transmiteti documente ...”;

- contestatorul a raspuns in termenul acordat, iar unele din raspunsuri
au fost conforme si au clarificat/demonstrat conformitatea propunerii
tehnice, insa alte raspunsuri nu au fost in masura sa clarifice aspectele
neclare ale propunerii tehnice, si din acest motiv propunerea tehnica
depusa de contestator a fost declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin (3) litera a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la intrebarea nr. 1 si a raspunsului aferent, autoritatea
contractanta sustine ca, la o analiza simpla a propunerii tehnice
(matricea de corespondenta invocata de ofertant), a constatat ca
raspunsul este neconcludent deoarece:

- la paginile indicate de ofertant, sunt copiate cerintele caietului de
sarcini, iar coloana de raspuns a ofertantului nu contine propriul mod de
abordare in ceea ce priveste derularea serviciilor, ci doar s-au copiat ad-
literam cerintele din caietul de sarcini;

- in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei s-a solicitat: ,pornind
de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului, ce
urmeaza sa fie atribuit, si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului” si ,nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia, prin prezentarea
propriei abordari/ metodologii, asupra modului de indeplinire a
contractului”;

- sintetizand, pornind de la propria expertiza a ofertantului, acesta
trebuia sa prezinte informatii relevante privind abordarea proprie
propusa pentru executia contractului, fara a copia informatii din caietul
de sarcini in propunerea tehnica;

- In aceste conditii, propunerea tehnica nu poate fi considerata
conforma, deoarece contestatorul nu a prezentat propria abordare,
raspunsul la punctele a.1 - a.4 din caietul de sarcini, ci doar a copiat din
caietul de sarcini in matricea de corespondenta.



Referitor la intrebarea nr. 2 si a raspunsului aferent, autoritatea
contractanta sustine ca, la pagina indicata de ofertant, se regasesc doar
cateva considerente generale, privind modul de planificare a activitatilor
contractului, insa, in caietul de sarcini pag. 62, litera b) s-au solicitat mai
multe informatii si, indiferent de motivele invocate in contestatie, la o
analiza simpla a informatiilor de la pagina 76 - 78 din propunerea
tehnica se constata faptul ca niciunde nu au fost prezentate:

-descrierea generala a modului in care contestatorul va executa lucrarile
de cadastru;

-activitatile critice ale contractului si modul in care contestatorul va
asigura resursele necesare depasirii momentelor critice;

- lista de echipamente si softuri (tip, numar, capacitate) pe care
ofertantul le va avea la dispozitie, precum si perioadele de timp in care
vor fi folosite deoarece, desi a fost depusa anexa nr. 5.9 - Declaratie
privind echipamentele - in aceasta nu exista un corespondent intre
activitatile si subactivitatile graficului si momentul de utilizare declarat in
anexa nr. 5.9.

- la analiza graficului Gantt prezentat de contestator (pag. 93 din
propunerea tehnica) nu se pot identifica, in nicio sectiune, echipamentele
necesare desfasurarii fiecarei activitati, contestatorul prezentand doar
informatii cu privire la personalul alocat activitatilor.

Referitor la raspunsul aferent intrebarii nr. 3, autoritatea
contractanta sustine ca nici acest raspuns nu poate fi considerat
concludent, intrucadt cerinta din caietul de sarcini a fost explicita ,sa
demonstreze capacitatea”, iar in propunerea tehnica nu fost demonstrata
detinerea softurilor si echipamentelor, ci acestea doar au fost declarate
la pag. 310. Desi ofertantul a transmis, ca anexa la raspuns, o anexa a
unui contract de comodat, aceste documente nu pot fi luate in
considerare, deoarece in fisa de date a achizitie s-a precizat expres: ,in
cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice .... va
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”, iar acceptarea
completarii propunerii tehnice incalca prevederile art. 209 alin (2) din
Legea nr 98/2016, deoarece, daca in procesul de evaluare comisia ar fi
luat in considerare documentele anexate raspunsului, permitandu-i
contestatorului sa depuna documente dupa data si ora limita stabilite
pentru depunerea ofertelor, determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestuia, fapt interzis de art. 135 alin (3) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate motivele invocate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Lega nr. 101 /2016 si mentinerea deciziei
atacate.

Avand in vedere documentele depuse de SC ........... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate ,CONFIDENTIAL”",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
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ca SC ......... SRL a solicitat ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 24597/938/C1/
12.05.2022, Consiliul solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25042/16.05.2022,
] ORI SRL raspunde invocand prevederile cuprinse in Legea nr.
8/1996, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 11/1991, Legea 134/2010 si
Directiva UE 2016/943.

SC veinnns SRL considera ca intreaga propunere financiara si
tehnica este confidentiala, Tmpreuna cu raspunsurile la clarificari,
invocand in acest sens prevederile art. 1 alin. (2) si art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, prevederile art. 1! lit. d) din Legea 11/1991, art. 19
din Legea 101/2016, precum si dispozitiile art. 2 din Directiva UE
2016/943.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 25417/C1/938/18.05.2022, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 19.05.2022.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL, depune prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26069/23.05.2022, concluzii scrise.

Preliminar, contestatorul evidentiaza faptul ca punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta a fost depus tardiv, in acest sens,
precizeaza ca Primul Meridian a receptionat punctul de vedere
al v, la data de 9 mai 2022. Avand in vedere ca termenul legal
de 5 zile prevazut de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a inceput
sa curga odata cu data primirii contestatiei (19 aprilie 2022) rezulta
faptul ca autoritatea si-a incdlcat obligatia prevazuta de lege, prin
depasirea acestui termen legal, fapt ce atrage incidenta sanctiunii



decaderii, astfel cum este prevazuta la alin. (2), teza a II-a din cadrul
aceluiasi articol al Legii nr. 101/2016.

In opinia contestatorului, punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta este neintemeiat, in primul rand pentru ca aceasta
considera in continuare ca ,singurele norme legale care guverneaza
achizitiile publice (metodologia de desfasurare a procedurilor) sunt Legea
nr. 98/2016 si Hotararea nr. 395/2016"”, sustinere care in opinia sa este
neintemeiata.

De asemenea, faptul ca in continuare autoritatea contractanta
neaga reglementarile speciale obligatorii aplicabile metodologiei de
prestare a serviciilor de cadastru, consolideaza pozitia SC ......... SRL de
subiect indreptatit la admiterea prezentei contestatii.

Contestatorul sustine faptul ca atitudinea autoritatii contractante,
din cuprinsul punctului de vedere, confirma criticile sale, de vreme ce
aceasta:

- recunoaste expres faptul ca regulamentele OCPI reglementeaza
modul de prestare a serviciilor in cadrul contractelor, ceea ce este
exact obiectul prezentei proceduri de atribuire;

- recunoaste expres faptul ca metodologia de prestare a serviciilor,
riguros reglementata, nu poate fi schimbata decat prin ,,reformulari
elegante prin care sa demonstreze ca isi asuma cele scrise”;

- recunoaste existenta si aplicabilitatea prevederilor din regulamentul
OCPI, transpuse in caietul de sarcini in aceeasi maniera in care a
procedat si contestatorul in propunerea tehnica.

- confunda avizarea specificatiilor tehnice de catre ANCPI pentru
lucrarile de specialitate conform Ordinului ANCPI nr. 108/2010 ,
care se realizeaza inainte de initierea procedurilor de achizitie
publica, cu procedura de avizare si receptie a lucrarilor de
specialitate, incidenta in speta de fata.

Contestatorul apreciaza ca oferta tehnica a ofertantului castigator a
fost structurata in mod similar metodologiei de prestare a serviciilor ce
fac obiectul acordului cadru, singura diferenta fiind aceea de a folosi
,reformularile elegante”, dorite de autoritate, ce nu sunt apte in niciun
fel sa schimbe cu ceva continutul, modul de prestare si livrare a
serviciilor.

Astfel, contestatorul solicita ca toate criticile autoritatii contractante
sa fie respinse, inclusiv cele referitoare la lipsa de abordare proprie in
ceea ce priveste conceperea ofertei tehnice.

In al doilea rand, apreciaza sustinerile autoritatii contractante,
referitoare la elaborarea graficului Gantt, ca fiind neintemeiate, existenta
numarului de contracte subsecvente in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei nefiind relevanta in contextul prezentat de SC .........
SRL, in acest sens reiterand sustinerile din cadrul contestatiei.
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Precizarea numarului minim si maxim de contracte, care se pot
aloca anual, nu rezolva, in opinia contestatorului, problema alocarii
riguroase a resurselor intrucat operatorul nu stia care va fi, in concret,
numarul de contracte subsecvente si care este intervalul de timp dintre
contracte.

In plus, asa cum a indicat si in cadrul contestatiei, graficul Gantt
cuprinde reprezentarea grafica a fluxului activitatilor (succesiune, durata,
legaturi dintre activitati) cat si perioadele de timp aferente fiecarei etape
in parte, numarul de zile, personalul implicat, numarul de ore atribuit
fiecaruia, precum si descrierea activitatilor specifice.

In al treilea rand, afirma ca argumentele autoritatii contractante,
referitoare la neconformitatea cerintei privind lista de echipamente si
softuri, pe care acesta le pune la dispozitie, precum si perioadele de
timp, nu pot fi primite, intrucat, asa cum rezulta din cuprinsul propunerii
tehnice, au fost prezentate in graficul Gantt toate informatiile necesare
solicitate prin caietul de sarcini, si nu doar personalul alocat activitatilor,
asa cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta.

In plus, contestatorul sustine ca a demonstrat detinerea
echipamentelor, cu respectarea prevederilor art. 179 lit. j) din Legea nr.
98/2016, care dicteaza modul in care un operator economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala.

Contestatorul apreciaza ca este injust ca declaratiile referitoare la
comodat sa nu poata fi luat in considerare, de vreme ce caietul de sarcini
are cerinta formulata intr-un mod neexplicit, iar SC ........... SRL a
procedat la fel, prin mentionarea echipamentelor si softurilor printr-un
tabel.

Contestatorul precizeaza ca nu a dorit sa-si completeze
documentele ofertei, prin raspunsul la clarificari, asa cum in mod eronat
afirma autoritatea contractanta, ci a dorit sa acopere viciul reprezentat
de documentatia de atribuire deficitar formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect:
,lnregistrarea sistematica a imobilelor in Sistem Integrat de Cadastru si
Carte funciara pe sectoare cadastrale la nivelul UAT ......... " cod CPV
71354300-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1036776/13.11.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 19.089.836,85 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este , cel mai bun raport calitate - pret”.



Prin declaratia de confidentialitate aflata la punctul 10 din
formularul de oferta (fila 42 verso din vol. 2 al dosarului cauzei,
numerotarea autoritatii contractante), SC ........... SRL mentioneaza:

»(...) partile/informatiile din propunerea tehnica si din propunerea
financiara prezentate mai jos au caracter confidential (...)

1. documente privind informatiile despre personalul de specialitate;

2. metodologia de prestare a serviciilor;

3. fluxul activitatilor si programarea acestora in graficul Gantt,

alocarea de resurse;

4. elementele de pret ale propunerii financiare”.

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ........... SRL prin
adresa nr. 24597/938/C1/12.05.2022, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 25042/16.05.2022, in care precizeaza ca
atat oferta tehnica cat si cea financiara, contin secrete comerciale ale
societatii.

Referitor la oferta tehnica, precizeaza ca aceasta reprezinta un
concept integrat, avand la baza solutii special concepute care ii permit
executarea contractului la un pret competitiv.

In ceea ce priveste propunerea financiara, sustine ca aceasta
reprezinta o justificare a preturilor reflectand, pe de o parte, solutiile
propuse prin propunerea tehnica iar pe de alta parte, detalierea
preturilor rezultate din negocierile cu furnizorii sai.

Concluzioneaza ca propunerea sa financiara ar reprezenta o opera
de creatie intelectuala in sensul art. 1 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, de
unde ar rezulta ca aceste informatii pot fi declarate confidentiale.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
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inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC ........... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca neconforma, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3524/04.04.2022, motivat de
faptul ca nu ar fi indeplinit anumite cerinte ale documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, la paginile 5-23 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a enumerat specificatiile tehnice prin intermediul carora a
descris, conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, serviciile care
constituie necesitatea sa pentru a caror achizitionare a fost organizata
prezenta procedura de atribuire.

La sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  sub identificatorul ,/[CN1036776/00006]  FisaDate
DF1130289.pdf" intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat, printre altele, urmatoarele aspecte: ,Ofertantii
vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei
cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv
cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini, care face parte
integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului

(...)

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avadnd obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai
sus mentionat (...)".



Precizarile anterior mentionate cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice sunt completate de cele aflate la pag. 60-
62 din caietul de sarcini, la capitolul ,,2. Modul de intocmire a propunerii
tehnice”, in care autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

~Nu vor fi acceptate oferte partiale, ci doar oferte complete, care
satisfac toate cerintele prezentului caiet de sarcini (...) Ofertele tehnice
care nu demonstreaza o buna intelegere a contextului si o asumare a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate la nivelul de calitate dorit vor fi
respinse

(...)

II. Se va prezenta in mod obligatoriu metodologia de prestare a
serviciilor (...)

In aceasta sectiune trebuie sa prezentati modul in care
dumneavoastra, in calitate de ofertant, intelegeti:

a.1 Obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de
sarcini;

a.2 Descrierea situatiei existente si observatiile cu privire la
constatarile cu ocazia analizei caietului de sarcini;

a.3 Modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor pentru
atingerea obiectivelor contractului;

a.4 Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate.

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate aici:

a.4.1 prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeazad a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia;

a.4.2 identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate,

a.4.3 modalitatea de abordare a activitatilor (descrierea modului de
elaborare al documentatiilor tehnice si de prestare a serviciilor) ce
corespund rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare
aferente, in raport cu serviciile si responsabilitdtile stabilite prin caietul
de sarcini. Activitatile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca
durata, la capitolul aferent din planul de lucru si trebuie reflectate in
propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de activitate si la nivel
de pachet de activitati. Ofertantii trebuie sa aiba in vedere atunci cand
completeaza acest capitol, informatiile din documentatia de atribuire
(caiet de sarcini) si sa prezinte particularizat toate documentatiile
tehnice pe care le vor intocmi

(...)

III. Planul de lucru incluzdnd resursele umane si materiale
necesare in fiecare faza a procesului Planul de lucru se va prezenta in
mod obligatoriu folosindu-se o structura/capitol descriptiv(a) si o
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structura de raportare specifica managementului de proiect, respectiv
prin intocmirea intr-un software specializat a graficului Gantt care sa
cuprinda toate activitatile si subactivitatile prestate pentru fiecare tip de
documentatie, drumul critic, diagrama de flux, alocarile specifice de
resurse, si nu in ultimul rdnd, jaloanele (milestones - punctele cheie)
proiectului.

(...)

Cerintele pentru elaborarea raportului descriptiv sunt urmatoarele:

(a) ofertantul va prezenta un raport descriptiv prin care va detalia
si explica planul de lucru stabilit in cadrul Programului de Executie.

(b) Raportul descriptiv va cuprinde:

1. o descriere generala a modului in care ofertantul va executa
Lucrarile;

2. descrierea activitatilor critice si a modului in care ofertantul
va asigura resursele necesare;

3. numarul si structura formatiilor de lucru cu care ofertantul va
realiza activitatile;

4. prezentarea listei cu resursele umane (numarul @ si
specializarile) distribuite pe zile;

5.  prezentarea listei de echipamente si softuri (tip, numar,
capacitate) pe care ofertantul le va avea la dispozitie, precum si
perioadele de timp in care vor fi folosite;

6. Subcontractantii implicati, precum si resursele umane si
Utilajele aferente;

(...)"

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
SC ......... SRL adresa nr. 1742/16.02.2022 (pag. 103 din vol. 2 al
dosarului cauzei, numerotarea autoritatii contractante), prin care a
solicitat acestui ofertant o serie de clarificari.

SC ......... SRL a raspuns la solicitarea autoritatii contractate prin
corespondenta aflata la pag. 108-111 din volumul anterior mentionat,
anexand o serie de inscrisuri.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC .........
SRL adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3524/04.04.2022
(pag. 2-3 din vol. 2 al dosarului cauzei), prin care a respins oferta
acestuia ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Analizand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis de catre SC ......... SRL comisiei de
evaluare, Consiliul retine cu titlu de exemplu, referitor la cerinta din
caietul de sarcini ,Se va prezenta in mod obligatoriu metodologia de
prestare a serviciilor (...) In aceasta sectiune trebuie sa prezentati modul
in care dumneavoastra, in calitate de ofertant, intelegeti: a.1 Obiectivele



contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini; a.2 Descrierea
situatiei existente si observatiile cu privire la constatarile cu ocazia
analizei caietului de sarcini; a.3 Modul de abordare ce va fi urmat in
prestarea serviciilor pentru atingerea obiectivelor contractului; a.4
Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate”, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului la punctul
3 din adresa de solicitare clarificari sa precizeze ,(...) unde in propunerea
tehnica ati prezentat informatiile solicitate prin caietul de sarcini la pag.
61 punctele a.1-a.4?”, acesta indicand prin raspunsul sau continutul
capitolelor ,2.1 Date generale”, ,2.2 Obiectivul lucrarilor sistematice de
cadastru” si , 3. Etapele de realizare a lucrarilor” aflate la pag. 17-65 din
propunerea sa tehnica.

Verificand la randul sau paginile indicate de contestator din
propunerea sa tehnica, aflate la pag. 33-82 din vol. 3 al dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, ignorand cu desavarsire cerintele autoritatii
contractante din fisa de date, SC ......... SRL nu a prezentat la paginile
anterior mentionate din propunerea sa tehnica propria sa
abordare/metodologie astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
sintagma ,,Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat (...)" ci s-a
limitat sa copieze in matricea de conformitate de la pag. 17-65 din
propunerea sa tehnica (pag. 33-82 din vol. 3 al dosarului cauzei)
informatiile din caietul de sarcini atat pe coloana din stdnga intitulata
,capitol, cerinte solicitate conform caiet de sarcini” cat si pe coloana din
dreapta intitulata ,raspunsul ofertantului la cerintele solicitate”.

Astfel, din analiza comparativa a informatiilor de pe cele 2 coloane
ale tabelului din propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul retine ca,
pe langa textul copiat din caietul de sarcini, acesta a prevazut informatii
concrete doar cu privire la anumite activitati respectiv cu privire la
~Campania de informare publica” (paragraful 3.1 aflat la pag. 25-26 din
propunerea tehnica, in cadrul caruia a mentionat numarul de pliante,
postere, publicitate online, publicitate medie si caracteristicile tehnice ale
acestora) si cu privire la ,Derularea lucrarilor de specialitate” (paragraful
3.3 aflat la pag. 35-46 din propunerea tehnicd) insa nu si cu privire la
multitudinea de informatii de la paragrafele 2.1.1 , Definirea lucrarilor de
cadastru”, 2.1.2 ,Aspecte sociale cu incidenta in desfasurarea lucrarilor
sistematice de cadastru”, 2.1.3 ,Etapele lucrarilor de cadastru”, 2.2.1
»Obiectivul lucrarilor sistematice de cadastru”, 2.2.2 , Informatii generale
necesare realizarii lucrarilor sistematice cadastru”, , 3.2.1 ,Organizarea
lucrarilor sistematice de cadastru”, 3.2.2 ,Studiul datelor analogice si
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digitale preluate de la achizitor”, 3.2.3 ,Recunoasterea terenului”, 3.2.4
.Realizarea raportului preliminar”, 3.3.1 ,Identificarea limitelor
imobilelor”, 3.3.2 ,Pregdtirea fisei de date a imobilului”, 3.3.3
JIdentificarea detinatorilor si colectarea actelor”, 3.3.4 ,Intocmirea
documentelor tehnice ale cadastrului”, 3.4 ,Publicarea documentelor
tehnice ale cadastrului”, 3.5 ,Primirea si solutionarea cererilor de
rectificare”, 3.6 ,Actualizarea documentelor tehnice ale cadastrului”, 3.7
~Receptia documentelor tehnice ale cadastrului” si 3.8 ,Deschiderea
cartilor funciare”, in cazul carora Consiliul retine ca textul din coloana
aferenta raspunsului ofertantului la cerintele autoritatii contractante este
identic cu cel din coloana aferenta cerintelor din caietul de sarcini.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, cu exceptia
celor 2 paragrafe anterior mentionate (3.1 si 3.3), la pag. 17-65 din
propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL se regaseste o simpla
copie prin metoda ,copy/paste” a specificatiilor tehnice de la pag. 3-23
din caietul de sarcini, aspect evidentiat de modalitatea comparativa,
tabeIaAré in care si-a elaborat contestatorul propunerea tehnica.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de
inregistrare sistematica a imobilelor in Sistem Integrat de
Cadastru si Carte funciara pe sectoare cadastrale au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.



In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servicii de inregistrare sistematica a imobilelor in Sistem
Integrat de Cadastru si Carte funciara pe sectoare cadastrale deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unora care trebuie sa-i permita
parcurgerea tuturor etapelor necesare inregistrarii, inclusiv a etapelor
prevazute la paragrafele din caietul de sarcini copiate in mod mecanic de
contestator in oferta sa.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice si specificatiile tehnice din caietul de
sarcini cu privire la serviciile care urmeaza a fi prestate sunt obligatorii,
si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a prezenta documente
doveditoare prin care sa descrie modul concret de indeplinire a tuturor
serviciilor cat si consecintele neincluderii acestor informatii in oferta sa.

Avand in vedere raspunsul contestatorului potrivit caruia descrierea
serviciilor anterior mentionate s-ar afla la pagina pag. 17-65 din
propunerea sa tehnica, Consiliul retine ca la pag. pag. 17-65 din
propunerea sa tehnica a respectivului ofertant (pag. 33-82 din vol. 3 al
dosarului cauzei) nu se regaseste nicio descriere a modului concret de
prestare a serviciilor cum ar fi, de exemplu, studiul datelor analogice si
digitale preluate de la achizitor, recunoasterea terenului, identificarea
limitelor imobilelor sau receptia documentelor tehnice ale cadastrului
date ci a fost reprodusa doar o simpla copie a specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul retine ca SC ......... SRL nu a prezentat
autoritatii contractante in propunerea sa tehnica propria sa
abordare/metodologie asupra modului de indeplinire a contractului astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta prin fisa de date ci s-a limitat
doar sa copieze prin metoda copy/paste specificatiile tehnice din caietul
de sarcini si sa mentioneze dimensiunea posterelor/pliantelor si cateva
detalii cu privire la realizarea masuratorilor topografice.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, SC ......... SRL avea dreptul de a contesta respectivele cerinte
tehnice, potrivit prevederilor legale, in caz contrar ele devin obligatorii
atat pentru ofertanti cat si autoritatea contractanta. Prin urmare, in
aceasta etapa a procedurii Consiliul nu va putea retine alegatiile
] G SRL privind cerintele stabilite de autoritatea contractanta cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, ele fiind evident
tardive. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
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intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” I,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a



carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect faptul ca SC ......... SRL nu a prezentat propria
sa abordare/metodologie asupra modului de indeplinire a contractului si
s-a limitat la copierea integrala a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice (aspect interzis in mod expres prin fisa de date), criticile
contestatorului privind acest aspect urmand a fi respinse ca nefondate.
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Referitor la cerinta autoritatii contractante ca planul de lucru sa
includa ,o structura/capitol descriptiv(a)” a carei componenta
minimala este impusa la pag. 62 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, la punctul 4 din adresa nr.
1742/16.02.2022 sa precizeze ,(...) unde in propunerea tehnica se
regaseste raportul descriptiv al planului de lucru solicitat prin caietul de
sarcini la pagina 62 lit. a) si b)”, acesta indicand prin raspunsul sau
paginile 76 din propunerea sa tehnica.

Verificand, la randul sau, pagina indicata de contestator, Consiliul
retine ca aceasta este prezentat sumar pe o jumatate de pagina si
contine doar generalitati aplicabile oricarui contract de servicii, in
discordanta cu cerintele autoritatii contractante care a solicitat informatii
concrete, de natura sa explice si sa detalieze graficul Gantt, cum ar fi
descrierea generala a modului in care ofertantul va presta serviciile,
descrierea activitatilor critice si a modului in care ofertantul va asigura
resursele necesare, numarul si structura formatiilor de lucru cu care
ofertantul va realiza activitatile, prezentarea listei cu resursele umane
(numarul si specializarile) distribuite pe zile, prezentarea listei de
echipamente si softuri (tip, numar, capacitate) pe care ofertantul le va
avea la dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi folosite etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in propunerea tehnica
depusa de SC ......... SRL nu se regaseste descrierea generala a modului
in care ofertantul va presta serviciile si nici descrierea activitatilor critice
si @ modului in care ofertantul va asigura resursele necesare depasirii
resurselor criticile, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit caruia lista de
echipamente s-ar regasi la pag. 310 din propunerea sa tehnica, Consiliul
retine ca la pag. 310-312 din aceasta se regaseste o simpla declaratie cu
echipamentele de care dispune ofertantul din care insa nu rezulta
perioadele de timp in care vor fi folosite, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in caietul de sarcini prin sintagma ,,(b) Raportul descriptiv
va cuprinde: (...) 5. prezentarea listei de echipamente si softuri (tip,
numar, capacitate) pe care ofertantul le va avea la dispozitie, precum si
perioadele de timp in care vor fi folosite”.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generice/
teoretice/universal valabile, iar pe de alta parte nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale



documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Sustinerea contestatorului privind pretinsa suficienta a graficului
Gantt (plansa de la pag. 93 din propunerea tehnica, aflata la pag. 109
din vol. 3 al dosarului cauzei) nu pot fi retinute deoarece autoritatea
contractanta a solicitat in mod explicit prin caietul de sarcini ca acest
grafic Gantt (constand, in esenta, din informatii desenate pe o pagina),
sa fie detaliat si explicat prin informatie textuala, aspect de care
SC......... SRL s-a achitat in mod superficial, prin paragraful aflat la pag.
76 din propunerea sa tehnica, aspect care a condus in mod justificat la
respingerea ofertei sale.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a propriei sale oferte,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depusa de SC ......... SRL, rezultatul fiind
acelasi.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu in ceea ce priveste oferta contestatorului,
criticile acestuia privind modalitatea de evaluare a propriei sale oferte
urmand a fi respinse ca nefondate.

Criticile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta nu
ar fi evaluat concret oferta desemnata castigatoare urmeaza sa fie
respinse ca nefondate deoarece detalile cu privire la verificarea
conformitatii ofertei SC ........... SRL se regasesc in procesul verbal nr.
2801/18.03.2022 iar rezultatul aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate - pret” se regaseste in raportul procedurii nr.
3522/04.04.2022, in care sunt precizate la pag. 6 punctajele obtinute de
SC e, SRL pentru fiecare dintre factori ai criteriului de atribuire
stabiliti prin anuntul de participare.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini



