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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 646/14.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24230/16.12.2015, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentanta legal prin ... — Administrator, impotriva
adresei nr. 8964/04.12.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de ...
SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru, avand ca obiect ,servicii de
/:nchiriere vehicule transport persoane cu sofer”, cod CPV 60170000-0 -
Inchiriere de vehicule de transport de persoane cu sofer (Rev.2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii pentru lotul 1 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ... SRL si declararea acesteia ca fiind admisibila, precum si
intocmirea unui nou raport al procedurii pentru lotul 1 cu stabilirea
castigatorului numai dintre ofertele admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA, si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 646/14.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24230/16.12.2015, SC ... SRL a
contestat adresa nr. 8964/04.12.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, aratand ca prin adresa
nr. 8964/04.12.2015 oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In cele ce urmeaza, SC ... SRL reda motivele care au stat la baza
declararii ofertei sale drept neconforma, precum si raspunsul sau la nota
nr. 8385/17.11.2015: ,a se observa din completarile la rubrica B ca
autoutilitarele noastre sunt omologate din punct de vedere al transportului
de persoane”, sustindnd ca a prezentat inclusiv copii de pe facturile emise
de catre unitatea autorizata de RAR - ..., ce a adus autoutilitarelor
modificarile necesare pentru omologarea privind transportul de persoane.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca la o analiza corecta a copiilor
de pe cartile de identitate ale autovehiculelor cu numerele de inmatriculare
..., din completarile la rubrica B reies, foarte clar, urmatoarele:

1. autoutilitarele detinute de contestatoare sunt omologate din punct
de vedere al transportului de persoane, indeplinind intocmai cerinta
caietului de sarcini 1.7.2. sa detina carte de identitate (omologare)
conform destinatiei — transport persoane”;

2. numarul total de locuri este 9, din care 2 in fata

3. caroseria este de tip BAO2 cu obloane rabatabile.

In continuare, contestatoarea reda prevederile RNTR 2, aratand ca
potrivit omologarilor, vehiculele sale, avand 9 locuri pe scaune, conform
variantei avizate in baza RA nr. 934/2014 si o masa maxima de 14,94
tone, conform fisei ,Date tehnice vehicul completat”, emisa de catre
fabricantul final ..., se incadreaza in cerintele caietului de sarcini. Aceste
documente (date tehnice vehicul completat si declaratiile de conformitate)
se elibereaza de catre fabricantul final si, doar in baza lor, RAR-ul
completeaza rubrica B din cartea de identitate dupa verificarea indeplinirii
conditiilor tehnice si legale de omologare tip.

Totodata, SC ... SRL sustine ca solicitarile regulamentului sunt
identice in ceea ce priveste vehiculele de teren din categoriile M3 sau N3,
doar forma caroseriei fiind diferita in sensul asigurarii conditiilor necesare



transportului de persoane in conditii de siguranta si confort, potrivit
normelor legale si europene.

Contestatoarea arata ca vehiculele sal, in urma modificarilor
omologate dispun de cabina suplimentara amenajata cu iesire de siguranta
(trapa), 2 geamuri laterale omologate, incalzitor suplimentar, sistem de
avertizare sofer optic si acustic in caz de pericol, conform cerintelor UE
2015. Ori, aceste aspecte sunt cunoscute autoritatii contractante, deoarece
i-au fost comunicate prin adresa nr. 608/24.11.2015, inregistrata la sediul
acesteia sub nr. 40487/26.11.2015 si exemplificate prin prezentarea de
copii de pe urmatoarele documente din dosarul omologarii de tip pentru ...:

- omologare tip (rubrica B din cartea de identitate);

- declaratii de conformitate emise de catre fabricantul final;

- fisa ,date tehnice vehicul completat” emisa de catre fabricantul
final.

Astfel, SC ... SRL subliniaza ca autoutilitarele sale sunt omologate de
catre Registrul Auto Roman pentru transportul de persoane, aceasta
omologare fiind inscrisa clar in cartile de identitate la rubrica B, deci
indeplinesc cerinta caietului de sarcini, fiind destinate transportului de
persoane si materiale (marfuri).

Prin adresa nr. 43649/23.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
24753/24.12.2015, ... SA a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie.

In cuprinsul punctului sau de vedere, aceasta reda istoricul
procedurii, invocand exceptia tardivitatii contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
SC ... SRL i-a inaintat contestatia in data de 16.12.2015, dupa expirarea
termenelor prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, ... SA arata ca SC ... SRL nu a depus garantia de buna
conduitd in original la sediul acesteia.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa
de reevaluare dispusa de Consiliu prin decizia nr.
2000/C7/2062/20.11.2015, aceasta a efectuat verificarea temeinica a
tuturor propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti, prin raportare la
cerintele caietului de sarcini stipulate la cap. 1.7.1, referitoare la structura
parcului (autovehicule M3 destinate transportului de persoane) si cap.
1.7.2 care prevede ,sa detina carte de identitate (omologare) conform
destinatiei — transport persoane”. Astfel, ofertele tehnice depuse de catre
toti ofertantii au fost considerate neconforme, potrivit art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, deoarece potrivit cerintelor mentionate mai sus,
ofertantii erau obligati sa prezinte autovehicule destinate in mod exclusiv
transportului de persoane din categoria M3 si nu transportului de marfuri
din categoria N, asa cum reiese din cartile de identitate ale tuturor
autovehiculelor prezentate.

Cu privire la cele 3 autovehicule, respectiv ..., ... SA arata ca inclusiv
fabricantul final mentioneaza in declaratiile de conformitate si datele
tehnice, ,categoria vehiculului N3”, fapt consfintit inclusiv de RAR in cartile
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de identitate, unde in coloana B, la pozitia 1 Categoria Vehiculului este
inscris cu majuscule AUTOUTILITARA N3.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
contestatoarei, potrivit careia autoutilitarele sale indeplinesc cerintele
caietului de sarcini, referitoare la incadrarea in categoria M3, autovehicule
destinate transportului de persoane, este contrazisa inclusiv de intervalul la
care este efectuat ITP-ul, respectiv la 1 an, conform certificatelor de
inmatriculare depuse la dosar.

Ori, conform reglementarilor privind certificarea incadrarii vehiculelor
inmatriculate sau inregistrate in normele tehnice privind siguranta
circulatiei rutiere, protectia mediului si in categoria de folosinta conform
destinatiei, prin inspectia tehnica periodica RNTR 1 din 12.08.2008, la art.
6 alin. (3) lit. b) este prevazut ca periodicitatea efectuarii ITP, in functie de
categoriile vehiculelor supuse ITP, este urmatoarea:

La 1 an:

I) autovehiculele destinate transportului de marfuri cu MTMA
mai mare de 3500kg;

IT) remorci si semiremorci cu MTMA mai mare de 3500 kg;

I1I) tractoare cu MTMA mai mare de 3500 kg;

IV) autovehicule speciale ambulanta;

V) autovehicule destinate transportului de marfuri cu MTMA care
nu depaseste 3500 kg;

VI) autovehicule utilizate pentru invatarea conducerii auto, cu
exceptia autovehiculelor prevazute la lit. a) pct. III;
Pe cale de consecinta, ... SA subliniaza ca autovehiculele

contestatoarei sunt incadrate la categoria Autoutilitara N3, destinata
transportului de marfuri avand o masa maxima ce depaseste 12 t, avand
posibilitatea de a transporta un anumit numar de persoane.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului de
vedere si inregistrate la Consiliu cu nr. 24753/24.12.2015.

Prin adresa nr. 677/29.12.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr.
24928/30.12.2015, SC ... SRL, raspunde punctului de vedere al autoritatii
contractante aratdnd in referire la exceptia tardivitatii ca a inaintat
contestatia in termenul legal, conform Notei de transport CARGUS nr. ...
din data de 14.12.2015.

In ceea ce priveste exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita,
contestatoarea depune documentul doveditor in acest sens.

In continuarea, se arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor, a
prezentat comisiei de vizualizare a parcului auto documente originale
privind omologarile autorizate ale autovehiculelor, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal de vizualizare a parcului auto, iar parcul a fost
admis;

Autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului, completarile din
cartile de identitate prezentate de contestatoare, unde, la rubrica B sunt
inscrise omologarile ce corespund tipului de transport, limitdndu-se a
mentiona doar faptul ca initial, aceste autovehicule au fost codificate cu
litera ,M” si omitand omologarile ulterioare.
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Din completarile facute de catre Registrul Auto Roman la rubrica B ale
cartilor de identitate reiese ca autoutilitarele contestatoarei sunt omologate
din punct de vedere al transportului de persoane, exact asa cum prevede
capitolul 1.7.2 din caietul de sarcini, respectiv ,sa detina carte de identitate
(omologare) conform destinatiei - transport persoane”;

In plus, in nota nr. 8385/17.11.2015, autoritatea contractanta
precizeaza clar cerinta caietului de sarcini ,Aceste autovehicule (denumite
popular si LEA-uri) efectueaza de fapt un transport mixt, de persoane dar
si a echipamentelor pe care aceste persoane (echipe de interventie) le au
in dotare”. Acest termen ,LEA” apare clar pe documentul emis de catre ...
intarind inca o data faptul ca SC ... SRL detine si a prezentat autovehicule
conforme cu cerintele.

Drept urmare, contestatoarea subliniaza ca potrivit omologarilor
inscrise in cartile de identitate, vehiculele sale avand 9 locuri pe scaune,
conform variantei avizate in baza RA nr. 934/2014, si o masa maxima de
14,94 tone, si conform tuturor documentelor mentionate se incadreaza in
cerintele caietului de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru, avand
ca obiect ,servicii de inchiriere vehicule transport persoane cu sofer”, cod
CPV 60170000-0 - Inchiriere de vehicule de transport de persoane cu sofer
(Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. .../..., conform caruia valoarea estimata
este intre 42.226,8 lei si 1.014.499,2 lei, fara TVA (intre 24.797,52 lei si
595.140,48 lei, fara TVA - lotul 1), iar, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

in cadrul prezentei proceduri a mai fost emisa decizia nr.
2000/C7/2062/20.11.2015 prin care Consiliul a admis contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, a anulat in parte
raportul procedurii, respectiv partea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta depusa de ..., pentru Lotul 1, precum si actele subsecvente acestuia.

De asemenea, a obligat ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de ..., pentru Lotul 1, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

fmpotriva noului rezultat comunicat prin adresa nr. 8964/04.12.2015,
pentru lotul 1, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia invocata de
autoritatea contractanta referitoare la nedepunerea garantiei de buna
conduita odata cu contestatia, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita,
Consiliul retine ca, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
51/2014, art. 271%: (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
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obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/pldngerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/ hotarérii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in
cazul in care contestatorul nu prezintda dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1). (3) Garantia de bund conduitd se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritdtii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [...]
(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de
cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada plata neconditionata la
prima cerere a autoritdtii contractante, In masura In care
contestatia/cererea/pléngerea va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita, in
original, odata cu contestatia, a solicitat sa se respinga contestatia, context
in care Consiliul are in vedere urmatoarele:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede nicio
sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la momentul
depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei
sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- art. 200 alin. (2) Codul de procedura civila interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea c3a, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze completarile
sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se
acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din
Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul
stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii
instantei. Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de
timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi
timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se
conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.
Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei de buna
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conduita in termen de 3 zile lucratoare, intrucdt nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci trebuie sa manifeste un rol activ si sa ii puna in
vedere contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta spetd, intrucat SC ... SRL a rdspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
inclusiv. dovada transmiterii la autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 271! alin. (3) din ordonanta, contestatia sa nu poate fi
respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei odatda cu depunerea
contestatiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata.
In plus, ar fi si inechitabild sanctiunea respingerii, cdtd vreme autoritatea a
intrat in posesia garantiei de buna conduita, suma de 5955 lei fiind virata
in contul ei, prin ordinul de plata nr. xxx01 din 14.12.2015 emis de
Raiffeisen Bank. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al SC ... SRL, astfel cum impune
271'alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Trecand la solutionarea celei de-a doua exceptii invocata de
autoritatea contractanta, respectiv exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de SC ... SRL, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Prin raportare la actul atacat, adresa nr. 8964/04.12.2015,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii, de care
contestatoarea a luat cunostinta in data de 04.12.2015 (data raportului
fax, existent la dosarul cauzei), precum si la valoarea estimata a
contractului corespunzatoare lotului contestat, respectiv intre 24.797,52 lei
si 595.140,48 lei, fara TVA - lotul 1, termenul de contestare se implinea in
data de 14.12.2015. Conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 256
alin. (1), lit. @), art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006], ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva rezultatului
procedurii a fost luni, 14.12.2015.

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a transmis contestatia
atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin curier rapid in data de
14.12.2015, conform notelor de transport existente la dosarul cauzei.

In aceste conditii, fiind transmisa cu respectarea termenului legal
prevazut, atat la Consiliu, cat si autoritatii contractante, nu se poate
constata tardivitatea contestatiei, astfel cum a sustinut autoritatea
contractanta, data de 16.12.2015, indicata de aceasta, reprezinta data
inregistrarii contestatiei si nu data transmiterii acesteia.




Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC ... SRL.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, in ceea ce priveste
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
nu a pus in aplicare  intocmai decizia Consiliului nr.
2000/C7/2062/20.11.2015, care impunea reevaluarea doar a ofertei ...,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere ca
analizarea ofertelor este prevazuta de legislatia in materia achizitiilor
publice, iar faptul ca, prin decizia anterior emisa, s-a dispus reevaluarea
ofertei declarate castigatoare nu putea sa impiedice autoritatea
contractanta la reevaluarea si a ofertei prezentate de SC ... SRL.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are obligatia de a realiza
evaluarea ofertelor in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
respectiv verificarea documentelor prezentate in vederea calificarii,
verificarea propunerii tehnice si a propunerii financiare (art. 34 din HG nr.
925/2006), insa daca urmare a unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii este anulat, in parte, raportul procedurii si dispusa reevaluarea
unei singure oferte, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa-si
anuleze raportul in intregime si sa efectueze o reevaluare si a celorlalte
oferte depuse in procedura. Daca s-ar merge pe rationamentul
contestatoarei, in situatia in care autoritatea contractanta ar constata ca a
gresit evaluarea unei oferte a carei reevaluare nu a dispus-o Consiliul, nu
ar mai avea voie sa verifice acea oferta, or un astfel de rationament nu
poate fi acceptat.

Cata vreme rezultatul procedurii este anulat printr-o decizie CNSC,
respectiv atat raportul procedurii, precum si documentele subsecvente,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, este indreptatita la
reluarea evaluarii tuturor ofertelor.

In aceea ce priveste critica contestatoarei impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca in adresa reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii nr. 8964/04.12.2015, autoritatea
contractanta a informat ofertantul ca oferta sa pentru lotul 1 a fost
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respinsa conform art. 36 alin. (2), lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, ,deoarece s-a constatat ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini stipulate la cap. 1.7.1,
referitoare la structura parcului (autovehicule M3 destinate transportului
de persoane) si 1.7.2 care prevede «sa detina carte de identitate
(omologare) conform destinatiei - transport persoane». Ofertantul a
prezentat in parcul RT1 si RT2 autovehiculele cu numerele de inmatriculare
..., care conform documentelor anexate sunt incadrate la categoria N3,
destinatia fiind transport marfuri”. Totodata, i s-a comunicat faptul ca
procedura pentru atribuirea contractului pentru lotul 1, a fost anulata
avand in vedere ca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme.

La cap. II.1) din cadrul anuntului de participare, ,Descriere”,
denumirea data acordului - cadru de autoritatea contractanta este de
»Servicii de inchiriere vehicule transport persoane cu sofer”, iar potrivit
cap. 11.1.4), ,Parcul activ (pentru indeplinirea contractului) RT1 este: 2
vehicule pentru lot 1; 2 vehicule pentru lot 2. Parcul de rezerva (pentru
inlocuirea vehiculeleor defecte din parcul activ) RT2 este de 1 vehicul daca
castiga ambele loturi”.

De asemenea, se retine ca, potrivit Cap. 1.7.1 din caietul de sarcini,
»...Structura de parc solicitata este urmatoarea: M3 - vehicule cu mai mult
de 8 locuri in afara conducatorului auto si cu o0 masa mai mare de 5 tone -
autovehicul de transport persoane (6 - 9 locuri)”, iar la Cap. 1.7.2 se
prevede: ,sa detina carte de identitate (omologare) conform destinatiei —
transport de persoane (....)".

Rezulta ca autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
servicii de transport persoane, transport ce va fi efectuat cu autovehicule
din categoria M3, vehicule cu noua locuri (8 persoane si conducatorul
auto), acestea fiind necesare executarii transportului personalului muncitor
si operativ in conditii de siguranta la/si de la locul de munca, in cadrul
unitatilor miniere si la alte puncte de lucru ce apartin Sucursalei Diviziei
Miniere Targu- Jiu.

Verificand documentele depuse de catre SC ... SRL in cadrul
propunerii tehnice, se retine ca acesta a ofertat, pentru Lotul 1,
autovehiculele cu urmatoarele numere de inmatriculare: ... si ..., pentru

parcul activ si autovehiculul ..., pentru parcul de rezerva, depunand,
pentru fiecare dintre acestea, urmatoarele documente: fisa de prezentare,
carte internationalda de asigurare, polita de asigurare RCA, carte de
identitate si certificat de inmatriculare.

Din verificarea cartilor de identitate aferente autovehiculelor
mentionate, se retine ca in cuprinsul acestora, la rubrica privind
,categoria”, se precizeaza urmatoarele:

- pentru autovehiculul avand numarul de inmatriculare ..., in cartea de
identitate, la rubrica privind ,categoria”, atat in coloana ,A” cat si in
coloana ,B”, se precizeaza: ,autoutilitara N3”;




- pentru autovehiculul avand numarul de inmatriculare ..., in cartea de
identitate, la rubrica privind ,categoria”, atat in coloana ,A” cat si in
coloana ,B”, se precizeaza: ,autoutilitara N3”;

- pentru autovehiculul avand numarul de inmatriculare ..., in cartea de
identitate, la rubrica privind ,categoria”, atat in coloana ,A” cat si in
coloana ,B”, se precizeaza: ,autoutilitara N3".

Astfel, raportat la solicitarea autoritatii contractante din documentatia
de atribuire, se constata ca autovehiculele ofertate de SC ... SRL in cadrul
propunerii sale tehnice, fac parte din categoria Ns, destinata transportului
de marfuri, conform celor mai sus retinute.

Conform modificarilor omologate (modificari operate in coloana B din
cartea de identitate a vehiculelor), confirmate de ..., suferite de
autovehiculele prezentate in cadrul ofertei de catre SC ... SRL, vehiculul
modificat prin varianta GRV4M1, este construit pentru transportul de marfa
si persoane, tip ,LEA”, ce permite transportul unui numar de 9 persoane ( 2
locuri in cabina si 7 locuri amenajate in cabina suplimentara).

Astfel, contestatoarea incearca sa induca ideea ca autovehiculele
prezentate datorita modificarilor facute ar indeplini cerintele caietului de
sarcini stipulate la cap. 1.7.1 si 1.7.2.

Insa, chiar si in aceste conditii, nu este indeplinita cerinta din caietul
de sarcini, intrucat ofertantul era obligat sa prezinte autovehicule
destinate, in mod exclusiv, transportului de persoane, din categoria Ms si
nu transportului de marfuri, din categoria Ns, fapt retinut si prin decizia
anterioara a Consiliului nr. 2000/C7/2062/20.11.2015.

Verificand legislatia de specialitate, aflata in vigoare, se retine ca
Ordinul nr. 211/2003 (de aprobare a Reglementarii RNTR 2 din
11.02.2003), modificat si completat ulterior, prin Ordinul nr. 1049/2013
privind ,modificarea si completarea Reglementarilor privind omologarea de
tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2 aprobate prin
Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.
211/2003", prevede la pct. 9, in ceea ce priveste definirea categoriilor de
autovehicule, ca sunt aplicabile definitile din Anexa II la Directiva
2007/46/CE._

In conformitate cu Anexa II a Directivei nr. 46/2007/CE, ,Categoria
M: Autovehicule cu cel pulin patru roli, proiectate si construite pentru
transportul pasagerilor; (.....) categoria Ms: ,Vehicule proiectate si
construite pentru transportul pasagerilor, cu mai mult de opt locuri pe
scaune in afara scaunului conducatorului auto si cu 0 masa maxima mai
mare de 5 tone”.

De asemenea, potrivit Anexei II din Directiva sus mentionata,
,Categoria N: Autovehicule cu cel putin patru roti, proiectate si construite
pentru transportul marfurilor. (.....) Categoria Ns: Vehicule proiectate si
construite pentru transportul marfurilor, avand o masa maxima mai mare
de 12 tone.”

In concluzie, din textele sus mentionate, rezulta ca autovehiculele din
categoria M;, solicitata de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
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de atribuire, sunt destinate transportului de pasageri (adica de persoane),
iar autovehiculele din categoria N3, sunt destinate transportului de marfuri.

Consiliul nu va aprecia cerinta caietului de sarcini indeplinita de catre
SC ... SRL, in conditiile in care autovehiculele ofertate au o destinatie
mixtd, aceea de a transporta atat persoanele cat si echipamentele pe care
acestea le au in dotare, o astfel de cerinta nerezultand din cuprinsul
documentatiei de atribuire, aceasta vizand, in mod exclusiv, transportul de
persoane (personalul muncitor din cadrul autoritatii contractante.)

In acest sens a decis Consiliul si prin decizia anterioara, acesta
neretinand, sub acest aspect, argumentul autoritatii contractante din
punctul de vedere, potrivit caruia autovehiculele ofertate de ... ar avea o
destinatie mixta.

Astfel, Consiliul constata ca, in etapa de reevaluare a ofertelor,
comisia de evaluare, avand in vedere atributul acesteia ce rezulta din
prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
[, verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva”], in mod corect, a respins, ca
neconforma, oferta SC ... SRL, intrucat nu a indeplinit cerintele caietului
de sarcini conform art. 36 alin. (2) lit. @) din actul normativ antementionat,
critica formulata de contestatoare sub acest aspect fiind neintemeiata.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, si va mentine decizia
de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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