Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 4064/23.09.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........

SRL, cu sediul in municipiul ......... , Stro........ , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ..., privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect “...”, ...” - lotul 1, cod CPV

33100000-1, organizata de ......... , cu sediul in ... , eeerneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- sa se constate ca, prin modul de compunere a obiectului lotului
1 - Echipamente imagistica medicala de diagnosticare, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
ceea ce, mai departe, conduce la restrictionarea accesului la procedura de
atribuire a mai multor operatori economici ce activeaza pe piata de
comercializare a echipamentelor de tipul celor care fac obiectul achizitiei;

- pe cale de consecinta, sa se dispuna ......... avand in vedere
modul de Iimpartire in lotul contestat si republicarea acestuia cu
respectarea legislatiei in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste lotul 1.
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In fapt, contestatorul mentioneazd c& intentioneazd s3 participe la
procedura in cauza.

Procedand la analiza documentelor publicate in cadrul procedurii de
achizitie publica pentru lotul 1 - Echipamente imagistica medicala, a
constatat ca autoritatea contractanta a configurat defectuos obiectul
acestui lot prin includerea unor echipamente cu functionalitati si de natura
diferite.

Astfel, contestatorul arata ca lotul 1 contine 4 pozitii care sunt, in
fapt, 2 tipuri de echipamente diferite (3 ecografe si 1 aparat roentgen
mobil cu brat c).

Contestatorul mentioneaza faptul ca nu exista niciun grad de
similaritate intre cele 2 tipuri de sisteme medicale prin natura tehnologiilor
distincte pe care acestea le folosesc, asa cum va prezenta in continuare.

Mai mult, pentru a sublinia in continuare diferenta dintre cele 2 tipuri
de sisteme ce se doresc a se achizitiona printr-un singur contract ca
urmare a gruparii acestora intr-un singur lot, contestatorul aminteste ca
acestea necesita servicii de instalare distincte, respectiv, spre deosebire de
ecograf, aparatul roentgen mobil cu brat c va necesita instalare si instruire
a personalului utilizator total diferit si fara nicio legatura intre acestea.

Asadar, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
a nu imparti lotul 1 este de natura a restrange, in mod nejustificat,
concurenta, fapt ce conduce la incalcarea principiilor achizitiilor publice.

Contestatorul critica modul in care autoritatea Contractanta a stabilit
obiectul lotului 1 in continutul caruia se solicita ofertarea unor produse cu
specificitate fundamental diferita, ceea ce ingradeste accesul operatorilor
economici care dispun de sisteme medicale net superioare din punct de
vedere tehnic, dar care nu dispun de posibilitatea de ofertare a tuturor
sistemelor din componenta lotului 1.

Astfel, contestatorul considera ca modul de compunere a lotului 1
conduce la incalcarea dispozitilor art. 141 alin (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora:

»(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

Contestatorul precizeaza ca in raport de continutul normei legale se
observa ca legiuitorul stabileste criterii clare in functie de care autoritatile
contractante au obligatia de a proceda la configurarea achizitiilor prin
impartirea in mai multe loturi.

Mai precis, criteriile ,calitative" trebuie intelese si aplicate prin
raportare la ,diversele meserii si specializari implicate".

In fapt, asa cum a precizat anterior, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa configureze obiectul lotului nr. 1 in
functie de specificitatea/particularitatile echipamentelor ce se intentioneaza
a fi achizitionate, acestea prezentadnd diferente esentiale sub cel putin 3
aspecte generale:



- modul in care functioneaza si scopul imediat pentru care sunt
utilizate;

- specializarile ce trebuie obtinute de operatorii economici pentru
comercializarea si instalarea acestora.

- specializarile ce trebuie obtinute de personalul utilizator din
cadrul unitatilor spitalicesti.

Contestatorul arata ca cel mai evident aspect in acest sens Il
reprezinta faptul ca, in cadrul lotului nr. 1, autoritatea contractanta a
combinat atat achizitia unor echipamente de tipul ,ecografelor", cat si
achizitia unui aparat de radiologie.

De asemenea, contestatorul aminteste ca spre deosebire de celelalte
sisteme, utilizarea sistemelor de ecografie pentru atribuirea unul diagnostic
se poate face doar de catre medici care au obtinut certificatul de
competenta in ecografie (modul teoretic si practic).

Astfel, echipamentele de tipul ,ecograf" functioneaza pe baza de
ultrasunete si au rolul de a permite vizualizarea, in timp real, a diferitelor
structuri anatomice cu ajutorul ultrasunetelor. Ecografia (rezultatul produs
de echipament) este o metoda imagistica sigura, fara efecte adverse
asupra structurilor examinate si care poate vizualiza orice structuri
anatomice, cu limitari la nivelul plamanului, osului si creierului, din care se
pot vizualiza doar anumite parti, iar in cazul creierului, doar la varste
tinere, cand suturile dintre oasele care alcatuiesc cutia craniana, nu sunt
inchise. Rezultatul datelor achizitionate cu ajutorul ecografelor, in baza
principiilor de functionare ce stau la baza sunt redate sub forma de
imagine sau succesiune de imagini in timp real. Utilizand ultrasunete,
sistemul nu reprezinta o metoda de analiza invaziva si nici daunatoare,
acestea facand parte din categoria radiatiilor ne-ionizante, (fiind total
diferite de radiatiile ionizante - de ex. radiatii X).

Aparat roentgen mobil cu brat ¢ - aparat de diagnostic si
interventional care foloseste radiatii ionizante de tip X. Contestatorul
mentioneaza ca razele ionizante X generate de tubul cu raze X trec prin
pacient si apoi ajung la nivelul intensificatorului de imagine unde sunt
convertite in informatie digitala. Spre deosebire de ecografe, contestatorul
arata ca:

1. aparatele roentgen mobile cu brat C sunt alcatuite din urmatoarele
componente principale:

- tub de raze X,

- generator de raze X,

- detector digital,

- brat C etc.

2. pentru furnizarea aparatelor roentgen mobile cu brat C pe teritoriul
Romaniei, compania distribuitoare trebuie sa obtina autorizatie de
securitate radiologica/ de furnizare pentru produs din partea CNCAN
(Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare) - conform
Normelor privind procedurile de autorizare, din 02.07.2018, in vigoare de
la 08 august 2018, Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 576bis din 09
iulie 2018. Forma aplicabila la 08 august 2018. Astfel, comparativ cu
ecografele, din punct de vedere legislativ, comercializarea aparatelor
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roentgen mobile cu brat C necesita aprobari suplimentare din partea
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

3. aparatele roentgen mobile cu brat C trebuie sa fie instalate de
personal autorizat care demonstreaza competenta in activitatile de
manipulare: conform Normelor de Securitate radiologica in practicile de
radiologie de diagnostic si radiologie Interventionala: ordinul CNCAN nr.
173/16.10.2003. In acest sens operatorul economic trebuie sa prezinte
Autorizatie de Manipulare pentru aparatul de radiologie emisa de CNCAN.
Cu privire la acest aspect, in sensul depunerii dosarului de autorizare la
CNCAN, contestatorul mentioneaza ca operatorul economic trebuie sa aiba
declarat un responsabil cu protectia radiologica. Persoana nominalizata
trebuie sa demonstreze capacitatea profesionala pentru asumarea rolului,
sens in care trebuie sa detina un permis de exercitare de nivel II, obtinut
in urma sustinerii unui examen la CNCAN. Astfel, comparativ cu ecografele,
din punct de vedere legislativ, instalarea si manipularea aparatelor
roentgen mobile cu brat C nu pot fi efectuate fara detinerea unei Autorizatii
de Manipulare suplimentare din partea Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca ecografele si aparatele
roentgen cu brat C sunt total diferite din punct de vedere:

- constructiv,

- al comercializarii/ furnizarii acestora pe teritoriul Romaniei,

- al instalarii acestora.

De altfel, contestatorul arata ca inclusiv Consiliul a retinut ca
autoritatile contractante au obligatia de a stabili obiectul loturilor intr-o
maniera obiectiva astfel incat sa asigure posibilitatea participarii la
procedura de atribuire a mai multor operatori economici, sens in care
exemplifica cu urmatoarele Decizii publicate in Buletinul oficial:

- Prin Decizia nr. ..., Consiliul a retinut urmatoarele:

,In esenta, contestatorul sustine necesitatea divizarii procedurii de
achizitie aferenta lotului nr. 1, deoarece autoritatea contractanta a decis
includerea in acelasi lot a mai multor produse de natura diferita, ceea ce,
in opinia S.C....S.A. ingradeste accesul operatorilor economici la procedura
de atribuire.

Consiliul constata ca, intr-adevar, lista celor 62 de produse care fac
obiectul procedurii de achizitie aferenta lotului nr. 1, chiar daca sunt
destinate utilizarii pentru analizorul de biochimie Olympus, cuprinde
categorii diferite de produse si pe cale de consecinta ar trebui sa implice
diferiti operatori economici, furnizori specializati pe fiecare categorie in
parte.

[...] 5

In speta, nu este o situatie, asa cum incorect sustine autoritatea
contractanta, de neincadrare a produselor furnizate de contestator in
parametrii descrisi in caietul de sarcini, ci o structurare nelegala a unei
proceduri de produse, prin obligarea ofertantilor de a furniza in cadrul
aceluiasi lot a produselor chimice utilizate ca reactivi (pozitiile 1-27 din
caietul de sarcini), a unei alte categorii de produse chimice, solutii si seruri
de curatare, de calibrare, de spdalare, etc. (pozitiile 35 - din caietul de
sarcini) si a unor componente din echipamentul analizor automat Olympus
AU 6000 (pozitiile 28-34 din caietul de sarcini).
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In concluzie, Consiliul apreciaza cad prin modul de organizare a
procedurii de licitatie deschisa online pentru atribuirea acordului-cadru de

furnizare avand ca obiect ..... , institutul ..... a incalcat prevederile
art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016."
- In cadrul Deciziei identificate la adresa .... Consiliul a retinut

urmatoarele:

JPrivitor la criticile pe fond ale contestatoarei, Consiliul constata ca
ele privesc modul de stabilire si atribuire, de catre autoritatea
contractanta, a obiectului achizitiei/contractului, respectiv asocierea mai
multor produse/echipamente, de utilitate diferitd, cu consecinta obligarii
operatorilor economici interesati de a intocmi o singura oferta prin care isi
asuma furnizarea tuturor acestor produse. [...]

Vazand disputa celor doua parti, Consiliul constata ca, in fapt,
termenul ,lot" utilizat de catre acestea se refera la situatia, des intalnita in
practica, in care autoritatea contractanta asociaza, in cadrul aceleiasi
documentatii de atribuire/anunt de participare mai multe tipuri de
produse/servicii/lucrdri, dar care ar putea face si obiectul unor
atribuiri/contractari distincte.

[o..]

Ori, in cauza de fata, fie ca autoritatea contractantd pretinde ca
asocierea produselor este data de utilitatea similara a acestora si nu de
similitudinea caracteristicilor tehnice, fie ca pretinde ca produsele in cauza
nu pot fi considerate similare, prin raportare la textul de lege evocat,
rezultd cd nu are la indemadna o motivatie pertinenta care sa justifice
solicitarea sa ca toate produsele sa fie cuprinse intr-o singura oferta."”

- In cadrul Deciziei identificate la adresa ... Consiliul a retinut
urmatoarele:

,In privinta organizdrii procedurii in vederea achizitiondrii celor doud
tipuri de produse, chiar daca au destinatii similare, de la un unic
contractant, prin interzicerea impartirii pe loturi si impunerea conditiilor
cumulative de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
aduce atingere atit scopului ordonantei de urgenta nr. 34/2006, de
promovare a concurentei intre operatorii economici, cat si principiilor
legale al nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii, care
guverneaza atribuirea oricarui contract de achizitie publica. Aceste principii
prevaleaza in respectare, indiferent dacad sunt raportate la drepturi ale
autoritatii contractante. Altfel spus, exercitarea de catre autoritate a
drepturilor sale trebuie sa nu conduca la infrdngerea principiilor legale,
denumite astfel tocmai pentru rolul fundamental si primordial pe care
aceste reguli diriguitoare il au in raport cu celelalte reguli, circumscrise
primelor.

- Prin urmare, desi nu este interzisd gruparea a doud genuri de
produse (scanere) intr-un singur contract (un singur "lot"), daca aceasta
grupare determina anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati
sa participe la licitatie, ea devine abuziva si contrard principiilor si
scopurilor de la art. 2 din ordonanta (promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici).

[..]
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Prin interdictia ofertdrii pe loturi se restrdnge semnificativ numarul
posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate priveste
comertul cu ambele categorii de produse, mai cu seama ca, pe piata de
nisa a detectoarelor aeroportuare, producatorii si distribuitorii lor se
axeaza, de regula, pe anumite tipuri de detectoare, iar nu pe intreaga
gama comercializata pe piata. Cu alte cuvinte, acceptdnd doar ofertanti
care au In obiectul lor de activitate producerea ambelor tipuri de
echipamente, autoritatea infrdnge accesul la achizitie al producatorilor/
distribuitorilor specializati."

Astfel, fara a relua toate argumentele expuse pe larg anterior,
contestatorul subliniaza nca o datd ca, desi Legea nr. 98/2016
reglementeaza un drept al autoritatilor contractante de a organiza
procedura de atribuire pe loturi, acest drept este conditionat de justificarea
deciziei de a nu imparti procedura pe loturi sau de a impartii procedura pe
loturi.

Contestatorul arata ca in literatura de specialitate europeana s-a
retinut ca impartirea pe loturi sub imperiul Directivei 24/2014 este supus
principiului "divide sau justifica", principiu care reiese cu evidenta din
prevederile art. 46 din Directiva 24/2014 impun "(1) Autoritatile
contractante pot decide sa atribuie un contract sub forma de loturi
separate si pot stabili dimensiunea si obiectul unor astfel de loturi. Cu
exceptia respectarii contractelor a caror diviziune este obligatorie in
conformitate cu alineatul (4) de la prezentul articol, autoritatile
contractante indica principalele motive care stau la baza deciziei lor de a
nu face impartirea pe loturi, care se include in documentele achizitiei sau
in raportul individual mentionat la articolul 84."

De asemenea, contestatorul arata ca prin Decizia nr. ..., Consiliul a
retinut urmatoarele:

"In aprecierea acestei finalitati, Consiliu constata ca echipamentele
medicale cuprinse de autoritatea contractanta in cadrul lotului 1 sunt
diferite si cu destinatii distincte in cadrul unitatii medicale, dupa cum si
societatea contestatoare a indicat, nu exista argumente care sa justifice
incadrarea acestora, fntr;un singur lot distinct, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta. In acest context Consiliul retine ca echipamentele
ce fac obiectul lotului 1 sunt diferite, iar operatorii economici, interesati de
participarea la procedura este posibil s& nu detina in portofoliu toate
echipamentele solicitate, participarea astfel cu o oferta conforma fiind
imposibila. In privinta componentei lotului 1, (achizitionarea celor 5 tipuri
de echipamente), chiar daca sunt destinate actului medical in general, prin
includerea acestora in cadrul unui singur lot, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta aduce atingere principiilor nediscrimindrii,
tratamentului egal si al proportionalitatii, care guverneaza atribuirea
achizitiei publice. Astfel spus, exercitarea de catre autoritatea contractanta
a drepturilor sale trebuie sa nu conduca la incalcarea principiilor legale,
aceasta fiind tinutd sa promoveze deschiderea pietei si a concurentei cat
mai multor furnizori de echipamente medicale”.

Totodata, contestatorul arata ca aceeasi idee este subliniata si in
Decizia Nr. .. in cadrul careia Consiliul a mentionat: "Prin urmare, din
analiza componentei loturilor 1 si 2 care face parte obiectul prezentelor
contestatii, Consiliul retine ca desi echipamentele solicitate sunt destinate
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pentru desfasurarea aceleiasi activitati, respectiv sectie de anestezie si
terapie intensiva (Lot 1) sau activitatea de diagnosticare (Lotul 2), ele sunt
produse de sine statatoare, independente unul de altul, cu utilizari diferite,
care nu sunt interconectate in vederea functionarii, putdand functiona
independent unele fata de altele. Este lipsit de relevanta faptul ca
echipamentele vor fi instalate intr-un spatiu comun al aceluiasi
departament, acesta neputdnd constitui un argument pentru includerea lor
in cadrul aceluiasi lot, cata vreme aceste echipamente nu sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte trei. In consecintd, justificdrile
autoritatii contractante de includere a mai multor tipuri de produse/
echipamente in cadrul unui singur lot pe considerentul ,loc de utilizare" nu
sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece produsele/echipamentele
incluse in cadrul unui lot trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in
functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot participa la o
procedura mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in
mod eficient fondurile alocate proiectului de Uniune Europeana (Programul
Operational Infrastructura - POIM)".

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca obligatia de a justifica
decizia de a nu imparti o procedura de atribuire pe loturi nu este pur
formalda, ci reprezinta o conditie obligatorie pentru ca autoritatea
contractanta sa poatd exercita dreptul de a organiza procedura de atribuire
intr-o anumita structura a loturilor sau fara impartirea pe loturi. In acest
context, este eronata o interpretare potrivit careia aceasta ar fi obligata sa
justifice doar daca imparte sau nu procedura pe loturi nu si cum realizeaza
aceasta impartirea, deoarece o astfel de interpretare ar lipsi de efect
practic prevederile art. 46 alin. (1) teza a 1 la din Directiva nr. 24/2014
respectiv art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In concret, s-ar presupune astfel ca autoritatea contractanta ar fi
obligata doar sa justifice impartirea intr-un anumit numar de loturi, fara a
expune care sunt criteriile care au condus la respectivul numar de loturi.
Or, fara a analiza in concret care este obiectul fiecarui lot si de ce s-a decis
gruparea produselor din cadrul fiecarui lot, decizia de a imparti procedura
pe loturi este lipsita de orice justificare obiectiva. Astfel, cu privire la lotul
1, autoritatea contractanta nu justifica decizia de a imparti astfel lotul si
confirma practic ca nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 141 din
Legea nr. 98/2016 in acest sens.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza ca in cauza sunt aplicabile
si prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: "(1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”

Astfel, este evident ca "structurarea" achizitiei include si situatia
impartirii pe loturi iar autoritatea contractanta este obligata inclusiv prin
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raportare la prevederile art. 50, anterior redate, sa realizeze impartirea pe
loturi astfel incat sa nu favorizeze sau sa dezavantajeze in mod nejustificat
anumiti operatori economici.

Dupa cum a aratat deja, contestatorul invedereaza faptul ca lotul 1
cuprinde 2 tipuri de aparate diferite, astfel:

- Ecograf

- Aparat radiologie mobil.

Avand in vedere ca sunt mai multe tipologii distincte de aparate,
respectiv o parte realizeaza ecografii, iar aparatul de radiologie poate fi
manipulat si utilizat doar cu anumite conditii specifice avand in vedere ca
utilizeaza radiatii ionizante, contestatorul considera ca, in aplicarea art.
181 din Legea nr. 98/2018, se impune impartirea acestui lot 1 in loturi
diferite.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca gruparea tuturor acestor
produse intr-un lot restrictioneaza grav participarea la procedura de
atribuire si libera concurenta pe piata acestor produse, fiind incalcate
flagrant prevederile art. 141 si art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la ......... initiat prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ... din data 14.09.2021 si
republicarea acestuia cu respectarea legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr. 4837/04.10.2021 inregistrata la Consiliu sub
0] , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand:

- in principal, respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

- in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin (6), din Legea
101/2016, respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta considera, in urma analizei afirmatiilor si
motivatiilor aduse de contestator, ca fiind inacceptabild cerinta de divizare
a lotului 1.

Avand in vedere prezenta contestatie, dar si multitudinea de alte
contestatii formulate de catre grupul ... impotriva procedurilor de achizitie
publica, autoritatea contractanta considera ca acestia utilizeaza si
interpreteaza in mod ostentativ si tendentios cadrul legal existent, in
favoarea protejarii intereselor sale comerciale si nu neaparat a interesului
public, distorsionand grav si aducand acuzatii grave institutiei sale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin prezenta procedura se
urmareste interesul major al pacientului, prin utilarea de urgenta si
eficienta a institutiei sale pentru asigurarea capacitatii acesteia de a face
fata prezentei situatii pandemice, iar prezenta contestatie nu face altceva
decat sa obstructioneze bunul mers al procedurii si derularea achizitiilor
prognozate, in favoarea bunei desfasurari a actului medical.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, pe
portalul CNSC, se poate observa ca grupul de firme ....), a initiat nu mai
putin de 62 de dosare cu diverse spete, autoritati contractante, de la
inceputul anului 2021.

Autoritatea considera ca nefondata si rau intentionata contestatia
formulata de catre ..., contestatorul dorind in mod vadit sa se blocheze
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nejustificat o procedura de achizitii ce respecta toate prevederile legale si
principiile transparentei si nediscriminarii participantilor, creand astfel
prejudicii autoritatii contractante.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum se poate
observa de pe site-ul ..., acesta detine in portofoliu atat Aparat .... mobil
cu brat C (...), cat si echipamente de ultrasonografie "ecograf" ...),
echipamentele care compun lotul 1.

Astfel, conform celor mentionate anterior, se poate observa ca ....
poate depune fara niciun fel de problema oferta comerciala pentru lotul 1
in cadrul procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera interpretarea contestatorului ca
fiind subiectiva in raport cu procedura de elaborare si cu legislatia roméana
si internationala in vigoare si aduce urmatoarele argumente spre a sustine
acest lucru, astfel:

La intocmirea documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
avut in vedere prevederile legislative actuale, respectiv Legea 98/2016 si
HG 395/2016. Astfel, in baza art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a ales sa nu imparta procedura de atribuire in mai
mult de 4 loturi, justificand urmatoarele:

1. Atat in momentul intocmirii Cererii de finantare, aferente
Contractului de finantare - "..., finantat prin ..., proiect in baza caruia se
deruleaza prezenta procedura, cat si in momentul intocmirii documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a studiat piata, prin mai multe
mijloace specifice (solicitari de oferte, consultarea sistemului electronic
etc.), identificand astfel mai multi operatori economici ce pot furniza toate
echipamentele prevazute in cadrul caietului de sarcini.

2. Autoritatea contractanta in consultare cu beneficiarii finali ai
proiectului (medicii de specialitate), a intocmit caietul de sarcini in baza
caruia se vor achizitiona Echipamente medicale prevazute in procedura, a
identificat si motivat foarte bine necesitatea, in baza careia s-a redactat
PROIECTUL si incheiat Contractul de finantare, obtinand-se astfel o singura
linie de finantare.

3. Valorile estimate ale Echipamentelor medicale ce urmeaza a fi
achizitionate sunt la limita inferioara a preturilor practicate pe piata la
momentul demararii procedurii, valori ce nu pot fi suplimentate nici prin
alocarea de fonduri suplimentare de catre ....si nici din fonduri proprii, iar o
eventuala imparteala pe mai mult de 4 loturi, ar putea conduce la riscul
neatribuirii  unor loturi (respectiv neachizitionarea unor echipamente
medicale).

4. Incd de la momentul elabordrii cererii de finantare s-a tinut cont
de prevederile legislative, astfel ca au fost intreprinse toate masurile
necesare pentru a se asigura atat rezonabilitatea valorilor cuprinse in
bugetele orientative din contractele de finantare, realitatea si regularitatea
ofertelor prezentate in cadrul cererii de finantare, cat si de rezonabilitatea
preturilor. S-a tinut cont si de faptul ca, pentru acest tip de echipamente
medicale, preturile pot evolua in timp si pot fi diferite intre doi ofertanti,
avand de asemenea in vedere complexitatea activitatilor ce urmeaza a se
desfasura in cadrul proiectului.
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5. Riscul neatribuirii unor loturi (respectiv neachizitionarea unor
echipamente medicale), datorat de impartirea pe mai mult de 4 loturi a
achizitiei, dar si de faptul ca anumite echipamente medicale au un pret
actual mult mai mare fata de cel prevazut in Cererea de finantare, ar putea
duce la neindeplinirea indicatorilor tehnico-economici prevazuti in Contractul
de finantare si chiar la pierderea finantarii si returnarea sumelor alocate de
catre ..catre..........

Desi avand la baza prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, posibilitatea de a
recurge la atribuirea contractului de achizitii publica este un drept al
autoritatii contractante, autoritatea contractanta mentioneaza ca a impartit
procedura de achizitie in 4 loturi, pentru a garanta respectarea principiilor
care guverneaza achizitiile publice, avand la baza urmatoarea justificare:

- se creeaza premisele incalcarii unuia dintre scopurile principale
ale achizitiilor publice, respective de a asigura conditii de eficienta
economica, deoarece in cazul Tmpartirii in mai multe loturi si atribuirii
contractelor la furnizori diferiti s-ar genera costuri mai mari pentru
mobilizare si disponibilizare personal;

- scopul achizitionarii produselor, respectiv echipamente
medicale, este acela de a implementa proiectul de finantare obtinut de
catre autoritatea contractanta, iar o impartire pe mai mult de 4 loturi a
respectivelor echipamente ar putea duce la situatia neatribuirii tuturor
loturilor in perioada de implementare a proiectului si astfel pierderea
finantarii.

Autoritatea contractanta a considerat ca nu se impune lotizarea in mai
mult de 4 loturi a obiectului contractului, avand in vedere obtinerea
urmatoarelor avantaje:

- cele mai avantajoase conditii din punct de vedere economic
pentru echipamentele achizitionate - nu neaparat cel mai mic pret obtinut
prin licitatie, ci cea mai buna solutie pentru nevoile reale medicale;

- Livrarea la timp a echipamentelor;

- conditii satisfacatoare/realiste si bine definite pentru livrare,
instalare, punere in functiune, instruire, plata si garantie;

- servicii post-vanzare satisfacatoare;

- un interes mai mare din partea furnizorilor si producatorilor in
depunerea de oferte, avand in vedere valoarea loturilor;

- achizitionarea dispozitivelor si tehnologiilor medicale numai din
surse autorizate, respectiv numai de la furnizori autorizati din lantul de
aprovizionare, dispozitivele fiind depozitate, manipulate, transportate in
conditii cunoscute care pot fi demonstrate si care corespund specificatiile
producatorului, care nu sunt contrafacute sau defecte, care nu au fost
procurate necorespunzatoare pe cai ilegale, care nu incalca prevederile
legale privind etichetarea in limba romana, etc.

De asemenea, autoritatea sustine ca echipamentele medicale ce
compun lotul 1 fac parte din aceeasi piata concurentiala si exista operatori
economici care detin in portofoliu toate echipamentele solicitate.

Asa cum a demonstrat anterior, autoritatea mentioneaza ca unul din
acesti operatori economici este chiar ......... SRL, iar pe langa acesta mai
mentioneaza: ..., alti doi mari producatori cu renume pe piata de
echipamente medicale din Romania.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca echipamentele din cadrul
lotului 1 - Echipamente imagistica medicala sunt echipamente si aparatura
medicala considerate de inalta tehnologie si complexitate, care impun
conditii speciale de instalare si necesita consultant si asistenta tehnica la
vanzare, si in special la post-vanzare, in perioada de garantie si post-
garantie.

Acestea sunt echipamente care folosesc, in general, piese de schimb
originale conform specificatiilor tehnice date de producator. Aceste tipuri
de aparate medicale sunt denumite uzual drept dispozitive medicale in
sistem finchis si presupun utilizarea de consumabile si piese de schimb
originale.

Pentru astfel de echipamente furnizorii/distribuitorii asigura, in
general, suport personalului de specialitate si cursuri de specializare
efectuate la sediul producatorilor/furnizorilor.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca au fost grupate in functie
de criterii, precum natura produselor, acestea fiind identice sau similare si
fac parte din gama normal de produse care sunt furnizate/comercializare
de catre operatorii economici cu activitate constanta in sectorul respectiv,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora: "prin produse similar se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: (a) sunt destinate unor
utilizarii identice sau similar si (b) fac parte din gama normal de produse
care sunt furnizate/comercializate de catre operatorii economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv".

Totodata, autoritate  mentioneaza ca  justificarile  privind
dimensionarea loturilor prevazute in strategia de contractare, in ceea ce
priveste dimensiunea si obiectul loturilor, acestea au fost determinate in
functie de o serie de constrangeri si interese obiective ale autoritatii
contractante.

Astfel, loturile au fost stabilite in functie de natura produselor,
precum si faptul ca acestea au caracteristici standardizate, autoritatea
contractanta a considerat ca se impune lotizarea, stabilind un numar de 4
loturi, cate un lot pentru fiecare grupa de produse din caietul de sarcini.

De asemenea, la dimensionarea loturilor s-a avut in vedere si
considerentul evitarii unor eventuale dificultati tehnice si manageriale in
buna executare a contractelor.

Avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini se solicita ca pretul
produselor sa includa atat activitatile de instalare si punere in functiune,
cat si instruirea personalului medical si tehnic al autoritatii contractante,
autoritate contractanta arata ca scopul vizat este acela al asigurarii unui
management unitar al intregului personal al ofertantului ce va fi declarat
castigatorul lotului (inclusiv al eventualilor asociati, subcontractanti,
colaborator etc), personal ce trebuie sa aiba un grad inalt de specializare.

Astfel, autoritatea contractanta urmareste eliminarea riscurilor de
executare excesiv de dificila din punct de vedere tehnic a contractului, fiind
aleasa varianta optima atat din punct de vedere administrativ, dar si din
punct de vedere economic, o alta modalitate de impartire a produselor in
loturi riscand sa submineze executarea corespunzatoare a contractului.
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De asemenea, autoritate mentioneaza ca trebuie avut in vedere
faptul ca toate produsele din cadrul aceluiasi lot fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, fiind produse
similare.

Prin urmare, modul in care au fost dimensionate loturile nu conduce
la o restrangere a concurentei, repartizarea produselor pe loturi, respectiv
continutul contractelor individuale, fiind adaptate capacitatii IMM-urilor si
sectoarelor specializate ale acestora.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca prin decizia de a nu
lotiza obiectul contractului in mai mult decét cele 4 loturi, nu restrange sau
impiedica participarea operatorilor economici la procedura, avand in vedere
ca in documentatia de atribuire a fost prevazuta posibilitatea operatorilor
economici de a depune oferta in comun cu alti operatori economici,
respectiv de a incheia un acord de asociere, asa cum prevede si art. 53 din
Legea 98/2016, cat si posibilitatea operatorului economic de a
subcontracta activitatea de furnizare de echipamente de la alti operatori
economici existenti pe piata.

In baza argumentelor prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si permiterea
continuarii procedurii de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta a suspendat derularea procedurii pentru lotul 1 pana la
solutionarea contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd de furnizare avand ca obiect ”....”, ....", organizatd pe loturi. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel
mai bun raport calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor
11.10.2021, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste lotul 1,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Potrivit informatiilor regasite in cadrul anuntului de participare nr. ...,
Consiliul constata ca procedura in cauza a fost suspendata, pentru lotul 1.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Prin critica formulata, contestatorul SC ......... SRL sustine ca decizia

autoritatii contractante de a include intr-un singur lot ecografe si aparat
roentgen mobil cu brat C si de a nu imparti lotul 1 este de natura a
restrange, in mod nejustificat, concurenta.

Consiliul constata ca sunt justificate argumentele contestatorului
potrivit carora exista diferente esentiale in ceea ce priveste
specificitatea/particularitatile echipamentelor ce se intentioneaza a fi
achizitionate, atat in ceea ce priveste modul in care functioneaza, scopul
imediat pentru care sunt utilizate, precum si referitor la specializarile ce
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trebuie obtinute de operatorii economici pentru comercializarea i
instalarea acestora.

Mult mai important, Consiliul constata ca nu exista nicio
interdependenta functionala intre ecografe si aparatul roentgen mobil cu
brat C care sa implice utilitatea achizitionarii acestora dintr-o singura
sursa.

Lipsind argumentul interdependentei functionale, in cazul unor
echipamente medicale complexe cum sunt ecografele, respectiv aparatul
roentgen, nu poate fi sustinuta oportunitatea achizitionarii acestora intr-un
singur lot.

Potrivit prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
"(1) autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”

Potrivit prevederilor art. 141 alin (2) din Legea nr. 98/2016:

»(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze -cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

Consiliul constata, totodata, totala inconsistenta a celor cinci
argumente invocate de autoritatea contractanta in sustinerea achizitionarii
ecografelor si aparatului roentgen in cadrul unui singur lot.

Nici faptul ca pot exista operatori economici capabili sa depuna
oferta, nici faptul ca este o singura linie de finantare, nici faptul ca valorile
estimate sunt la limita inferioara a preturilor practicate pe piata la
momentul demararii procedurii, nici faptul ca, pentru acest tip de
echipamente medicale, preturile pot evolua in timp, nici riscul neatribuirii
unor loturi, niciunul dintre aceste argumente nu descrie vreun avantaj
pentru autoritatea contractanta I|-ar obtine prin organizarea procedurii pe
4 |oturi in loc de 5 loturi.

De asemenea, absolut fara nicio explicatie logica, fara niciun
argument cat de cat sustenabil, autoritatea contractanta sustine ca
impartirea in 4 loturi in loc de 5 ar facilita: ,cele mai avantajoase conditii
din punct de vedere economic pentru echipamentele achizitionate, livrarea
la timp a echipamentelor, conditii satisfacatoare/realiste si bine definite
pentru livrare, instalare, punere in functiune, instruire, plata si garantie,
servicii post-vadnzare satisfacatoare, un interes mai mare din partea
furnizorilor si producatorilor in depunerea de oferte, avand in vedere
valoarea loturilor, achizitionarea dispozitivelor si tehnologiilor medicale
numai din surse autorizate.”

Sub nicio forma, impartirea in 5 loturi, respectiv separarea achizitiei
ecografelor de achizitia aparatului roentgen mobil cu brat C nu afecteaza
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cu nimic elementele economice invocate de autoritatea contractanta,
dimpotriva, ar fi reprezentat o lotizare care respecta principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si asigura, in grad mai inalt,
concurenta intre operatorii economici.

In acest context, preluand jurisprudenta constanta a CNSC si a
Curtilor de Apel, Consiliul retine ca echipamentele ce fac obiectul lotului 1
sunt diferite, iar operatorii economici, interesati de participarea la
procedura este posibil sa nu detina in portofoliu toate echipamentele
solicitate, participarea astfel cu o oferta conforma fiind imposibila. In
privinta componentei lotului 1, (achizitionarea celor 2 tipuri de
echipamente), chiar daca sunt destinate actului medical in general, prin
includerea acestora in cadrul unui singur lot, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta aduce atingere principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii, care guverneaza atribuirea
achizitiei publice. Astfel spus, exercitarea de catre autoritatea contractanta
a drepturilor sale trebuie sa nu conduca la incadlcarea principiilor legale,
aceasta fiind tinuta sa promoveze deschiderea pietei si a concurentei cat
mai multor furnizori de echipamente medicale.

In atari circumstante, solicitarile contestatorului vizand divizarea pe
loturi distincte a celor doua tipuri de echipamente care formeaza obiectul
lotului contestat (ecografe, respectiv aparat roentgen mobil cu brat C) se
constata a fi intemeiate, cele doua echipamente avand functionalitati
diferite, fiind autonome si independente.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi adoptata
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire a lotului 1, contestat,
Consiliul trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele de
derulare a licitatiei, in sensul lotizarii produselor solicitate in cadrul lotului 1
si al acceptarii depunerii de oferte separat pentru ecografe, respectiv
pentru aparat roentgen mobil cu brat C.

Insa, tindnd cont de cele invederate de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei prin corespondenta nr.65869/18.10.2016 si anume
~(...) In cazul in care autoritatea contractanta opteaza pentru organizarea
unei proceduri de atribuire pe loturi, acestea se configureaza odata cu
documentatia de atribuire si nu se mai pot modifica pe toatd perioada de
desfasurare a  procedurii  respective.”, dar si prin  adresa
nr.3538/23.06.2021, emisa de aceeasi institutie, potrivit cu care ,Odata
publicata documentatia de atribuire si initiata procedura de
achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu exista
posibilitati tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi
sau prin comasarea loturilor.”, Consiliul retine ca divizarea produselor
aferente lotului 1 in mai multe loturi nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, in cadrul
aceleiasi proceduri.

Prin urmare, este fara echivoc faptul ca adoptarea unei masuri de
remediere constand in divizarea lotului 1 este imposibila, situatie in care
apare ca lipsita de orice eficienta obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unor masuri de remediere care nu pot fi implementate efectiv.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe mai multe
loturi a procedurii aferenta lotului 1 nu este posibila dupa publicarea in
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SEAP a anuntului de participare, Consiliul va dispune anularea procedurii
pentru lotul 1.

In consecintd, Iluadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea
procedurii pentru lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu..........

Dispune anularea procedurii pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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