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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia  inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16028/27.04.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul in .., .........
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ..., cu sediul profesional in ...,
impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13143/21.04.2020, pentru loturile 1 si 2, emise de ......... , cu sediul in
......... , «.eeeeee, judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, in

procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect
~Achizitionare legume si fructe de sezon, legume si fructe diverse si
legume congelate", s-a solicitat Consiliului, in .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ......... SRL critica adresele de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13143/21.04.2020, pentru
loturile 1 si 2, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii amintite, potrivit carora oferta sa a fost declarata
inacceptabila, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

1/9


http://www.cnsc.ro/

In motivarea contestatiei, ......... SRL precizeaza ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
clarificari cu privire la unele acte constatatoare depuse in cadrul
ofertei, la care, prin raspunsul furnizat, a prezentat dovezi in
sustinerea celor afirmate in oferta, precum si masurile implementate in
vederea demonstrarii credibilitatii. Cu toate acestea, comisia de
evaluare a retinut ca, din continutul informatiilor cuprinse in actele
constatatoare, reiese incalcarea grava a obligatiilor contractuale si
incetarea anticipata a contractelor supuse analizei, fiind indeplinite
cumulativ conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a retinut incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intrucat situatia de excludere presupune, pe de o parte,
existenta unei incalcari grave sau repetate a obligatiilor principale. Or,
incetarea contractelor pentru care au fost emise documentele
constatatoare, in opinia contestatorului, nu a fost determinata de
incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor asumate, ci de un
eveniment neprevazut si independent de vointa sa, care a condus la o
crestere nejustificata a preturilor produselor obiect al contractelor
pentru care au fost emise documentele constatatoare, determinand
imposibilitatea furnizarii respectivelor produse.

Or, in raport cu documentele constatatoare prezentate in cadrul
ofertei, in opinia contestatorului, in virtutea art. 171 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa evalueze, in concret,
tindnd cont de gravitatea, circumstantele si consecintele particulare ale
fiecarei abateri sau eventualele prejudicii, daca se impune aplicarea
sanctiunii excluderii. De asemenea, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa evalueze, in concret, daca societatea sa este un ofertant
credibil, raportat la toate documentele constatatoare publicate in
SEAP.

Intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca documentele
constatatoare ,sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale”, contestatorul precizeaza ca, in cadrul
raspunsului, a prezentat o serie de documente emise de aceleasi
autoritati care au publicat anterior documentele constatatoare in
discutie, pentru a dovedi credibilitatea, ca ofertant, insa autoritatea
contractanta a refuzat sa le analizeze si se limiteaza sa invoce in
cadrul comunicarilor ca nu a depus dovezi concludente in sustinerea
propriei credibilitati.

In acest context, contestatorul apreciaza comunicarea
rezultatului procedurii, ca fiind in contradictie nu numai dispozitiilor
art. 171 din Legea nr. 98/2016, dar si cu dispozitiile art. 57 din
Directiva 2014/24/UE, privind achizitiile publice, apreciind astfel ca nu
sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile reglementate de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si ca, in mod nelegal, a fost
respinsa oferta sa.
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Cu privire la anularea si/sau suspendarea efectelor documentelor
constatatoare, contestatorul supune atentiei ca singurul argument
dezvoltat de catre autoritatea contractanta pentru a justifica
excluderea sa din procedura, se refera la faptul ca nu a initiat
demersurile necesare pentru anularea sau suspendarea efectelor
documentelor constatatoare si ca, in lipsa unei astfel de decizii, nu
poate ,fi sanctionata cata vreme a aplicat dispozitiile legale mai sus
enuntate”.

Cu privire la caracterul concludent al clarificarilor furnizate pentru
a sustine propria credibilitate, contestatorul arata ca a depus, in cadrul
ofertei, certificate constatatoare care atesta ca este un partener
contractual care isi indeplineste obligatiile si caruia, pana in prezent,
nu i-au fost imputate daune-interese sau alte sanctiuni similare si,
totodata, documente care atesta masurile organizatorice implementate
la nivelul societatii, in scopul urmaririi pietei si conditiilor de modificare
a preturilor. Cu toate acestea, autoritatea contractanta se rezuma la a
sustine ca documentele nu sunt concludente pentru a dovedi propria
credibilitate, fara insa a evalua respectivele documente si a invoca
motivele concrete pentru care nu ar fi suficiente.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva.

In drept, sunt indicate prevederile legale invocate in contestatie,
pe principiile de drept aplicabile in speta, precum si pe alte elemente
normative incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
14532/07.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17987/11.05.2020,
......... , in calitate de autoritate contractanta, solicitda respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizarii documentelor DUAE transmise de ofertantul contestator,
aferent loturilor 1 si 2 si a raspunsului la solicitarea de clarificare,
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de acesta este
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu art. 167 alin. (8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016,
respingand-o in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Potrivit dispozitiilor amintite, comisia de evaluare a considerat ca
exista o incalcare grava a contractului, in sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. g), astfel cum este definita la art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, respectiv neexecutarea contractului. Astfel, din analiza
actului constatator nr. 124975/01.11.2017, emis de catre Penitenciarul
Giurgiu, a actului nr. 2944/01.02.2019, emis de catre Spitalul Clinic de
Urgenta pentru copii Grigore Alexandrescu si a actului constatator nr.
20963/PBRB/08.01.2018, emis de Penitenciarul Bucuresti-Rahova,
comisia de evaluare a concluzionat ca aceste contracte incheiate cu
autoritatile amintite au fost reziliate, intrucat au existat prejudicii.
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Or, mentiunea contestatorului conform careia rezilierea
contractelor nu a determinat aplicarea in sarcina acestuia de daune -
interese, in opinia autoritatii contractante, este eronata, intrucat
PENITENCIARUL GIURGIU si PENITENCIARUL BUCURESTI - RAHOVA
au bifat, in SEAP, faptul ca exista prejudicii sau pagube.

Prin insasi rezilierea contractelor, ofertantul ......... SRL a
determinat aceste autoritati sa achizitioneze respectivele produse la
preturi mai mari, cauzandu-le acestora prejudicii.

Invocand prevederile art. 166 alin. (1) —(5) din HG nr. 395/2016
si pe cele ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, autoritatea
contractanta sustine ca, din analiza acestora, rezulta ca documentele
constatatoare, pe care autoritatea contractanta este obligata sa le
emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o situatie de
fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea
unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile
contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Mai mult, conform dispozitiilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, nu au trecut mai mult de 3 ani de la emiterea acestor
documente, pentru a se invoca regula de exceptie de la obligatia
excluderii din competitie. Documentul constatator este un act
administrativ care are caracter executoriu, daca nu a fost suspendat
de instanta, astfel ca dispozitiile acestuia produc efecte din momentul
emiterii lui.

De asemenea, precizarea contestatorului conform careia
respectivele autoritati care au emis actele constatatoare au continuat
raporturile comerciale cu societatea sa, in opinia autoritatii
contractante, nu poate determina neluarea in considerare a
documentelor constatatoare in discutie. Mai mult, comisia de evaluare
a constatat ca, in afara faptului ca nu a fost depus vreun document in
sustinerea celor declarate in raspunsul la solicitarile de clarificare,
contestatorul nu a cerut, in instantda, anularea acestor documente
constatatoare, astfel cum si recunoaste.

Asadar, documentele constatatoare invocate, in lipsa anularii sau
suspendarii efectelor lor, determinda Iluarea masurii excluderii
ofertantului din procedura, fiind indeplinite conditiile prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Decizia de a nu ataca
documentele emise si a cere anularea/suspendarea acestora apartine
in mod exclusiv operatorului economic, autoritatea contractanta
neputand fi sanctionata cata vreme a aplicat dispozitiile legale mai sus
enuntate.

In concluzie, comisia de evaluare nu a putut retine ca fiind
concludent raspunsul la solicitarile de clarificare conform caruia
contestatorul a adoptat o serie masuri in vederea evitarii unor situatii
precum cele rezultand din documentele constatatoare in cauza, sens in
care oferta acestuia a fost respinsa, potrivit celor expuse mai sus.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Achizitionare legume si
fructe de sezon, legume si fructe diverse si legume congelate", prin
publicarea, 1in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1019407/04.03.2020 si a documentatiei de atribuire aferenta.

Potrivit Declaratiei de participare, publicata in SEAP, asociat
anuntului de participare, la data de 07.04.2020, in cadrul procedurii au
fost primite 5 oferte, pentru lotul 1, 4 oferte, pentru lotul 2 si,
respectiv 6 oferte, pentru lotul 3. Ulterior, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. 93071/21.04.2020, in cuprinsul caruia a
consemnat modul de evaluare al ofertelor primite, ofertele respinse si
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si pe cele
admisibile si desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, depusa
pentru loturile 1 si 2, comunicata prin adresele avand acelasi numar de
inregistrare, respectiv. nr. 13143/21.04.2020, ......... SRL
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca diferendul dedus
judecatii vizeaza incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborate cu cele ale art. 167 alin. (8) si art. 169 din Legea nr.
98/2016, in cazul ofertei contestatorului, depusa pentru loturile 1 si 2
in cadrul procedurii amintita mai sus.

Astfel, se retine ca, membrii comisiei de evaluare si-au intemeiat
decizia de respingere a ofertei contestatorului din procedura pe
existenta, pe numele societatii ......... SRL, a documentelor
constatatoare nr. 2944/01.02.2019, emis de Spitalul Clinic de Urgenta
pentru Copii Grigore Alexandrescu, nr. 20963/PBRB/08.01.2018, emis
de Penitenciarul Bucuresti-Rahova si nr. 124975/01.11.2017, emis de
Penitenciarul Giurgiu, coroborat cu aprecierea caracterului insuficient
al dovezilor prezentate de contestator in demonstrarea credibilitatii
societatii sale, urmare a clarificarilor realizate sub acest aspect.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii ale
Legii nr. 98/2016:

- art. 167 - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

- art. 169. Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice

moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avadnd in vedere actiunile sau inactiunile savéarsite inainte sau in cursul
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procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire.

- art. 171 - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra /"Q concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

- (2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

- (3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

- (3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea gi circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

- (3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

Din economia acestor texte de lege, se desprinde concluzia ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura de
atribuire un ofertant care si-a incalcat in _mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Prin urmare, se constata ca situatiile care conduc la incidenta
cazului de excludere vizat sunt prevazute alternativ de textul de lege,
respectiv incalcarea obligatiilor contractuale sa fie ori grava, ori
repetata si sa aiba ca rezultat fie incetarea anticipata a respectivului
contract, fie plata de daune-interese, fie alte sanctiuni comparabile.

Asadar, contrar apararilor contestatorului, nu este necesar ca
rezilierea contractului sa conduca, neaparat, si la plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, aceasta fiind suficienta, per
se, atunci cand masura are un caracter repetat.

Prin urmare, o prima cerinta a dispozitiilor legale anterior citate,
este indeplinita, fiind sustinuta de probatoriul administrat, natura

repetata a incadlcarilor constatate fiind dovedita in mod cert prin




prezenta celor trei documente constatatoare enumerate in DUAE-ul
ofertantului.

Referitor la cea de a doua conditie, retine Consiliul ca si aceasta
este indeplinita, in contextul in care toate cele trei acte constatatoare
prevad incetarea anticipata a respectivelor contracte, fiind asadar
irelevanta lipsa cuantificarii vreunui prejudiciu in cuprinsul lor, cata
vreme textul legal nu impune si existenta unui prejudiciu ca element al
faptei de incalcare repetata ori grava a obligatiilor contractuale sau ca
o conditie esentiala pentru incidenta cazului de excludere, asa cum
este acesta reglementat.

De altfel, asa cum a retinut si autoritatea contractanta, se poate
aprecia ca, atat timp céat actiunile societatii contestatoare (neonorarea
obligatiilor contractuale) au dus la incetarea anticipata a contractelor
incheiate, incalcarile respective au, totodata, si un caracter grav,
indiferent de motivele care au condus la acest rezultat.

Pe cale de consecinta, se observa ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertei contestatorului i se aplica cazul de
excludere regasit la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a dat
curs dispozitiilor art. 171 din acelasi act normativ, unde legiuitorul a
prevazut ca, anterior deciziei de respingere, sub acest aspect, a
ofertei, autoritatea sa ii permita ofertantului sa furnizeze dovezi prin
care acesta sa isi demonstreze in mod concret credibilitatea, prin
raportare la motivele de excludere, insa, asa cum rezulta din
documentele probante, raspunsul comunicat de contestator a fost
considerat neconcludent de membrii comisiei de evaluare, fiindu-i
comunicate ofertantului motivele care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

In esentda, la baza aprecierii caracterului neconcludent al
dovezilor furnizate de contestator, au stat, pe de o parte, faptul ca
documentele in discutie nu au fost anulate de instanta competenta,
respectiv ca ofertantul nu a atacat legalitatea lor in justitie, iar, pe de
alta parte, ca masurile destinate imbunatatirii modului de urmarire a
preturilor si a indicatorilor economici nu au fost insotite si de probe
suficiente pentru demonstrarea, in concret, a credibilitatii societatii.

Documentele constatatoare, asa cum subliniaza si autoritatea
contractanta, se bucura de prezumtia de legalitate, in calitatea lor de
acte administrative, insa, chiar daca acest aspect nu este in masura sa
conduca automat la incidenta situatiei de excludere, se observa ca nu
numai simpla existenta a acestora a fost avuta in vedere in decizia
contestata, ci si faptul ca masurile adoptate pentru eliminarea cazurilor
care au condus la imposibilitatea sustinerii preturilor ofertate in
contractele anterioare, nu au fost probate prin dovezi suficiente.

De o importanta deosebita in solutionare este retinut ca
dispozitile art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca
autoritatea contractanta este cea <care analizeaza caracterul
satisfacator al dovezilor prezentate de ofertant, dispunand, asadar, de
un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) din
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acelasi act normativ, cata vreme textul de lege regasit la art. 171 alin.
(2) nu este unul imperativ in sensul obligarii autoritatii la mentinerea
in procedura a operatorului economic. Acest drept de apreciere, insg,
nu poate fi cenzurat de organismul de control decat sub aspectul
verificarii exercitarii lui fara depasirea limitelor legale, respectiv fara
exces de putere.

Or, in cazul dedus judecatii, comisia de evaluare a analizat si a
prezentat motivele pentru care solutia mentinerii in procedura a
contestatorului, nu se impune.

Faptul ca alte autoritati contractante, sau chiar aceleasi care au
emis documentele constatatoare negative au incheiat, ulterior emiterii
lor, contracte cu societatea contestatoare, nu este in masura sa oblige
achizitorul din prezenta procedura sa treaca peste situatia de fapt
prezentatda sau sa accepte ca suficienta proba administrata, cata
vreme, conform celor retinute mai sus, fiecare dintre acestea dispun
de un drept de apreciere propriu.

Cat priveste sustinerile referitoare la implementarea de masuri in
vederea evitarii unor situatii precum cele rezultate din documentele
constatatoare in analiza, respectiv masuri destinate imbunatatirii
modului de urmarire a preturilor si a indicatorilor economici, asa cum a
retinut si autoritatea contractanta, se observa ca ofertantul nu a depus
probe in acest sens, fiind asadar simple afirmatii care nu pot obliga
comisia de evaluare la acceptarea lor. Sub acest aspect, se retine ca
documentele regasite in Anexa 6, la contestatie, pe care contestatorul
le invoca drept probe, sunt, in fapt, certificate constatatoare pozitive
eliberate de o serie de autoritati contractante, iar nu documente, in
sensul art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care sa demonstreze
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational, potrivit celor afirmate.

Jurisprudenta invocata prin contestatie, retine Consiliul ca a fost
emisa prin raportare la situatia de fapt existenta in cauzele respective,
insa nu este in masura sa infirme dreptul autoritatii contractante de a
aprecia asupra caracterului suficient al probelor privind demonstrarea
credibilitatii din prezenta procedura, drept recunoscut de legiuitor, cu
atat mai mult cu cat s-a constatat ca acesta a fost exercitat in limitele
impuse de lege, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti,
prin decizia civila nr. 259/11.06.2019, in cuprinsul careia a retinut ca

»Iin materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta are libertatea de a selecta
ofertantii si de a achiesa la cea mai convenabilda oferta, ludnd in considerare
parametri precum: calitate, pret, timp, dar si alte aspecte precum: claritate,
promptitudine, predispozitie la comunicare si cooperare, condescendentd, pentru
cd, mai presus de exigenta principiilor definite in legislatia incidenta in cauza, astfel
cum acestea au fost interpretate in cazuistica nationala si europeana, ar trebui sa
se afle preocuparea autoritdtii de a-si afla parteneri seriosi, interesati nu doar de
atribuirea imediata a contractului, ci de executarea acestuia in limitele clauzelor
precise si atent negociate. Aceasta este singura in masura sa decida, in strdnsa
legatura cu principiul asumarii raspunderii, daca mentine in procedura un ofertant
care se afla intr-o situatie de excludere, asumandu-si astfel raspunderea atribuirii
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contractului unui astfel de ofertant, decizie care poate fi influentata si de numarul
ofertelor depuse; or, in speta, se observa ca autoritatea contractantd si-a asigurat
incheierea contractului, in conditiile in care trei dintre ofertele depuse au fost

declarate admisibile, trecdnd in faza urmé&toare.”

Prin urmare, se constata ca, privitor la decizia atacata prin
prezentul demers de contestare, nu se poate retine nici pretinsa
incadlcare a legii si nici exercitarea dreptului de apreciere cu exces de
putere, autoritatea contractanta stabilind motivat, raportat Ila
concluziile analizei proprii efectuata asupra documentelor probante si
explicatiilor furnizate de ofertant, de ce nu pastreaza in procedura
oferta contestatorului.

Cu privire la solicitarea subsidiara de anulare a procedurii,
Consiliul retine ca, in urma analizei efectuata, nu au fost identificate
elemente care sa conduca la adoptarea unei asemenea masuri.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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