In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...... , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand
CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ..... si conventional
prin ....... , cu sediul in ...... , impotriva rezultatului procedurii emis de
...... , cu sediul in ......, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... " cu referire
exclusiva la lot 2 ,,...... ”silot5,...... " s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in format
electronic a datelor si informatiilor cuprinse in ofertele competitorilor la
lotul 2 - ...... , respectiv la lotul 5 - ...... [ eeeerng eeeeng eeeens

- obllgarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnlca si financiara
a ofertelor competitorilor mai sus-mentionati, in raport de criticile expuse
in contestatie;

- modificarea raportului si comunicarii in raport de rezultatul
reevaluarilor mai sus-solicitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul II, la lotul 2 si
pe locul IV, la lotul 5, critica, pe de o parte, refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice, iar, pe de
alta parte, modul de evaluare a ofertelor clasate inaintea sa.

Pe fondul contestatiei:

1. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format

electronic la datele si informatiile ofertelor ...... ) eeees . ) eeeees , la cele 2
loturi
Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. ...... , a solicitat autoritatii

contractante acces la consultarea electronica a datelor si informatiilor
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cuprinse in propunerilor tehnice si financiare ale ofertelor prezentate de
competitorii sadi. la loturile 2, respectiv 5, eventualele declaratii de
confidentialitate si probele atasate acestora si actele sale de evaluare a
ofertelor; la aceeasi data, prin adresa nr. ..... a solicitat si indicarea
denumirii produselor ofertate de catre toti operatorii economici concurenti
ai .......

Sustine ca, la data de ..... , autoritatea contractanta i-a comunicat
actele de evaluare tehnica si financiara a ofertelor si declaratiile de
confidentialitate, refuzand tacit accesul la consultarea electronica



solicitata, cat si indicarea denumirilor produselor ofertate de operatorii
economici mentionati.

In ce priveste pretinsa confidentialitate a datelor si informatiilor
ofertelor ...... J eeereng eeeeen ] [ , refuzul se intemeiaza pe existenta
declaratiilor de confldentlalltate ale celor patru ofertanti.

Considera ca autoritatea contractanta nu si-a exercitat obligatia de a
verifica daca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 pentru acordarea protectiei confidentialitatii unor date
si informatii din oferta oricarui operator economic - declaratia + dovezile
privind confidentialitatea, constituite in anexa la dosarul ofertei.

Aceasta mentioneaza ca este nevoita sa formuleze o motivare
ipotetica a criticilor de neconformitate a ofertelor ...... [ eeeeeeg eeeees Si......
la loturile 2 si 5; totodata, dupa consultarea acestor oferte, este in drept a
formula noi critici de neconformitate a ofertelor mentionate, in conditiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din lege.

Arata ca, in acest sens, sunt considerentele HOT.CJUE din 24
februarie 2022 in cauza C-532/20.

Asadar, precizeaza ca daca, in urma consultarii ofertelor prezentate
de cei 4 operatori economici, la loturile 2 si 5, rezulta si alte motive de
inadmisibilitate ale acestora care nu i-au fost cunoscute datorita actiunii
obstructioniste a autoritatii contractante, urmeaza sa formuleze, in
termen, o noua contestatie impotriva eronatei evaluari a acestor oferte.

Solicita obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
solicitat sau la admiterea cererii de consultare a dosarului achizitiei, la
loturile 2 si 5 (inclusiv a datelor si informatiilor ofertelor ...... e [ eeeens
Sivo..s ) in temeiul art. 19 alin. (1) din legea nr.101/2016.

2. Gresita evaluare tehnica a ofertei prezentate la lotul 2 de ......

Aceasta considera ca, fiind clasata in mod eronat pe locul 2 in acest
clasament, autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare tehnica
a ofertei ...... , Incalcand prevederile art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016.

Estimeaza ca ...... a ofertat produsul ...... - aviz. CNPB nr. .......
(avizare TP 2) si nr. ...... (avizare TP 4).

Sustine ca, in raport de prevederile caietului de sarcini al lotului,
produsul este neconform intrucat:

2.1. - nu indeplineste cerinta introdusa prin masura de remediere nr.
..... publicata in SEAP la ....., in sensul ca se modifica si se va citi astfel
»,Toate documentele produsului emise de producator trebuie depuse in
copie certificatd pentru conformitate cu originalul, iar daca aceste
documente, ca si orice alte documente ale ofertei, sunt intocmite intr-o
limba straina, sa existe si traducerea lor de un traducator autorizat".

2.2. - nu indeplineste cerinta de eficacitate ,EN1650- conditii de
murdarie".
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2.3. - nu dovedeste indeplinirea cerintei ,sa nu prezinte miros
dezagreabil in timpul aplicarii".

3. Gresita evaluare tehnica a ofertelor prezentate la lotul 5

Aceasta sustine ca fiind clasati in mod eronat pe locul 4 in acest
clasament, considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita
evaluare tehnica a ofertelor competitorilor, incalcand prevederile art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016

3.1. Gresita evaluare tehnica a ofertei ......



Aceasta estimeaza ca ...... a ofertat produsul ...... - aviz CNPB nr.
...... emis la .......

Sustine ca, in raport de prevederile caietului de sarcini al lotului,
produsul este neconform intrucat:

3.1.1. - nu indeplineste cerinta introdusa prin masura de remediere
nr. ...... publicat in SEAP la ..... , In sensul ca se modifica si se va citi astfel
»,Toate documentele produsului emise de producator trebuie depuse in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, iar daca aceste documente, ca si
orice alte documente ale ofertei, sunt intocmite intr-o limba straind, sa existe si
traducerea lor de un traducator autorizat".

3.1.2. - nu indeplineste cerinta caiet sarcini initial lot ,in cazul
produselor pe baza de alcool etilic se va face dovada inscrierii in Fisa cu date de
Securitate a produsului denaturantilor conform legislatiei nationale si
comunitare”.

3.1.3. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini initial lot ,sa nu
produca iritatii la utilizdri repetate, se vor prezenta teste clinic de
compatibilitate cutanata, emise de institutiile autorizate”, in sensul ca nu
prezinta dovada autorizarii institutiei emitente a testului clinic de
compatibilitate cutanata.

3.1.4. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini initial: ,Sa prezinte
o0 perioada de minim 120 de zile de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului, dovedita prin
teste de siguranta la contaminare cu microorganism mezofile. Testarile trebuie
sa cuprindd incercari facute prin determindri periodice, lunare, pe intreg
parcursul perioadei de valabilitate/stabilitate/sigur anta impotriva contaminarii
revendicat. Testarile vor fi efectuate in conformitate cu metodologia
standardelor internationale (ISO) privind detectarea microorganismelor cu
contaminarea (imbogatirea) initiala a antisepticului cu germeni. Nu se vor
accepta declaratii”.

3.1.5. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini initial lot: ,pentru
dezinfectia igienica a md inilor timp maxim de expunere pentru activitatea
biocida pe spectru total mentionat mai sus: maxim 1 minut"

3.2. Gresita evaluare tehnica a ofertei ......

Estimeaza ca ...... a ofertat unul dintre produsele ..... - aviz CNPB
nr. ...... emis la ..... sau ...... - aviz nr. ..... emis la ......

Ambele PRODUSE (1 si 2) nu sunt conforme intrucat nu indeplinesc
cerintele:

3.2.1. - cerinta introdusa prin masura de remediere nr. ...... ,
publicata in SEAP la ..... , In sensul ca se modifica si se va citi astfel , Toate
documentele produsului emise de producator trebuie depuse In copie certificata
pentru conformitate cu originalul, iar daca aceste documente, ca si orice alte
documente ale ofertei, sunt intocmite intr-o limba straind, sa existe si
traducerea lor de un traducator autorizat"
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3.2.2. - cerinta caietului de sarcini initial lot ,sa nu produca iritatii la
utilizari repetate, se vor prezenta teste clinic de compatibilitate cutanata, emise
de institutii autorizate ,in sensul ca nu prezintd dovada autorizarii institutiei
emitente a testului clinic de compatibilitate cutanata”.

3.2.3. - cerinta caietului de sarcini initial lot ,Sa prezinte o perioada de
minim 120 de zile de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva
contamindrii din momentul deschiderii recipientului, dovedita prin teste de
siguranta la contaminare cu microorganisme mezoflle. Testarile trebuie sa
cuprinda incercari facute prin determinari periodice, lunare, pe intreg parcursul



perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta impotriva contamindarii revendicat
Testarile vor fi efectuate in conformitate cu metodologia standardelor
internationale (ISO) privind detectarea microorganismelor cu contaminarea
(Tmbogatirea) initiald a antisepticului cu germeni. Nu se vor accepta declaratii”
3.3. Gresita evaluare tehnica a ofertei ......
Estimeaza ca ...... a ofertat produsul ...... - aviz CNPB nr. ...... emis

PRODUSUL nu este conform intrucat:

3.3.1. - nu indeplineste cerinta introdusa prin masura de remediere
nr. ...... , publicata in SEAP la ..... , in sensul ca se modifica si se va citi
astfel ,Toate documentele produsului emise de producator trebuie depuse in
copie certificatd pentru conformitate cu originalul, iar daca aceste documente,
ca si orice alte documente ale ofertei, sunt intocmite intr-o limba straina, sa
existe si traducerea lor de un traducator autorizat".

3.3.2. - nu Iindeplineste cerinta caietului de sarcini initial ,sa nu
produca iritatii la utilizdri repetate, se vor prezenta teste clinic de
compatibilitate cutanata, emise de institutii autorizate”, in sensul ca nu
prezinta dovada autorizarii institutiei emitente a testului clinic de
compatibilitate cutanat.

3.3.3. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini initial: ,Sa prezinte
o0 perioada de minim 120 de zile de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului, dovedita prin
teste de siguranta la contaminare cu microorganism mezofile. Testarile trebuie
sa cuprindd incercari facute prin determindri periodice, lunare, pe intreg
parcursul perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta impotriva contaminarii
revendicat Testarile vor fi efectuate in conformitate cu metodologia standardelor
Internationale (ISO) privind detectarea microorganismelor cu contaminarea
(Tmbogatirea) initiald a antisepticului cu germeni. Nu se vor accepta declaratii”.

3.3.4. - nu a depus oferta (conform cerintelor documentatiei de
atribuire) in termenul limita de depunere a ofertelor (..... )

Arata ca din mentiunile procesului verbal de evaluare tehnica p. 19-
20, rezulta ca ...... nu a depus in propunerea tehnica (la termenul limita
de depunere al ofertelor) urmatoarele documente: acreditarile
laboratoarelor emitente ale rapoartelor de testare privind eficacitatea
microbicida; buletine/rapoarte/testari privind valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp Tmpotriva contaminarii care sa cuprinda informatiile
impuse prin caietul de sarcini lot privind aceasta caracteristica; raport de
testare a eficacitatii BACTERICIDE - EN 12791 din care sa rezulte
producerea efectului imediat si a efectului la 3 ore.

3.4. Gresita evaluare tehnica a ofertei ......

Estimeaza ca ...... a ofertat unul dintre urmatoarele produse: ...... .
aviz CNPB nr. ...... emis la ..... ; ... —aviz CNPB nr. ..... emis la ..... Jeeenes -
aviz CNPB nr. .......
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Arata ca in cazul tuturor celor 3 produse (si a oricarui altuia) exista
urmatoarele situatii de neconformitate:

- nu este indeplinita cerinta introdusa prin masura de remediere nr.
...... , publicata in SEAP la ...., in sensul ca se modifica si se va citi astfel
,Toate documentele produsului emise de producator trebuie depuse in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, iar daca aceste documente, ca si
orice alte documente ale ofertei, sunt intocmite intr-o limba straina, sa existe si
traducerea lor de un traducator autorizat”.



- nu a depus oferta (conform cerintelor documentatiei de atribuire) in
termenul limita de depunere a ofertelor (...... )

Din mentiunile procesului-verbal de evaluare tehnica, p. 29 rezulta ca
nu a depus oferta in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta solicitand completarea acesteia printr-o solicitare
de clarificari: completarea propunem tehnice cu anexarea: - tuturor dovezilor
privind autorizarea/acreditarea laboratoarelor care au eliberat buletinele si
rapoartele de testare, traduse in limba roména de catre un traducator autorizat.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , autoritatea
contractanta a transmis, documente din dosarul achizitiei. Pana la data
emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a formulat punct de
vedere.

Urmare studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ..... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ....... , contestatoarea a transmis Consiliului ca ,(...) fiindu-
ne barat accesul la datele si informatiile ofertelor competitorilor nostri la
loturile 2 si 5 - inclusiv in cursul consultarii dosarului constituit la CNSC”,
isi mentine criticile de gresita evaluare a acestor oferte.

Consiliul constata ca ...... a Tnaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....... din ...., in suma de
...... lei, eliberata de ........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
pevaen " elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..... , criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru
...... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ...... ,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, la
loturile 2 si 5, ...... a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de sustinerile din contestatie, privitoare la neacordarea, de catre
autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului achizitiei,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in

conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in

masura in care aceste mformatu d|n cadrul propunerilor tehnice, propunenlo

. (6) Prin
exceptie de la prevederlle alln (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
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atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile
de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de

catre ofertanti ca fiind confidentiale”.



De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,F&ra a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuald” si alin. (4): , Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei

care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile

prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar
nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata
in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc, in mod
clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia.
Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantd) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
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si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei



proceduri, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care
vor fi implicati in contract.

Lipsa  probelor din cuprinsul declaratilor nu  dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarei la oferta aflata inaintea sa in
clasament.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC cat
si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas definitive
prin respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
575/33/2024 - hotarérea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;
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- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024;



- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotarérea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/  alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.
1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul

ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel

Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse S.R.L. -
Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr.
485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu
intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott
Strasse S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta societatea
Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de
interventie formulatd de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de
GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate
de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
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de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita
noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
sa permita contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta
declarata céastigatoare si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de interventie
formulatd de EURO STRADA SRL";



- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-
se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate
prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra
caracterul confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a
se regasi insd dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia
instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate , Fisa cu date
de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricdrei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput cd un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificil de
conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul

operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla

conditie expres prescrisa de legea internd, si anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicdnd categoria careia i apartin datele/informatiile declarate

confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,
fiind necesard, pentru a opera prezumtia retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica si
plauzibild, cerinta ce nu este indeplinitd in cauza de fata in ceea ce priveste

documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.
Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea

si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate
pentru datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de
exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu
legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si
in parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea
din propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat,
asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate
nu este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele
date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generalda retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).
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Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probdarii caracterului
confidential este esentiald pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de




confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnicg, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate

si_dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul
unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european,
asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care
trebuie citatd Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru
cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si
(5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii
la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul cd o autoritate contractanta,
sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate

confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la
incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor

confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentata in cadrul unei
cai_de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea
contractanta a ofertei concurentului. Atunci cadnd refuza sa transmitd asemenea
informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac
administrativd formulata de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii

ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantda este obligatd sa evalueze
comparativ_dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul concurentului la
protectia informatiilor confidentiale, asa incit decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care beneficiaza un

ofertant respins sd nu fie lipsit de efect util.
6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)

din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
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confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit

contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de
respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de
refuz este obligatd sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale
de atac efectiva si dreptul concurentului sdu la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in
mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale




si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostinta
de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de

atac administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza
autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau

national ii permite acest lucru.»

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei Ila
documentele prezentate de contracandidatii sai.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce
ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa
respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei ...... Si
va obliga autoritatea contractanta sa permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, loturile 2 si 5, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea
contestatoarei, cu referire la ofertele contracandidatilor sai, de la loturile 2
si 5.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, loturile 2 si 5, cu exceptia documentelor declarate
si probate ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea
contestatoarei cu referire la ofertele contracandidatilor sai, de la loturile 2
si 5.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu
cu ...... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei,
loturile 2 si 5, cu exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta respinge, ca prematura, cererea contestatoarei
cu referire la ofertele contracandidatilor sai, de la loturile 2 si 5.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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