CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[ Sy Sy Sy

Data: ...

I. Prin contestatia nr. 2170/19.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28464/19.09.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., impotriva adresei
nr. 2/20487/08.09.2016 de raspuns la notificarea prealabila, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
LIntretinere curenta pe timp de iarna 2016-2020", pentru lotul 6 - ...,
cod CPV 90620000-9 - Servicii de deszapezire, anunt de participare
nr. ..., se solicita anularea adresei nr. 2/20487/08.09.2016, conform
careia oferta depusa de asocierea ... - ... a fost declarata admisibila si
castigatoare a procedurii de atribuire, anularea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare
a ofertei depusa de asocierea ... - ..., obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ..., sub aspectul indeplinirii
conditiilor de calificare si a conformitatii ofertei si anularea adresei nr.
2/19343/25.08.2016, de comunicare a rezultatului procedurii, conform
careia oferta asocierii ... - ... a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, constituindu-se dosarul nr. .../2016.

II. Prin contestatia nr. 1372/26.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29138/26.09.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva adresei nr. 1/9733/05.09.2016 de raspuns la
notificarea prealabila, emisa de catre ..., cu sediul in ..., prin ..., cu
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sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna
2016-2020", pentru lotul 3 - ..., cod CPV 90620000-9 - Servicii de
deszapezire, anunt de participare nr. 168339/19.05.2016, se solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, in conformitate cu
prevederile legale din domeniul achizitiei publice, ofertei depuse de
asocierea ... - ... pentru Lotul 3 ..., si constatarea inacceptabilitatii
acesteia. In subsidiar, se solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea termenelor si obligatiilor legale prevazute in sarcina sa de
legislatia in materia achizitiilor publice si de art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 in ceea ce priveste implementarea efectiva a masurilor de
remediere solicitate prin notificarea prealabila inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1/9733/05.09.2016 constituindu-se dosarul
nr. .../2016.

III. Prin contestatia nr. 1486/13.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3155/13.10.2016,
formulata de catre ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2/23537/03.10.2016 pentru lotul 3 ..., a raportului
procedurii nr. 3/4130/30.09.2016 aferent lotului 3 ... si a refuzului
autoritatii contractante de a aproba rapoartele procedurii aferent lotului

3 ... nr. 3/3908/19.09.2016 si nr. 2/22773/27.09.2016, emise
autoritatea contractanta ..., prin ..., in cadrul procedurii de atribuire,
pentru lotul 3 - ..., se solicita urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 3/4130/30.09.2016
aferent lotului 3 ..., in ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabild, a
ofertei depusa de ... si anularea procedurii pentru lotul 3, precum si
anularea tuturor actelor autoritatii contractante si rezolutiilor
reprezentatului legal, care au stat la baza incheierii acestui raport;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 3, nr.
2/2353703.10.2016, inregistrata la ... cu nr. 1420/03.10.2016;

- revocarea decizei autoritatii contractante de anulare a procedurii;

- reevaluarea ofertei depusa de ... pentru lotul 3 ... si constatarea
admisibilitatea acestei oferte;

- obligarea reprezentatului legal al autoritatii contractante la
aprobarea raportului procedurii, conform deciziei unanime a comisiei de
evaluare, precum si a punctelor de vedere emise de serviciile de
specialitate din cadrul autoritatii contractante, constituindu-se dosarul nr.
.../2016.

IV. Prin contestatia nr. 1988/25.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32340/25.10.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
cabinet de avocat ..., cu sediul procedural ales in ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2/25598/03.10.2016, pentru lotul



3 ..., emisa de autoritatea contractanta ..., prin ..., in cadrul procedurii
de atribuire, pentru lotul 3 - ..., se solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2/23598/03.10.2016, a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a eventualelor acte subsecvente acesteia;

- anularea masurii de anulare a procedurii de achizitie publica, a
oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza adoptarii acestei masuri
(inclusiv, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
3/3713/08.09.2016) si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... — ..., cu consecinta constatarii admisibilitatii acesteia, si, pe
cale de consecinta, modificarea, in parte, a oricaror si tuturor actelor
care au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului procedurii nr.
2/23598/03.10.2016 in ceea ce priveste oferta Asocierii ... - ...,
aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea acordului-cadru, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, constituindu-
se dosarul nr. .../2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29865/03.10.2016, ..., reprezentata prin
cabinet de avocat ..., cu sediul procedural ales in ..., a formulat cerere
de interventie in interes propriu, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29867/03.10.2016, ..., reprezentata prin
cabinet de avocat Teodor-Vasile Pasat, cu sediul procedural ales in ...,
str. Oituz nr. 77, judetul ..., a formulat cerere de interventie in interes
propriu, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea ca nefondata a
contestatiei nr. 1372/26.09.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29138/26.09.2016, formulata de catre
..., Si continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul acele... etape
a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. .../2016, nr. ..../2016, nr. ..../2016 si nr. .../2016, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
28464/19.09.2016, nr. 29138/26.09.2016, nr. 3155/13.10.2016 si nr.
32340/25.10.2016, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. .../2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. 2170/19.09.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28464/19.09.2016, prin care
ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 2/19343/25.08.2016 si reconfirmata prin raspunsul la
notificarea prealabila nr. 2/20487/08.09.2016, conform carora oferta sa
pentru lotul 6 - ... a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ...

In fapt, contestatorul arata «ca, prin  adresa nr.
2/19343/25.08.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta asocierii ... - ... de a fost considerata admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare intrucat s-a clasat pe locul II cu pretul de
22.881.263,45 lei, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind declarata castigatoare oferta asocierii ... - ..., cu pretul de
20.839.328,60 lei.

Contestatorul mentioneaza ca a studiat dosarului achizitiei publice
la sediul autoritatii contractante si a formulat notificarea prealabila nr.
2069/05.09.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2/20487/05.09.2016, in care a aratat ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a
indeplinit in intregime cerintele de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei si caietului de sarcini si a solicitat adoptarea unor masuri de
remediere.

In opinia contestatorului, exista o puternica aparenta de
nelegalitate a rezultatului procedurii si a actelor contestate, iar punctul
de vedere al autoritatii contractante la notificarea prealabila nu
analizeaza aspectele criticate in notificare, respectiv faptul ca evaluarea
ofertei clasate pe locul 1, apartinand Asocierii ... - ..., s-a facut cu
superficialitate, ignorandu-se faptul ca aceasta nu respecta in totalitate
cerintele de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala din fisa
de date si caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, ofertantul asocierea ... - ... nu a indeplinit
mai multe dintre cerintele de calificare prevazute in fisa de date cu
privire la capacitatea tehnica si profesionald, avand in vedere ca aceasta
asociere a castigat procedura de atribuire pentru lotul nr. 3 ... si pentru
lotul 6 ..., iar ofertantul asociat ... este si membru al Asocierii ... - ... - ...
care a castigat procedura pentru lotul 1 - ....

Contestatorul sustine ca in oferta depusa de asocierea ... - ... nu se
regasesc inscrisuri (carti de identitate, certificate de inmatriculare,
facturi, facturi proforme etc.), care sa demonstreze existenta efectiva a
autovehiculelor si utilajelor propuse spre a fi utilizate in efectuarea
operatiunilor ce constituie obiectul contractului.



Se invedereaza ca, pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte,
in mod similar pentru lotul 3 si pentru lotul 6, ofertantul castigator a
depus un document din care rezulta urmatoarele:

- asociatul ... detine in proprietate: 8 autobasculante, 8
autoutilitare, 6 sararite, 2 lame, 4 autotractoare cu semiremorca, 1
autogreder, 1 tractor, 3 buldoexcavatoare si poate inchiria, in baza
precontractului de finchiriere incheiat cu ... urmatoarele: 6 utilaje
multifunctionale, 6 incarcatoare, 35 ATB, 2 buldoexcavatoare, 1
autoremorcher, 4 tractoare de mare capacitate, 3 statii preparare solutii
chimice si 1 automacara de 40 t.

- asociatul ... detine in proprietate: 5 autofreze, 5 incarcatoare, 11
autobasculante, 2 buldoexcavatoare, 4 tractoare, 3 autogredere si poate
inchiria, in baza contractelor de inchiriere incheiate cu ...: o automacara
16 t si 1 trailer.

Contestatorul invedereaza ca, fara contractul cu ..., asocierea
declarata castigatoare nu poate asigura necesarul minim de utilaje,
autovehicule si echipamente, astfel ca, in opinia sa, comisia de evaluare
avea obligatia confirmarii faptului ca ... detine utilajele precontractate de
asocierea castigatoare.

Avand in vedere numarul de utilaje ce urmeaza a fi inchiriate de la
0 singura societate comerciala si faptul ca acestea reprezinta peste 50%
din utilajele necesare pentru indeplinirea obligatiilor contractuale,
suspicioneaza ca ... este un membru neasumat/informal al asocierii,
care, probabil, nu indeplineste conditiile de eligibilitate minime pentru a
participa efectiv la procedura de licitatie (creante neachitate catre
bugetul local sau national etc.), practica pe care contestatorul o
apreciaza ca nelegald, intrucat reprezinta o concurenta neloiala.

Contestatorul prezuma ca ... nu detine toate aceste utilaje si
echipamente, iar din verificarea informatiilor financiare publice ale
acestui operator economic de pe site-ul http://www.mfinante.ro/
sectiunea Informatii fiscale si bilanturi releva urmatoarele aspecte:

- active imobilizate la nivelul anului 2015 in valoare de numai
811.843 lei, suma pe care contestatorul o considera infima in raport cu
valoarea de piata a utilajelor si echipamentelor mentionate a fi detinute;

- o cifra de afaceri la nivelul anului 2015 de numai 3.416.507 lei, ce
denotd o activitate restransa pentru acest domeniu de activitate.

In contestatie se critica faptul ca o parte dintre documentele
privind detinerea utilajelor, depuse de asociatul ... la paginile 106-108,
113-117, 120-122, 125-128, 130-132 din documentele de calificare, se
regasesc facturi/documente privind detinerea ce nu sunt traduse in limba
romana, contrar prevederilor din fisa de date a achizitiei privind limba de
prezentare a ofertei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure de capacitatea tehnica si profesionala de care dispune
asocierea ... - ... pentru a se achita de derularea obligatiilor
contractuale, in contextul in care aceasta asociere a fost desemnata
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castigatoare si pentru loturile 3 ... si 6 SDN , iar ofertantul asociat ...
este membru si al Asocierii ... - ... - ... declarata castigatoare pentru
Lotul 1 ....

In acest sens, se invedereaza ca Formularul 16 privind dotarile
tehnice utilizate pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent
si Formular 17 privind personalul sunt identice pentru loturile 3 ... si 6
SDN ..., iar cele doua contracte urmeaza sa fie executate concomitent cu
aceleasi utilaje.

Se subliniaza ca dotarile tehnice si personalul asociatului ... sunt
declarate a fi utilizate si pentru executarea contractului aferent Lotul 1
SND , unde castigatoare este asocierea . .-

In plus, contestatorul sustine ca utllaJeIe apartlnand asociatului ...
sunt angrenate in prestarea serviciilor de prevenire si combatere a
lunecusului si inzapezirii pe reteaua de drumuri apartinand Unitatii
Administrativ Teritoriale Judetul ... in iernile 2014-2015, 2015-2016,
2016-2017, conform anuntului de atribuire nr. ....).

O alta critica a contestatorului, vizeaza faptul ca oferta depusa de
asocierea ... - ... trebuia respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, motivat de
faptul ca aceasta oferta nu indeplineste cerinta de calificare profesionala
nr. 3 de la cap. II1.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, referitor la profilul mecanic in care trebuie sa fie
licentiat expertul cheie solicitat ,inginer mecanic - responsabil cu auto

utilajele”.
In acest sens, contestatorul aratd cd pentru indeplinirea acestei
cerinte, asocierea . . |I-a propus pentru calitatea de inginer mecanic -

responsabil cu autoutilajele, pe dl. ..., avand functia de director general
al asociatului ..., care este licentiat in profilul electronic, specializarea
,Telecomenzi si Electronica in Transporturi" din cadrul Facultatii de
Transporturi a Universitatii Politehnica din Bucuresti.

. sustine ca profilul electronic in care este licentiat dl. ... nu
respecta cerinta din fisa de date achizitiei, pentru urmatoarele motive:

- denumirea postului este de inginer mecanic, iar conditia de studii
este de a fi licentiat al unei facultati tehnice de profil;

- competentele si aptitudinile dobandite, respectiv domeniile de
activitate in care pot activa licentiatii in profilul electronic, specializarea
»,Telecomenzi si Electronica in Transporturi” sunt inginerie electronica si
telecomunicatii, domeniu de expertiza care nu are nicio similitudine cu
domeniul/profilul mecanic.

Se invedereaza ca, in aceasta faza a procedurii, ofertantul declarat
castigator nu mai poate completa documentele de calificare, cu ocazia
unei reevaluari a ofertelor,

In opinia contestatorului, se impune reevaluarea ofertei Asocierii ...
- ..., cu verificarea modului in care aceasta oferta respecta prevederile
documentatiei de atribuire, astfel:



- cu privire la documentele privind detinerea in proprietate a
utilajelor declarate de ...;

- solicitarea documentelor de calificare, traduse in limba romana,
privind detinerea utilajelor, depuse de asociatul ... de la paginile 106-
108, 113-117, 120-122, 125-128, 130-132;

- solicitarea de dovezi certe privind capacitatea tehnica si
profesionala a Asocierii ... - ... de a se achita de derularea obligatiilor
contractuale, in contextul in care asocierea in speta este desemnata
castigatoare pentru lotul 3 ... si pentru lotul 6 SDN ..., iar ofertantul
asociat ... este membru si al asocierii ... - ... -

@) aIta critica din contestatle se refera la faptul ca din documentele
depuse de asociatul ... reiese ca autotractorul RENAULT PREMIUM, cu
numarul de inmatriculare VN 79 RON nu corespunde criteriilor tehnice,
neavand tractiune integrald, ci 4 x 2, si neavand sarcina utila prevazuta
in cartea de identitate a masinii, precum si faptul ca autoutilitara IVECO
cu nr. de inmatriculare VN 44 SOT are sarcina utila sub 10.000 kg,
neindeplinind nivelul de cerinte din caietul de sarcini, deci aceste doua
autovehicule nu pot fi luate in considerare la analizarea numarul de
utilaje minim necesar.

Contestatorul invedereaza ca, in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a specificat: ,,...autotractorul VN 79 RON este
propus pentru a fi utilizat ca trailer, indeplinind cerinta tehnica”, desi prin
caietul de sarcini si fisa de date, respectiv prin anexele la acestea, se
indica in mod expres ca trailerul trebuie sa aiba configuratia
axelor/rotilor in formula 6x4 sau 8x4.

De asemenea, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din cartea de
identitare a macaralei inchiriata de la ..., aceasta are doar 16 tone, desi
in fisa de date s-a prevazut ,automacara min. 40 tone”, iar tonajul
trailerului nu este specificat, astfel ca nici aceste utilaje nu indeplinesc
conditiile caietului de sarcini si nu pot fi luate in considerare la analizarea
ofertei Asocierii ... -

In contestatie se invoca raspunsul mod evaziv al autoritatii
contractante respectiv: ,..macaraua cu capacitate de 40 de tone este
asigurata prin contractul de inchiriere nr. 74/30.06.2016; pentru trailer,
caietul de sarcini nu prevede indeplinirea unor conditii specifice... ,

Un alt aspect criticat de ... se refera la faptul ca in oferta
castigatoare, pentru echipamentele de lucru (lame si sararite) nu se
regasesc inscrisuri din care sa rezulte specificatiile tehnice minime cu
privire la lungimea lamelor, indltimea cu ridicatura si capacitatea minima
a RSP-urilor, pentru a face dovada indeplinirii conditiilor tehnice din
caietul de sarcini, si nici nu rezulta ca aceasta asociere detine 33 de lame
Si sararll;e pentru cele 27 de ATB-uri si 6 Unimog-uri.

in contestatie se invoca raspunsul autoritatii contractante,
respectiv: ,...conform fisei de date a achizitiei, nu s-a solicitat ca
ofertantii sa precizeze documente care sa dovedeasca indeplinirea
caracteristicilor tehnice prevazute de AND 525/2013, acest lucru fiind
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responsabilitatea ofertantilor (...) conform fisei de date a achizitiei, nu s-
a solicitat ca ofertantii sa precizeze documente care sa dovedeasca
indeplinirea caracteristicilor tehnice, caracteristici tehnice a caror
indeplinire cadea in responsabilitatea ofertantilor”, sustinand ca o
minima documentatie tehnica a accesoriilor detinute este obligatorie
pentru dovedirea existentei numarului minim al echipamentelor de lucru
(lame, sararite, etc.).

mai sustine ca oferta depusa de asocierea ... - ... trebuia
respinsa, ca inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca acest ofertant nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) din H.G. nr.
925/2006, documente relevante (certificatul de atestare fiscala) pentru
demonstrarea cerintei de calificare privind lipsa obligatiilor de plata la
bugetul general consolidat al statului la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
30.06.2016, pentru asociatul ...

In acest sens, se arata ca, in conformitate cu anuntul de tip erata
nr. 91540/12.07.2016 la anuntul de participare nr. 168339/19.05.2016,
data limita de depunere a ofertelor a fost 19.07.2016, astfel ca cerinta
privind lipsa datoriilor la bugetul general consolidat de stat trebuie
raportata la data de 30.06.2016.

Contestatorul arata ca pentru indeplinirea acestei cerinte,
asociatul ... a depus initial certificatul de atestare fiscala nr.
44540/24.06.2016, eliberat de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii,
constituita la nivelul Regiunii ..., din care reiese lipsa datoriilor la data de
31.05.2016 si declaratia din 13.07.2016, data in temeiul art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, privind indeplinirea cerintei privind lipsa
obligatiilor de plata scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.06.2016.

Contestatorul mentioneaza ca, in mod corect, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 2/17012/01.08.2016, prezentarea
certificatului de atestare fiscala din care sa reiasa lipsa obligatiilor de
plata la bugetul general consolidat, scadent la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, insa,
prin  raspunsul nr. 294/04.08.2016, finregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. R1/8837/05.08.2016, ofertantul castigator a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 48839/03.08.2016, eliberat
de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii ..., din care reiese lipsa datoriilor la data de 31.07.2016,
neindeplinind cerinta privind lipsa obligatiilor de plata scadente la
30.06.2016, pe care le-ar fi putut achita pana la data de 30.06.2016.

Un ultim motiv pentru care contestatorul sustine ca oferta depusa
de asocierea ... - ... trebuia respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, este acela ca
nu a prezentat documente relevante pentru demonstrarea cerintei de
calificare privind lipsa obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale
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si alte venituri ale bugetului local (lipsa tuturor certificatelor de atestare
fiscald) pentru asociatul ...

In acest sens, contestatorul arata ca ... a prezentat doar
Certificatul nr. 160038 din 01.07.2016, eliberat de Primaria
Municipiului ..., unitatea administrativ-teritoriala unde isi are sediul
social acest ofertant. Se invedereaza ca, in conformitate cu Certificatul
constatator nr. 27196/05.07.2016, eliberat de ORC ..., ... mai detine
sedii secundare/puncte de lucru si in urmatoarele unitati administrativ-
teritoriale: ..., ... si ..., toate din judetul ..., pentru care nu a prezentat
certificate de atestare fiscala.

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu prevederilor legale
in materie fiscala, obligatiile de plata la bugetul local includ si obligatiile
de plata ale sediilor secundare si ale punctelor de lucru, astfel ca, pentru
indeplinirea cerintei, ... trebuia sa prezinte certificate privind lipsa
oricaror datorii bugetare restante, indiferent de localizarea administratiei
financiare unde s-au nascut si urmeaza a fi platite, respectiv in
localitatea sediului principal sau in cele ale sediilor secundare ori ale
punctelor de lucru.

Se subliniaza ca prezentarea certificatelor lipsa nu poate fi solicitata
nici de catre comisia de evaluare, deoarece asocierea castigatoare nu a
depus declaratie cu anexa privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local, data de
ofertantul asociat ..., in temeiul art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca raspunsurile evazive ale autoritatii
contractante la notificarea prealabila, precum si inadvertentele din oferta
declarata castigatoare reprezinta o incalcare flagranta a prevederilor
caietului de sarcini si a legislatiei aplicabila, ceea ce denota ca verificarea
ofertelor s-a facut discriminatoriu si superficial, respectiv nu s-a verificat

efectiv daca oferta depusa de asocierea ... - ... corespunde cerintelor din
caietul de sarcini, fisa de date si legislatia aplicabila.
. concluzioneaza ca oferta depusa de asocierea ... - ... trebuia

respinsa, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, motiv pentru care solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 2/20487/08.09.2016, conform careia oferta
depusa de asocierea ... - ... a fost declarata admisibila si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ... - ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... - ..., sub aspectul indeplinirii conditiilor de calificare si a
conformitatii ofertei;



- anularea adresei nr. 2/19343/25.08.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii, conform careia oferta asocierii ... — ... a fost
declarata admisibila dar necastigatoare.

Cu adresa nr. 2/22805/27.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29341/28.09.2016, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ..., in care sustine ca aspectele invocate in contestatie sunt
neintemeiate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului,
conform careia evaluarea ofertei clasate pe primul loc s-a facut cu
superficialitate, ignorandu-se faptul ca aceasta nu respecta in totalitate
cerintele de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala din fisa
de date si caietul de sarcini este neintemeiata si solicita respingerea
acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit fisei de date
a achizitiei, nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada indeplinirii
caracteristicilor tehnice prevazute de AND 525/2013, ci aceasta este
responsabilitatea integrala a fiecarui ofertant.

Se invedereaza ca afirmatiile privind ,concurenta neloialda” a ... se
bazeaza doar pe presupunerile si speculatiile contestatorului, care invoca
in sustinere unele aspecte probabile, presupuse de ea insasi si carora le
atribuie prin propria vointa caracter de certitudine.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele despre care
contestatorul afirma ca nu sunt traduse in limba romana sunt facturi in
limbi straine, dar au mentionat pe fiecare factura si denumirea utilajului
in limba romana (de ex. buldoexcavator, incarcator etc.).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca utilajele asigurate de ...
sunt suplimentare, in sensul ca oricum necesarul de utilaje este asigurat
de ...

In punctul de vedere se specificd faptul c& autoritatea contractants
a analizat facturile si a inteles despre ce utilaje este vorba, iar necesarul
de utilaje fiind oricum asigurat de ... prin contractele de inchiriere, nu a
mai solicitat traducere autorizata in limba romana a documentelor la
care se face referire in contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca utilajele sunt asigurate in
temeiul unor precontracte de Iinchiriere diferite, iar conditiile de
participare au fost indeplinite pentru fiecare lot la care ... a depus oferta.

Referitor la sustinerile privind ing. ..., in punctul de vedere se
precizeaza ca autoritatea contractanta a luat in considerare experienta
similara a acestuia precum si faptul ca este absolvent al Facultatii de
Transporturi a Universitatii Politehnice Bucuresti.

Autoritatea contractanta sustine ca autotractorul VN-79-RON este
propus a fi utilizat pentru tractarea trailerului, indeplinind cerinta tehnica
solicitata, respectiv cea din clarificarea nr. 14 la documentatia de
atribuire.

Se subliniaza ca necesarul de ATB pentru acest lot este de 27 de
bucati, conditie care este indeplinita de ... prin precontractul de
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inchiriere nr. 74/30.06.2016 cu ..., autoutilitara VN-44-SOT nefiind luata
in calcul pentru indeplinirea cerintelor de calificare.

Autoritatea contractului mentioneaza ca macaraua cu sarcina
maxima de 40 de tone este asigurata prin precontractul de inchiriere nr.
74/30.06.2016, incheiat cu ... si nu cu ..., asa cum sustine contestatorul.
Autoritatea contractanta sustine ca macaraua de 40 de tone a fost
asigurata prin precontractul nr. 74/30.06.2016, in contestatie facandu-se
referire la o alta macara inchiriata prin alt contract de inchiriere si care
are o capacitate de 16 tone.

Referitor la criticile privind lipsa obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale pentru asociatul ..., autoritatea contractanta precizeaza ca
in documentele de calificare ofertantul asociat ... a prezentat Certificatul
de atestare fiscala nr. 44540/24.06.2016, emis de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .../Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii constituita la nivelul Regiunii ..., copie cu mentiunea , conform cu
originalul”, document ce atesta ca operatorul economic nu are datorii la
bugetul general consolidat la data de 31.05.2016.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, prin adresa nr.
2/17017/01.08.2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... sa
prezinte Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat, in conformitate cu cerintele din fisa de date ,Cap.
II1.2 Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Nota 3 -
Persoane juridice romane, respectiv: ,Certificatele/documentele
edificatoare vor prezenta situatia obligatiilor de plata scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor. Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul
general consolidat la o data corelata cu termenul legal al scadentei de
plata si nu la termenul de valabilitate al documentului la data limita de
depunere a ofertelor sau la data deschiderii ofertelor, in conformitate cu
Notificarea ANRMAP nr. 191/2014 si art. 9 alin. (2) din Ordinul ANRMAP
509/2011 si Nota 3, respectiv. ,Autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor si, eventual atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date (art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011).

In punctul de vedere se precizeaza ca ofertantul asociat ... a uzat
de Declaratia pe propria raspundere in conformitate cu prevederile art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, iar conform pct. c) din Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul asociat ... a
declarat pe propria raspundere ca si-a indeplinit obligatiile de plata a
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impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma solicitarii de
clarificari transmisa prin adresa nr. 2/17017/01.08.2016, ... a raspuns
prin adresa nr. 296/04.08.2016, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. R/1/8836/05.08.2016, prezentand Certificatul de atestare fiscala
nr. 48839 din data de 03.08.2016, eliberat de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .../Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii constituita la nivelul Regiunii ..., in copie cu mentiunea ,,conform
cu originalul”, care atesta ca ... nu figureaza cu obligatii de plata la
bugetul general consolidat la data de 31.07.2016. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca la verificarea acestui document, comisia de
evaluare a avut in vedere cerintele din fisa de date, precum si
prevederile art. 158 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 207/2015, Ordinul
nr. 3654/2015 si a constatat ca in cadrul etapei de evaluare a ofertelor
comisia de evaluare a transmis acestui ofertant solicitarea pentru
prezentarea certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale la bugetul general consolidat la data de 01.08.2016, conform
prevederilor legislative in materie fiscala mentionate anterior, organul
fiscal competent a eliberat certificatul de atestare fiscala la data de
03.08.2016, ca wurmare a cererii operatorului economic nr.
48839/03.08.2016, documentul atestand ca ... nu figureaza cu obligatii
de plata la bugetul general consolidat la data de 31.07.2016.

Autoritatea contractanta arata ca a considerat raspunsul Ia
solicitarea de clarificari nr. 296/04.08.2016, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. R 1/8836/05.08.2016 ca fiind corect si concludent,
constatand ca ofertantul a indeplinit cerinta de calificare referitoare la
prezentarea certificatului care sa ateste inexistenta datoriilor la bugetul
general consolidat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat documentele
depuse de ... in conformitate cu cerintele din fisa de date, conform
careia persoanele juridice romane trebuie sa prezinte certificate de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale si alte venituri ale bugetului local, fara a se solicita in mod
expres prezentarea certificatelor fiscale privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local
pentru sediile sociale si sediile secundare. In punctul de vedere se
sustine ca ... a prezentat Certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele, taxele locale si alte venituri ale bugetului local
nr. 160038/01.07.2016, emis de Directia Economica a Primariei
Municipiului ... - copie cu mentiunea ,conform cu originalul”, ce atesta ca
ofertantul nu are datorii la bugetul local.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul asociat ... a indeplinit cerinta de calificare referitoare la
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prezentarea certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local ce atesta inexistenta datoriilor fata de bugetul local.

Pentru motivele din punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata, cu privire la
toate cele 4 capete de cerere, cu consecinta mentinerii, ca temeinice si
legale a celor dispuse prin raportul procedurii nr. 3/3497/24.08.2016.

Avand in vedere opinia exprimata de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere asupra contestatiei formulate, prin adresa nr.
2250/30.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 29799/03.10.2016,
formuleaza Note Scrise, in care evoca urmatoarele:

Contestatorul apreciaza ca toate neregulile si inadvertentele
sesizate la punctele I, II si IV din notificarea prealabila si contestatie, au
fost tratate cu aceeasi superficialitate de catre autoritatea contractanta,
respectiv. de o maniera similara cu cea in care a fost analizata
documentatia asocierii desemnata castigatoare.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca ,,...
afirmatiile privind concurenta neloialda a ... se bazeaza doar pe
presupunerile si speculatiile contestatoarei, acest lucru fiind demonstrat
de insdsi terminologia utilizatd (care probabil nu indeplineste conditiile
de eligibilitate minime). Astfel contestatoarea invoca in sustinerea
contestatiei unele aspecte probabile, presupuse de ea insasi si carora le
atribuie prin propria vointa caracter de certitudine”, desi in realitate,
acesta a avut in mod constant o pozitie corecta si, atat prin notificarea
prealabila, cat si prin contestatia formulatd, a atras atentia autoritatilor
competente asupra unei potentiale fraude, intrucat datele, indiciile si
informatiile disponibile conturau o asemenea posibilitate.

Avand in vedere iminenta incheierii unor contracte pentru servicii
publice de importanta majora, ce nu vor putea fi prestate efectiv in lipsa
mijloacelor tehnice, contestatorul sustine ca a efectuat demersuri pe
langa Primaria Comunei ..., unde are sediul principal ..., societatea
comerciala cu care asociatul ... a incheiat Precontractul de inchiriere nr.
74/30.06.2016, privind punerea la dispozitie a 6 utilaje multifunctionale,
6 Iincarcatoare, 35 ATB, 2 buldoexcavatoare, 1 autoremorcher, 4
tractoare de mare capacitate , 3 statii preparare solutii chimice si 1
automacara de 401, iar prin adresa nr. 6221/29.09.2016, Primaria
Comunei ... atesta faptul ca aceasta societate comerciala nu figureaza in
evidentele fiscale cu nici unul dintre utilajele/echipamentele ce fac
obiectul Precontractul de inchiriere nr. 74/30.06.20160, anexand in acest

sens dosarul fiscal - Patrimoniul privind autovehiculele inscrise in
evidentele fiscale ale ...
Practic, din datele furnizate de catre Primaria Comunei ... si care

puteau fi solicitate si de catre autoritatea contractanta cu un minim
efort, rezulta fara echivoc faptul ca Precontractul de inchiriere nr.
74/30.06.2016 este unul fictiv, nici unul dintre
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autovehiculele/echipamentele cu care ... se declara a fi gata sa le puna
la dispozitia ... neexistand in patrimoniul acesteia.

In esenta, contestatorul considera ca din datele prezentate
anterior, rezulta fara putinta de tagada ca peste 50% din autovehiculele
si mijloacele tehnice cu care asocierea ... - ... a participat la procedura
de licitatie, nu exista efectiv, aspect care, pe langa implicatiile avute
pentru prezenta procedura, se circumscrie unei activitati infractionale
complexe si intruneste elementele constitutive ale mai multor infractiuni
grave, printre care asocierea in vederea comiterii de infractiuni, fals, uz
de fals, fals in declaratii, inselaciune etc.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
in punctul de vedere formulat, face mentiunea ca: ,nu s-a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada indeplinirii caracteristicilor tehnice prevazute de
AND 525/2013, acest lucru fiind responsabilitatea integrala a fiecarui
ofertant” si citeaza cap. 4 art. 4.1.3. din caietul de sarcini. Conform
Indicativului AND nr. 525/2013 privind Formatia de utilaje si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie din Tabelul nr. 2,
contestatorul evoca caracteristicile pe care trebuie sa le aiba utilajele.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, desi era inscrisa in caietul de
sarcini cerinta ca ofertantul sa depuna declaratia privind dotarea cu
autovehicule, utilaje si echipamente cu caracteristicile prevazute conform
»,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - Indicativ . AND nr. 525/2013”, responsabilitatea pentru
indeplinirea cerintelor legale in ceea ce priveste certificat inmatriculare
cu anexa JTP, raport de inspectie CNCIR, raport de inspectie ICECON
este in intregime a Prestatorului, rezultdnd ca o consecinta fireasca
atasarii la documentatia de ofertare a documentelor care sa cuprinda
datele mentionate mai sus, iar in documentatia depusa de catre
asocierea ... - ... nu se regasesc inscrisuri (carti de identitate, certificate
de inmatriculare, facturi, facturi pro forme etc.), care sa demonstreze
existenta efectiva a autovehiculelor si utilajelor propuse spre a fi utilizate
in efectuarea operatiunilor ce constituie obiectul contractului, autoritatea
contractanta neconsiderand necesara verificarea documentatiei.

In conditiile in care Precontractul de inchiriere nr. 74/30.06.2016
este unul fictiv, asa cum contestatorul a aratat anterior si cum rezulta
din Tnscrisurile anexate, acesta apreciaza ca si raspunsurile oferite de
catre autoritatea contractanta la punctele III si IV sunt lipsite de
relevanta si vadit nefondate, intrucat fac trimitere la acelasi precontract
de inchiriere, in sensul ca prin acesta este acoperit numarul de utilaje
necesare si pentru care au fost prezentate facturi fiscale netraduse sau
care nu ar corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la pct. II, prin
care se arata, cu referire la persoana propusa de catre asocierea ... - ...
»...comisia a luat in considerare experienta similara a acestuia si faptul
ca este absolvent al Facultatii de Transporturi a Universitatii Tehnice
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Bucuresti”, contestatorul apreciaza ca se face pe deplin dovada
existentei unei rele-credinte a autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul citeaza din fisa de date a achizitiei, pag. 10,
Capacitatea profesionala Cerinta nr. 3, sustinand ca denumirea postului
este de inginer mecanic, conditie ce este intarita si sustinuta ulterior de
studiile solicitate - licentiat al unei facultati tehnice de profil, rezultand
astfel ca persoana propusa trebuie, pe de o parte, sa aiba specializarea
de inginer mecanic, iar pe de alta parte, sa fie absolvent al unei facultati
tehnice de profil.

Dupa cum a aratat si prin contestatie, ... precizeaza ca daca
persoana propusa indeplineste conditia absolvirii unei facultati tehnice de
profil, nu este indeplinita conditia licentierii in profilul mecanic al
expertului cheie solicitat ,Inginer mecanic - responsabil cu auto
utilajele”, aceasta persoana neavand competentele, specializarile si
cunostintele specifice necesare indeplinirii atributiilor ce i-ar reveni in
postul propus, dupa cum este greu de inteles cum a reusit comisia de
evaluare sa evalueze experienta similara a persoanei propuse de catre
asocierea declarata cagtigatoare.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la pct. V
privind faptul ca ,autotractorul cu numarul de inmatriculare VN 79 RON
si a autoutilitara cu nr. de inmatriculare VN 44 SOT, autotractorul VN 79
RON este propus a fi utilizat pentru tractarea trailerului, indeplinind
cerinta tehnica solicitata, respectiv Clarificarea nr. 14 la documentatia de
atribuire”, contestatorul sustine ca acestea nu corespund criteriilor
tehnice, acesta neavand tractiune integrala, fiind 4x2, iar sarcina utila nu
este prevazuta in cartea de identitate a masinii, dupa cum autoutilitara
cu nr. de inmatriculare VN 44 SOT, are sarcina utila sub 10.000 kg,
neindeplinind nivelul de cerinte din caietul de sarcini si Normativului
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ
AND nr. 525/2013, Tabelul nr. 2.

Fata de cele mentionate si fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante (in care tine sau nu tine cont de prevederile caietului de
sarcini si actele normative aplicabile si mentionate in documentatia de
atribuire, privind cartile de identitate ale masinilor/utilajelor, certificate
de inmatriculare, facturi, facturi pro forme, etc., din documentatia de
ofertare depusa de ... - ...), ... apreciaza ca rezultda fara putinta de
tagada ca autoritatea contractanta trebuia sa evalueze temeinic
respectiva oferta si sa o respinga ca inadmisibila.

In consecinta, contestatorul sustine ca este evident faptul ca
asocierea ... — ... nu a depus toate documentele corespunzatoare pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare si ca autoritatea
contractantda a creat un avantaj acestei asocieri prin neluarea in
considerare a acestor lipsuri.

Avand 1in vedere aceste aspecte, precum si documentele
anexate, ... apreciaza ca se impune admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulatda, cu cenzurarea apararilor si punctelor de vedere vadit
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nefondate exprimate de catre autoritatea contractanta, anexand in copie,
corespondenta sa cu Primaria comunei ... referitoare la
utilajele/echipamentele detinute de catre ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29865/03.10.2016, ..., a formulat cerere
de interventie in interes propriu, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre ..., in calitate

de lider al asocierii ... - ... si continuarea procedurii de atribuire.
In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, intervenientul
arata ca a depus oferte pentru lotul 1 SDN ..., lotul 3 ... si lotul 6

SDN ..., posibilitate permisa de fisa de date a achizitiei, iar in urma
analizarii documentelor de calificare si aplicarii criteriului de atribuire,
oferta sa a fost desemnata castigatoare pentru cele trei loturi.

Intervenientul sustine ca prin fisa de date a achizitiei, s-au stabilit
cerintele minime de calificare, precum si criteriile de atribuire a
contractului, prevazandu-se posibilitatea ca pentru demonstrarea
capacitatii tehnice - utilaje echipamente tehnice, sa fie prezentate Copii
,conform cu originalul” de pe documente/angajamente care sa
demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de
folosinta/angajament de punere la dispozitie/factura proforma/
precontract) pe intreaga durata de implementare a celui mai mare
contract subsecvent pentru utilajele, echipamentele, autovehiculele
prezentate. In caz de inchiriere, se va prezenta precontract pentru
punere la dispozitie.

Ca raspuns la o solicitare de clarificari privind posibilitatea folosirii
acelorasi utilaje si acelu... personal pentru mai multe loturi, autoritatea
contractanta a precizat ca pot fi folosite aceleasi resurse, conditia fiind ca
ofertantii sa ia in calcul ca acest aspect nu trebuie sa afecteze in nici un
fel derularea ulterioara a contractului.

Fata de criticile formulate de contestator, referitoare la capacitatea
tehnica a asocierii interveniente, aceasta face urmatoarele precizari:

Contestatorul mentioneaza faptul ca intervenientul ,nu poate
sustine baza utilajelor autovehiculelor si echipamentelor fara contractul
Cu ... Si ca, in aceasta situatie ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa
solicite dovada ca aceasta societate detine aceste utilaje”, facand apoi
presupuneri cu privire la realitatea datelor din contractul de inchiriere.

In continuarea motivelor de contestatie sunt facute aprecieri
referitoare la cifra de afaceri, activele imobilizate ale ..., aprecieri pur
subiective si care nu pot fi retinute ca motive de contestatie.

Intervenientul precizeaza ca valoarea activelor imobilizate nu poate
fi un element care sa creeze ,suspiciunea legitima” ca utilajele nu exista
in proprietatea ..., deoarece valoarea acestor active se transmite treptat
asupra produselor la a caror obtinere participa, adica se amortizeaza.

Astfel, comisia de evaluare, facand aplicarea dispozitiilor art. 72
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, a evaluat ofertele in functie de
specificatiile din fisa de date a achizitiei si a apreciat in mod corect, ca
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prezentarea contractelor de inchiriere demonstreaza indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica, respectiv dreptul de folosinta pentru utilajele
solicitate ca dotari minime, neavand nici un motiv sa puna la indoiala
exactitatea datelor din documentele depuse.

O alta critica formulata de contestator, este cea referitoare la
persoana desemnata de intervenient pentru functia de inginer mecanic,
functie solicitata in fisa de date a achizitiei la Cerinta nr. 3 capacitatea
profesionala.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei, intervenientul mentioneaza ca
a fost propus dl. ing. ..., pentru care au fost depuse documente din care
reiese ca acesta a desfasurat in anii 2013-2016 activitati de coordonare
a utilajelor si echipamentelor de deszapezire in cadrul contractelor
similare, prezentate in oferta.

De asemenea, intervenientul arata ca din documentele depuse,
reise faptul ca acesta detine Certificate de competenta profesionala
emise de Autoritatea Rutiera Romana, atat pentru transportul de
mérquri, cat si pentru cel de persoane.

In cadrul acele... proceduri, autoritatea contractantd a solicitat
clarificari pentru lotul nr. 3, referitoare tocmai la pregatirea si experienta
profesionala a dl. ..., raspunsul intervenientului fiind edificator si valabil
pentru toate loturile la care a depus oferta.

Astfel, intervenientul apreciaza ca toate criticile contestatorului
referitoare la lipsa documentelor care sa justifice Tindeplinirea
caracteristicilor tehnice din caietul de sarcini, nu pot fi primite de Consiliu
in sustinerea contestatiei, deoarece in fisa de date a achizitiei, la cap.
»,Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, Ofertantul (operatorul economic sau
membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de
urmatoarele utilaje, echipamente, autovehicule, necesare pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in
parte ...” nu este prevazuta obligativitatea depunerii de documente care
sa releve caracteristicile tehnice.

Totodata, intervenientul arata ca la sectiunea Modalitatea de
indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii pentru Capacitatea
tehnica - Cerinta nr. 2 se solicita ca ,Ofertantul va prezenta
urmatoarele: 1. Formularul nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de
care dispune  ofertantul, semnat de care  reprezentantul
legal/imputernicit al ofertantului si stampilat; 2. Anexa la Formularul 16
- LISTA privind dotarea tehnica, semnata de care reprezentantul
legal/imputernicit al ofertantului si stampilata; 3. Copii ,conform cu
originalul” de pe documente/angajamente care sa demonstreze dreptul
de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosintd/angajament de
punere la dispozitie/factura proformd/precontract) pe intreaga durata de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru utilajele
echipamentele, autovehiculele prezentate. In caz de inchiriere se va
prezenta precontract pentru punere la dispozitie”.
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In consecintd, intervenientul considerd cd a autoritatea
contractanta, in mod corect, i-a evaluat modalitatea de indeplinire a
cerintei in functie de documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei
si depusa in cadrul ofertei, apreciind ca cerinta este pe deplin indeplinita.

Intervenientul precizeaza ca in contestatia depusa, la pct. V,
contestatorul sustine ca oferta trebuia respinsa, deoarece nu a facut
dovada platii obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat al statului la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertei

Aceasta critica este facuta cu rea credinta, apreciaza intervenientul,
deoarece in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
ca ... va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare
privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurati sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor
ulterior respectivei date (a se vedea art. 9 alin. 3 din Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011)".

Dupa cum se poate observa, intervenientul precizeaza ca tocmai
aceasta este situatia in care s-a aflat si in urma careia s-a constatat ca
sunt indeplinite cerintele solicitate.

Intervenientul mai arata ca nici criticile de la pct. VI din contestatie
nu pot fi retinute de Consiliu ca motiv de admitere a acesteia, deoarece,
referitor la indeplinirea cerintei privind plata obligatiilor catre bugetul
local, in fisa de date a achizitiei se solicita ,certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local”, fara a se face si mentiunea ca acest
document trebuie prezentat pentru toate punctele de lucru inregistrate la
ORC.

Astfel, intervenientul apreciaza ca prezentarea documentelor
pentru toate punctele de lucru nu este o cerinta implicita si, in
consecinta, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite sau nu
aceste documente.

Pentru toate considerentele de mai sus, ... solicita C.N.S.C
admiterea acesteia, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si continuarea procedurii
de atribuire.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia contestatia nr. 1372/26.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29138/26.09.2016, prin
care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante, comunicata
prin adresa nr. 2/19335/25.08.2016 si reconfirmata prin raspunsul la
notificarea prealabila nr. 1/9733/08.09.2016, conform carora oferta

18



asocierii sa pentru lotul 3 - ..., a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ... - ...

Contestatorul arata ca a solicitat accesul la documentele dosarului
achizitiei in vederea studierii, acces ce i-a fost permis conform adresei
autorltatu nr. 2/19696/01.09.2016.

In urma studierii de cétre contestator a documentelor publice ale
dosarului achizitiei la care i s-a permis accesul la data de 02.09.2016,
acestea fiind: documentatia de atribuire, procesele-verbale de evaluare
intermediare si raportul procedurii (exclusiv grilele individuale de
evaluare ale documentelor de calificare, propunerilor tehnice si
financiare) si documentele de calificare depuse de asocierea ... — ...
castigatoare a loturilor 3 ... si 6 SDN ..., acesta a formulat notlﬂcarea
prealabila nr. 1290/05.09.2016 inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 1/9733/ 05.09.2016, prin care a solicitat adoptarea unor masuri
de remediere, cu privire la lotul 3 ..., pe cale le citeaza.

In urma notificarii prealabile depuse, in termenul prevazut la art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului raspunsul nr. 1/9733/08.09.2016, prin care il informeaza
ca:

- adopta masura de remediere de anulare a raportului procedurii
nr. 3/3497/24.08.2016 pentru Lotul 3 ..., inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii nr. 2/19334 din 25.08.2016 si nr. 2/19335 din
25.08.2016,

- reia procedura de la momentul evaluarii documentelor de
calificare ale ofertelor depuse,

- va implementa masurile de remediere in termenul prevazut de
lege.

Astfel, desi termenul prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, pentru implementarea efectiva a masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabild, este de 7 zile incepand cu ziua
imediat urmatoare transmiterii raspunsului acesteia nr.
1/9733/08.09.2016, pana la data formularii contestatiei, ... sustine ca nu
a primit noua comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, din care
sa rezulte implementarea efectiva a masurilor solicitate, desi termenul
legal a expirat la data de 15.09.2016.

Prin urmare, ... se adreseaza Consiliului, in vederea obligarii
autoritatii contractante la implementarea efectiva a masurilor de
remediere solicitate prin notificarea prealabila, avand in vedere
neregulile sesizate cu privire la calificarea asocierii ... — ..., conform
expunerii ce urmeaza in continuare:

O prima neregula semnalata de contestator este nesemnarea, de
catre reprezentantul legal a asociatului ..., a imputernicirii din data de
30.06.2016, privind desemnarea dl. ... pentru semnarea documentelor
ofertei depuse de aceasta societate comerciala.
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Avand in vedere prevederile art. 268 alin. (1) si art. 272 din Noul
Cod de Procedura Civila, contestatorul sustine ca imputernicirea nu
respecta notiunile definitorii ale Tnscrisul sub semnatura privata, in speta
consimtamantul partii ce imputerniceste, ce trebuia dat in mod
obligatoriu prin semnarea imputernicirii. Drept urmare, conform cu
prevederile art. 1309 alin. (1) din Noul Cod Civil, documentele
asociatului ..., semnate de dl. ..., nu produc si nu pot produce efecte
intre ... si autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul arata ca documentele de calificare depuse de
asociatul ... si, In principal declaratiile acestuia, sunt lipsite de
valabilitate, deoarece persoana ce a semnat aceste documente nu este
legal imputernicita.

Avand in vedere aceasta neregula sesizata, contestatorul considera
ca se impune respingerea ofertei depuse de asocierea ... - ... pentru
lotul 3 ..., deoarece:

- ofertantul nu a elaborat oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, date fiind obligatiile cei reveneau conform art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006 valabila la data initierii procedurii,
prevederile nerespectate din documentatie fiind pct. 6 de la cap. IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei, respectiv
Formularul nr. 25 din cadrul sectiunii Formulare a documentatiei de
atribuire;

- oferta nu indeplineste toate conditiile de admisibilitate, care
rezultd din documentatia de atribuire si actele anexate acesteia, date
fiind prevederile art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, valabila la
data initierii procedurii. In acest sens, oferta nu indeplineste cerintele de
la pct. 6 de la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de date
a achizitiei, respectiv a Formularului nr. 25 din cadrul sectiunii Formulare
a documentatiei de atribuire;

- oferta este inacceptabild, avand in vedere prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, valabila la data initierii procedurii,
deoarece oferta nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, datorita faptului ca documentele de calificare
ale asociatului ... nu produc si nu pot produce efecte juridice in raport cu
autoritatea contractanta.

O alta neregula identificata de catre contestator, o reprezinta lipsa
certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat, din care sa reiasa situatia obligatiilor de plata
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor (30.06.2016) pentru ofertantul asociat ...
Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul citeaza Cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere cerinta mentionatd, in raport cu data limita de
depunere respectiv deschidere a ofertelor, ce a fost 19.07.2016, conform
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anunt de tip eratda numarul 91540/12.07.2016 la anuntul de participare
nr. 168339/19.05.2016, contestatorul precizeaza ca cerinta privind lipsa
datoriilor la bugetul general consolidat trebuie raportata la data de
30.06.2016. Pentru indeplinirea cerintei, ofertantul asociat ... a depus,
initial, certificatul de atestare fiscala nr. 44540/ 24.06.2016 eliberat de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii ..., din care reise lipsa datoriilor la data de 31.05.2016 si
declaratia din 13.07.2016, data in temeiul art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, privind indeplinirea cerintei privind lipsa obligatiilor de plata
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.06.2016.

Avand in vedere cele doua documente mentionate anterior,
contestatorul precizeaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului, prin adresa nr. 2/17012/01.08.2016, prezentarea
certificatului de atestare fiscalda, din care sa reiasa lipsa obligatiilor de
plata la bugetul general consolidat, scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. Dar,
prin raspunsul ofertantului nr. 294/04.08.2016, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. R1/8837/05.08.2016, acesta a prezentat certificatul
de atestare fiscala nr. 48839/03.08.2016 eliberat de Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii ..., din care
reise lipsa datoriilor la data de 31.07.2016, nefiind astfel indeplinita
cerinta privind lipsa obligatiilor de plata scadente la 30.06.2016.

In acest context, contestatorul face precizarea ca lipsa datoriilor la
data de 31.07.2016, nu inseamna implicit lipsa datoriilor la data de
30.06.2016 asa cum o impune cerinta de calificare, autoritatea
contractanta incalcand astfel principiului tratamentului egal ce trebuie sa
guverneze procesul de achizitie publica, intrucat exista posibilitatea ca
anumiti operatori economici sa nu fi depus oferta tocmai din
considerentul ca aveau datorii la bugetul consolidat, restante Ila
30.06.2016, chiar daca ulterior datei deschiderii ofertelor au achitat
datoriile. Si, de asemenea, exista posibilitatea ca la 30.06.2016, ... sa
figureze cu restante la bugetul general consolidat, comparativ cu ceilalti
ofertanti care au depus certificate din care rezulta lipsa datoriilor la
30.06.2016, conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

In sustinerea celor relatate anterior, contestatorul invoca si
jurisprudenta C.N.S.C., relevant in acest sens fiind Buletinul Oficial nr.
2016 din 2014, regasit pe site-ul www.cnsc.ro.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca raspunsul ofertantului nr.
294/04.08.2016 inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
R1/8837/05.08.2016, prin care se prezinta certificatul de atestare fiscala
nr. 48839/03.08.2016, din care reise lipsa datoriilor la data de
31.07.2016, nu respecta nici anexa declaratiei date in temeiul art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, deoarece in aceasta se precizeaza
indeplinirea cerintei prin prezentarea certificatului, din care rezulta lipsa
obligatiilor de plata scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
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prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.06.2016,
fapt care in mod evident nu corespunde realitatii.

Astfel, date fiind expunerile anterioare, ... considera ca nu i se
poate resolicita ofertantului aducerea altui certificat de atestare fiscala,
aferent lunii iunie, deoarece i s-ar creea un avantaj fata de ceilalti
ofertanti, comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal
intre ofertanti, aratat de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, céat si de
prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ. Aceasta, deoarece
ofertantul a beneficiat de dreptul conferit de art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, de a prezenta documentul in forma de indeplinire declarata in
anexa declaratiei date in temeiul art. 11 alin. (4) din acelasi act
normativ.

Avand in vedere si aceasta neregula sesizata, ... apreciaza ca se
impune respingerea ofertei depuse de asocierea ... — ... pentru lotul 3 ...,
deoarece este inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006. valabila la data initierii procedurii, motivat de
faptul ca ofertantul nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5) din acelasi act normativ, documente relevante pentru
demonstrarea cerintei de calificare privind lipsa obligatiilor de plata a
bugetul general consolidat la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.06.2016,
pentru asociatul ...

O alta neregula identificata de contestator, o reprezinta lipsa
tuturor certificatelor de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local,
pentru ofertantul asociat ...

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul citeaza Cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei si mentioneaza ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte, pentru
ofertantul asociat ... a fost prezentat doar certificatul nr. 160038 din
01.07.2016, eliberat de Primaria Municipiului ..., unitatea teritorial-
administrativa unde fisi are sediul social ofertantul asociat. Aceasta desi,
conform certificatului constatator nr. 27196/05.07.2016, eliberat de
O.R.C. ..., operatorul economic ... mai detine sedii secundare/puncte de
lucru si in urmatoarele unitati administrativ-teritoriale: comuna ... din
judetul ..., Municipiul ... din judetul ... si comuna ... din judetul ....

Rezulta, in mod cat se poate de evident, ca nu se poate afirma
indeplinirea cerintei privind obligatia de plata a impozitelor si taxelor
locale si alte venituri ale bugetului local, in lipsa certificatelor de atestare
fiscala aferente sediilor secundare/punctelor de Ilucru mentionate
anterior.

Astfel, contestatorul apreciaza ca pentru indeplinirea cerintei,
ofertantul trebuia sa prezinte certificate asupra lipsei oricaror datorii
bugetare restante, indiferent de localizarea administratiei financiare unde
s-au nascut si urmeaza a fi platite, respectiv in localitatea sediului
principal sau in cele ale sediilor secundare ori ale punctelor de lucru.
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Prezentarea certificatelor lipsa mentionate nu poate fi nici solicitata de
catre autoritatea contractanta, deoarece, ofertantul nu a depus
declaratie cu anexa privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor
si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local, data de ofertantul
asociat ..., in temeiul art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere si aceasta neregula sesizata, contestatorul
considera ca se impune respingerea ofertei depuse de asocierea ... - ...
pentru Lotul 3 ..., deoarece este inacceptabila, conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 valabila la data initierii procedurii, motivat
de faptul ca ofertantul nu a prezentat documente relevante pentru
demonstrarea cerintei de calificare privind lipsa obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local, pentru
asociatul ...

invoca din nou, in sensul celor prezentate anterior privind
obligativitatea prezentarii certificatelor inclusiv pentru sediile secundare
si punctele de lucru, faptul ca, chiar daca in fisa de date a achizitiei nu se
solicita expres acest lucru, respectiv imposibilitatea completarii
documentelor ofertei cu certificatele nedepuse initial in lipsa declaratiei
cu anexa, date in temeiul art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
practica C.N.S.C., respectiv a Curtilor de Apel din tara, dintre care
aminteste:

a) cu referire la obligativitatea prezentarii certificatelor inclusiv
pentru sediile secundare si punctele de lucru: Buletinul Oficial nr. 0538
din 2014, regasit pe site-ul www.cnsc.ro, decizia nr. 117 din 31.01. 2011
si decizia nr. 1865 din 05.10.2012 ale Curtii de Apel ..., decizia civila nr.
1562 din 11.04.2013 a Curtii de Apel Bucuresti.

b) cu referire la imposibilitatea completarii documentelor ofertei cu
certificatele nedepuse initial, in lipsa declaratiei cu anexa, date in temeiul
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006: Buletinul Oficial nr. 0753 si nr.
0716 din 2014, regasite pe site-ul www.cnsc.ro.

O alta neregula majora identificata de contestator, o reprezinta
neindeplinirea cerintei nr. 3 privind capacitatea profesionald, cu referire
la profilul in care este licentiat dl. ..., persoana propusa de asociere
pentru calitatea de Inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele. Cu
privire la aceasta cerinta, contestatorul citeaza prevederile Cap. III.
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
si sustine ca pentru indeplinirea cerintei, asocierea ... - ..., |-a propus
pentru calitatea de Inginer mecanic - responsabil cu auto utilajele pe
dl. ..., avand functia de director general al asociatului ... Numai cg, dI. ...
este licentiat in profilul electronic, specializarea ,Telecomenzi si
Electronica in Transporturi” din cadrul Facultatii de Transporturi a
Universitatii Politehnica din Bucuresti.

Astfel, profilul electronic in care este licentiat dl. ..., nu respecta
cerinta din fisa de date achizitiei, motivat de urmatoarele:

- denumirea postului solicitata conform cerintei stipulate anterior,
este de inginer mecanic, conditie ce este intarita si sustinuta ulterior de
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studiile solicitate - licentiat al unei Facultati tehnice de profil, rezultand
astfel fara echivoc si sine-qua-non, necesitatea licentierii in profilul
mecanic al expertului cheie solicitat ,Inginer mecanic - responsabil cu
auto utilajele”;

- competentele si aptitudinile dobandite respectiv domeniile de
activitate in care pot activa licentiatii in profilul electronic, specializarea
»,Telecomenzi si Electronica in Transporturi”, sunt in domeniul inginerie
electronica si telecomunicatii, acest domeniu de expertiza neavand nicio
similitudine cu domeniul/profilul mecanic. In sustinerea acestei afirmatii,
contestatorul invoca si informatiile regasite pe site-ul Facultatii de
Transporturi http://transport.pub.ro. a specializarii ,Telecomenzi si
Electronica in Transporturi” http://www.tet.pub.ro. si a Universitatii
Politehnica din Bucuresti http://www.upb.ro, din care citeaza.

Dupa cum observa contestatorul, competentele, aptitudinile si
domeniile de activitate, sunt de natura electronicii si telecomunicatiilor,
fara a avea vreo legatura cu mecanica utilajelor. Aceasta este sustinuta
si de faptul ca, in cadrul Universitatii Politehnica din Bucuresti exista
specializari separate cu privire la profilul mecanic, in cadrul Facultatii de
Inginerie Mecanica si Mecatronica, si, mai mult chiar, in cadrul Facultatii
de Transporturi existand domeniul/profilul Inginerie mecanica.

Avand in vedere si aceasta neregula sesizata, contestatorul
apreciaza ca se impune respingerea ofertei depuse de asocierea ... — ...
pentru Lotul 3 ..., deoarece oferta este inacceptabila, avand in vedere
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, valabila la data
initierii procedurii, deoarece oferta nu indeplineste cerinta de calificare
profesionala nr. 3 de la Cap. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, referitor la profilul mecanic in
care trebuie sa fie licentiat expertul cheie solicitat ,Inginer mecanic -
responsabil cu auto utilajele”.

O alta neregula sesizata de contestator este si cea cu privire la
incapacitatea tehnica si profesionala a asocierii ... — ... de a se achita de
derularea obligatiilor contractuale, avand in vedere ca asocierea in speta
este desemnata castigatoare pentru Lotul 3 ... si pentru Lotul 6 SDN ...
si, mai mult decat atat, ofertantul asociat ... este membru si al
asocierii ... - ... — ... declarate castigatoare pentru Lotul 1 SND ....

In acest context, ... evoca cerinta tehnica nr. 2 a fisei de date a
achizitiei si, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, in mod similar
pentru Lotul 3 si pentru Lotul 6, ofertantul asocierea ... — ..., a depus
documente din care rezulta:

pentru asociatul ...

- ca detine in proprietate: 8 autobasculante, 8 autoutilitare, 6
sararite, 2 lame, 4 autotractoare cu semiremorca, 1 autogreder, 1
tractor, 3 buldoexcavatoare;

- ca poate inchiria, in baza precontractului de inchiriere incheiat
CU ... jud. ...: 6 utilaje multifunctionale, 6 incarcatoare, 35 ATB + lama +
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BSP, 2 buldoexcavatoare, 1 autoremorcher, 4 cap tractoare mari, 3 statii
preparare solutii chimice si 1 automacara de 401.

pentru asociatul ...

- ca detine in proprietate: 5 autofreze, 5 incarcatoare, 11
autobasculante, 2 buldoexcavatoare, 4 tractoare, 3 autogredere;

- ca poate inchiria, in baza contractelor de inchiriere incheiate cu ...
.... 1 automacara 161 si 1 trailer.

Contestatorul face din nou precizarea ca, atat pentru Lotul 3, cat si
pentru Lotul 6, asocierea ... — ..., iIn mod identic a depus aceleasi
documente privind indeplinirea Cerintei tehnice nr. 2 privind
utilajele/echipamentele utilizate, dar si a cerintelor profesionale
referitoare la personalul cheie utilizat.

Dupa cum se observa din prezentarea anterioara, contestatorul
mentioneaza ca baza utilajelor, autovehiculelor si echipamentelor ce pot
fi detinute de asociere, este asigurata ... ... jud. ... si, data fiind
importanta publica majora a acordurilor cadru ce urmeaza a se incheia,
considera ca autoritatea contractanta are obligatia confirmarii faptului ca

detine utilajele precontractate de asociere. Din informatiile ce le
detine contestatorul, nu cunoaste ca ... sa detinda acest volum
impresionant de utilaje si echipamente, relevant in acest sens fiind si
informatiile financiare publice ale acestui operator economic regasite pe
site-ul http://www.mfinante.ro, sectiunea Informatii fiscale si bilanturi,
din care rezulta:

- active imobilizate la nivelul anului 2015 in valoare de numai
811.843 lei, suma considerata infima in raport cu valoarea de piata a
utilajelor si echipamentelor mentionate a fi detinute;

- o cifra de afaceri la nivelul anului 2015 in valoare de numai
3.416.507 lei, venituri ce denota o activitate restransa pentru acest
domeniu de activitate in coroborare si cu volumul impresionant al
utilajelor mentionate a fi detinute.

De asemenea, contestatorul sustine ca in lipsa documentelor
privind detinerea utilajelor de catre ..., intervine intrebarea retorica cum
a putut verifica comisia de evaluare daca utilajele precontractate de
asociere de la acesta indeplinesc cerintele tehnice/capacitatile solicitate
pentru acestea (putere, tractiune, capacitate, sarcina, etc.) si, in
continuare, se refera la un alt aspect ce trebuia cel putin clarificat de
catre autoritatea contractanta, referitor la o parte dintre documentele
privind detinerea utilajelor, depuse de asociatul ... Astfel, la paginile
106-108, 113-117, 120-122, 125-128, 130-132 din documentele de
calificare, se regasesc facturi/ documente privind detinerea, ce nu simt
traduse in limba romana, aceasta fiind contrar limbii de prezentare a
ofertei, prevazute in fisa de date a achizitiei.

O alta obligatie a autoritatii contractante, considerata de catre
contestator, era aceea de a se asigura de capacitatea tehnica si
profesionala a asocierii ... — ... de a se achita de derularea obligatiilor
contractuale, in contextul in care asocierea in speta este desemnata
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castigatoare pentru Lotul 3 ... si pentru Lotul 6 SDN ... si, mai mult
decéat atat, ofertantul asociat ... este membru si al asocierii ... - ... — ...,
declarate castigatoare pentru Lotul 1 SND ....

In sustinerea celor evocate, contestatorul arata ca pentru toate
loturile, comisia de evaluare fiind ace..., nu se poate aprecia ca nu avea
cunostinta ca respectiva asociere este pe cale sa fie desemnata
castigatoare atat pentru Lotul 3 ... si pentru Lotul 6 SDN .... Astfel, cu
siguranta a observat ca declaratiile Formular 16 privind dotarile tehnice
utilizate pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent si
Formular 17 privind personalul, sunt identice pentru ambele loturi. Si, in
contextul in care oferta acestei asocieri a fost declarata castigatoare
pentru ambele loturi, trebuia sa survind Iintrebarea fireasca si
paradoxald, cum se poate declara ca aceleasi utilaje se vor utiliza pentru
ambele loturi, din moment ce executarea contractelor conform cerintelor
caietului de sarcini face imposibila prezenta concomitenta a utilajelor in
doua locatii diferite si, mai mult decat atat, dotarile tehnice si personalul
asociatului ... sunt declarate a fi utilizate si pentru executarea
contractului aferent Lotul 1 SND ..., unde castigatoare este asocierea ...

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, important pentru
sustinerea celor sesizate, este si faptul ca utilajele apartinand asociatului

. sunt angrenate in prestarea serviciilor de prevenire si combatere a
lunecusului si inzapezirii pe reteaua de drumuri apartinand Unitatii
Administrativ Teritoriale Judetul ... in iernile: 2014-2015, 2015-2016,
2016-2017 (a se vedea anunt de atribuire nr. 154070/24.09.2014).

Avand in vedere neregulile sesizate la acest punct, contestatorul
apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei asocierii ... - ..., prin
solicitarea urmatoarelor clarificari:

- solicitarea de documente privind detinerea utilajelor declarate
de ... ... jud. ..., respectiv documente din care sa rezulte specificatiile
tehnice ale acestora;

- solicitarea documentelor, traduse in limba roméana, privind
detinerea utilajelor depuse de asociatul ..., regasite la paginile 106-108,
113-117, 120-122, 125-128 si 130-132 din documentele de calificare;

- solicitarea de dovezi certe privind capacitatea tehnica si
profesionala a asocierii ... - ... de a se achita de derularea obligatiilor
contractuale, in contextul in care asocierea este desemnata castigatoare
pentru Lotul 3 ... si pentru Lotul 6 SDN ... si, mai mult decat atét,
ofertantul asociat ... este membru si al asocierii ... — ... — ..., declarate
cagtigatoare pentru Lotul 1 SND ....

In continuare, contestatorul face mentiunea ca solicitarile de la
acest punct, sunt subsidiare solicitarilor de la punctele anterioare,
considerand ca datorita neregulilor identificate la punctele anterioare, se
impune respingerea ofertei asocierii ... — ..., datorita inacceptabilitatii
acesteia, conform motivelor relatate.
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O alta neregula a fost sesizata de contestator si cu privire la
modalitatea de intocmire a Raportului procedurii de catre autoritatea
contractanta, aceasta incalcand prevederile legislatiei in vigoare,
respectiv continutul cadrul stabilit prin Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
302 /2011.

In acest sens, contestatorul arata ca modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare si a cerintelor caietului de sarcini, trebuie sa se
regaseasca in cadrul Cap. 2.3 Procesul de evaluare al Raportului
procedurii, ci nu in cadrul unor anexe separate ale acestuia, intocmite
individual de catre fiecare membru al comisiei de evaluare, precum
rezulta din Raportului procedurii nr. 3/3497/24.08.2016. Desi, acest mod
de intocmire a raportului, aparent nu afecteaza direct interesul legitim al
contestatorului, acesta considera ca pentru asigurarea transparentei
procesului de achizitie publica si o abordare unitara a evaluarii ofertelor,
modul concret de indeplinire de catre ofertanti a cerintelor de calificare
respectiv a cerintelor tehnice, pot fi cuprinse doar in cadrul Raportului
procedurii. Nu este contrar legislatiei intocmirea unor grile de lucru
privind evaluarea individuala de catre fiecare membru al comisiei a
modului concret de indeplinire de catre ofertanti a cerintelor de calificare
respectiv. a cerintelor tehnice, dar in final, pentru respectarea
prevederilor legale mai sus mentionate, este obligatoriu ca modul
concret de indeplinire a cerintelor sa fie cuprins in cadrul Raportului
procedurii. Aceasta avand in vedere si modulul de lucru al comisiei de
evaluare, reglementat de art. 76 din H.G. nr. 925/2006, valabila la data
initierii procedurii, conform caruia deciziile se iau cu votul a 2/3 din
membrii comisiei sau dupa caz 1/2, iar membrii comisiei de evaluare
care nu sunt de acord cu decizia adoptata, au obligatia de a elabora o
nota individuala care se ataseaza la raportul procedurii de atribuire.

Contestatorul face mentiunea ca se considera prejudiciat de acest
mod de intocmire a raportului procedurii, deoarece astfel intocmit, nu
rezulta in concret si fara echivoc, modul de indeplinire a cerintelor de
calificare, tehnice si financiare de catre ofertanti.

Si fata de aceasta neregula constatata, ... solicita C.N.S.C. sa
oblige autoritatea contractanta la intocmirea Raportului procedurii in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, respectiv continutul
cadrul stabilit prin Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 302/2011.

Avand in vedere toate neregulile sesizate, ... solicita C.N.S.C.
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, in conformitate cu
prevederile legale din domeniul achizitiei publice, ofertei depuse de
asocierea ... - ... pentru Lotul 3 ..., si constatarea inacceptabilitatii
acesteia. In subsidiar, se solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea termenelor si obligatiilor legale prevazute in sarcina sa de
legislatia in materia achizitiilor publice si de art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 in ceea ce priveste implementarea efectiva a masurilor de
remediere solicitate prin notificarea prealabila inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1/9733/05.09.2016.
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In drept, contestatorul aratd cd se prevaleazd de dispozitiile 0.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
302/2011 si Legea nr. 101/2016, iar in sprijinul contestatiei depune o
serie de mijloace de proba.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatatsq,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29867/03.10.2016, ..., a formulat cerere
de interventie in interes propriu, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre ... si
continuarea procedurii de atribuire.

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, intervenientul
arata ca a depus oferte pentru lotul 1 SDN ..., lotul 3 ... si lotul 6
SDN ..., posibilitate permisa de fisa de date a achizitiei, iar in urma
analizarii documentelor de calificare si aplicarii criteriului de atribuire,
oferta sa a fost desemnata castigatoare pentru cele trei loturi.

Fata de criticile formulate de contestator, referitoare la lipsa unor
documente din oferta si neindeplinirea unor cerinte de calificare,
intervenientul face urmatoarele precizari:

Referitor la lipsa semnaturii de pe imputernicirea din 30.06.2016
pentru persoana care a semnat oferta, intervenientul arata faptul ca prin
solicitarea de clarificari  nr. 2/20818/12.09.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa depuna formularul nr. 25, depus initial fara
semnatura reprezentantului legal. Aceasta neregula a fost inlaturata prin
transmiterea documentului anexat raspunsului sau nr. 701/14.09.2016.

Procedand de aceasta maniera, intervenientul apreciaza ca a fost
inlaturata neregularitatea, fapt ce nu este de natura sa atraga
neconformitatea sau inadmisibilitatea ofertei sale, asa dupa cum sustine
contestatorul.

O alta presupusa neregula semnalata este cea referitoare la lipsa
certificatului de atestare fiscala care sa ateste situatia obligatiilor catre
bugetul consolidat al statului in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor pentru asociatul ...

Dupa cum precizeaza contestatorul, initial, intervenientul sustine ca
a depus certificate care atesta lipsa datoriilor la data de 31.05.2016 si
declaratie conform art. 11. alin. (4) din H.G. nr. 925/2006. Ulterior,
intervenientul a depus certificatul nr. 48839/03.08.2016, care atesta
plata obligatiilor fiscale la nivelul datei de 31.07.2016.

Neregula privind lipsa certificatelor fiscale privind indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul local de catre ... este nefondat3,
considera intervenientul, deoarece in fisa de date a achizitiei se solicita
,certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local”, fara a se
face si mentiunea ca acest document trebuie prezentat pentru toate
punctele de lucru inregistrate la ORC.

Ulterior, urmare a solicitarii autoritatii contractante, intervenientul
precizeaza ca a depus aceste certificate, documente care faceau dovada
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ca nu are datorii catre bugete locale pentru punctele de lucru mentionate
in Certificatul constatator emis de ORC.

In conditiile in care, in fisa de date a achizitiei nu s-a facut
precizarea ca trebuie depuse certificate de atestare fiscala pentru toate
punctele de lucru din Certificatul constatator emis de ORC, solicitarea
ulterioara a acestora este posibild, iar prezentarea documentelor pentru
toate punctele de lucru nu este o cerinta implicita si, In consecinta,
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite ulterior aceste
documente.

In continuare, intervenientul arata ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit cerintele minime de calificare, precum
si criteriile de atribuire a contractului, prevazand posibilitatea ca pentru
demonstrarea capacitatii tehnice - utilaje echipamente tehnice, sa fie
prezentate , Copii conform cu originalul de pe documente/angajamente
care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de
folosinta/angajament de punere la dispozitie/factura proforma/
precontract) pe intreaga duratd de implementare a celui mai mare
contract subsecvent pentru utilajele echipamentele, autovehiculele
prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta precontract pentru
punere la dispozitie”.

Ca raspuns la o solicitare de clarificari privind posibilitatea folosirii
acelorasi utilaje si acelu... personal pentru mai multe loturi, autoritatea
contractanta a precizat ca pot fi folosite aceleasi resurse, conditia fiind ca
ofertantii sa ia in calcul ca acest aspect nu trebuie sa afecteze in nici un
fel derularea ulterioara a contractului.

Totodata, intervenientul face referire la faptul ca contestatorul
mentioneaza faptul ca asocierea sa ,nu poate sustine baza utilajelor
autovehiculelor si echipamentelor fara contractul cu ... si ca in aceasta
situatie ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa solicite dovada ca
aceasta societate detine aceste utilaje”, facdnd apoi presupuneri cu
privire la realitatea datelor din contractul de inchiriere.

In continuarea motivelor de contestatie, sunt facute aprecieri
referitoare la cifra de afaceri, activele imobilizate ale ..., aprecieri pur
subiective si care nu pot fi retinute ca motive de contestatie, apreciaza
intervenientul.

Astfel, intervenientul apreciaza ca valoarea activelor imobilizate nu
poate fi un element care sa creeze ,suspiciunea legitima” ca utilajele nu
exista in proprietatea ..., deoarece valoarea acestor active se transmite
treptat asupra produselor la a caror obtinere participa, adica se
amortizeaza. Comisia de evaluare, facand aplicarea dispozitiilor art. 72
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, a evaluat ofertele in functie de
specificatiile din fisa de date a achizitiei si a considerat in mod corect ca
prezentarea contractelor de inchiriere demonstreaza indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica, respectiv dreptul de folosinta pentru utilajele
solicitate ca dotari minime, neavand nici un motiv sa puna la indoiala
exactitatea datelor din documentele depuse.
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O alta critica formulata de contestator este cea referitoare la
persoana desemnata de intervenient pentru functia de inginer mecanic,
functie solicitata in fisa de date a achizitiei la Cerinta nr. 3, capacitatea
profesionala. Pentru dovedirea indeplinirii cerintei, intervenientul arata
ca a fost propus dl. ing. ..., pentru care au fost depuse documente din
care reiese ca acesta a desfasurat in anii 2013-2016 activitati de
coordonare a utilajelor si echipamentelor de deszapezire, in cadrul
contractelor similar prezentate in oferta. De asemenea, din documentele
depuse reise faptul ca acesta detine Certificate de competenta
profesionala emise de Autoritatea Rutiera Romana, atat pentru
transportul de marfuri, cat si pentru cel de persoane.

Intervenientul arata , in continuare, ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari pentru lotul nr. 3, referitoare tocmai la pregatirea si
experienta profesionala a dl. ..., raspunsul sau fiind edificator si valabil
pentru toate loturile la care a depus oferta.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 420/15.09.2016, prin care a precizat ca
asocierea mai dispune de personal calificat in profesia de inginer
mecanic, in persoana dl. ..., persoanda pentru care a depus Ssi
documentele doveditoare, respectiv diploma de studii nr. 64109 din
08.12.1999. Urmare a analizarii documentelor depuse, comisia de
evaluare a apreciat ca fiind indeplinita cerinta privind experienta
profesionala a personalului propus pentru derularea contractului.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la lipsa
documentelor care sa justifice indeplinirea caracteristicilor tehnice din
caietul de sarcini, intervenientul apreciaza ca acestea nu pot fi primite de
Consiliu n sustinerea contestatiei, deoarece in fisa de date a achizitiei, la
capitolul Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2 ,Ofertantul (operatorul
economic sau membrii asocierii impreunad) trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatoarele utilaje, echipamente, autovehicule, necesare
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare
lot in parte: ....”, nu este prevazuta obligativitatea depunerii de
documente care sa releve caracteristicile tehnice.

Astfel, intervenientul citeaza sectiunea Modalitatea de indeplinire si
aplicabilitatea in cadrul procedurii pentru Capacitatea tehnica - Cerinta
nr. 2, apreciind ca autoritatea contractanta, in mod corect, a evaluat
modalitatea de indeplinire a cerintei in functie de documentele solicitate
prin fisa de date si depuse de acesta in cadrul ofertei, cerinta fiind pe
deplin indeplinita.

Intervenientul precizeaza ca in contestatia depusa, la pct. V,
contestatorul sustine ca oferta trebuia respinsa, deoarece nu a facut
dovada platii obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat al statului la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertei

Aceasta critica este facuta cu rea credinta, apreciaza intervenientul,
deoarece in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
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ca ,... va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare
privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurati sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor
ulterior respectivei date (a se vedea art. 9 alin. 3 din Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011)".

Dupa cum se poate observa, intervenientul precizeaza ca tocmai
aceasta este situatia in care s-a aflat si in urma careia s-a constatat ca
sunt indeplinite cerintele solicitate.

Intervenientul mai arata ca nici criticile de la pct. VI din contestatie
nu pot fi retinute de Consiliu ca motiv de admitere a acesteia, deoarece,
referitor la indeplinirea cerintei privind plata obligatiilor catre bugetul
local, in fisa de date a achizitiei se solicita ,certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local”, fara a se face si mentiunea ca acest
document trebuie prezentat pentru toate punctele de lucru inregistrate la
ORC.

Astfel, intervenientul apreciaza ca prezentarea documentelor
pentru toate punctele de lucru nu este o cerinta implicita si, in
consecinta, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite sau nu
aceste documente.

Un aspect relevant considerat de intervenient, in evaluarea
ofertelor, aspect omis de contestator, este Documentul constatator nr.
75464/23.12.2014, care atesta ca ... nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale in acordul-cadru nr. 92/71557 din 28.10.2013, incheiat
cu ....
Intervenientul sustine ca nu a contestat declararea ca inadmisibila

a ofertei ... pentru acest lot, deoarece contestatia sa ar fi fost lipsita de
interes, in conditiile in care a fost desemnat castigator.
Pentru toate considerentele de mai sus, ... solicita C.N.S.C.

admiterea cererii sale de interventie, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de catre ... si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2/23539/03.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
29957/04.10.2016, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre ..., prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Cu privire la primul capat de cerere din contestatie, respectiv
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si constatarea inacceptabilitatii
acesteia, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca aceasta
solicitare este ramasa fara obiect s lipsita de interes.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, urmare a notificarii
prealabile a ..., a adoptat ca masura de remediere, anularea in parte a
raportului procedurii nr. 3/3497/24.08.2016 pentru Lotul 3 ..., inclusiv a
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comunicarilor rezultatului procedurilor nr. 2/19334/25.08.2016 si nr.
2/19335/25.08.2016, cu reluarea procedurii de la momentul evaluarii
documentelor de calificare si a ofertelor depuse. Acest fapt a fost adus la
cunostinta contestatorului prin adresa autoritatii contractante nr.
1/9733/08.09.2016 si Iinregistrata la sediul contestatorului cu nr.
1286/08.09.2016.

In acest sens, autoritatea contractanta, potrivit procesului-verbal
intermediar nr. 3/3768/12.09.2016, a solicitat operatorilor economici
participanti urmatoarele:

- ... sa clarifice declaratia din formularul nr. 8 - Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 pct. c') din O.U.G. nr.
34/2006;

- asocierii ... — ... sa demonstreze ca indeplineste cerinta nr. 3 de la
Capacitatea profesionala din fisa de date a achizitiei, respectiv ca
dispune de inginer mecanic responsabil cu utilajele;

- pentru asociatul ..., formularul nr. 25 - respectiv sa depuna
imputernicire semnata de reprezentantul legal al societatii, certificate de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale si alte venituri ale bugetului local pentru punctele de lucru,
certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor la asigurarile sociale la bugetul
general consolidat pentru sucursala ..., declaratie privind incadrarea in
categoria intreprinderilor mici si m|JIocu

In urma transmiterii rdspunsurilor de cdtre ofertanti, autoritatea
contractanta sustine ca a luat act de faptul ca raspunsurile transmise de
asocierea ... — ... nu sunt edificatoare pentru a se demonstra ca este
indeplinita cerinta nr. 3 de la Capacitatea profesionala din fisa de date a
achizitiei si a decis sa declare oferta depusa de asocierea ... -
inacceptabila, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu mdepllneste
una din cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
(procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 3/3858/15.09.2016).

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile
contestatorului de la acest capat de cerere sunt ramase fara obiect si
sunt, in acelasi timp, si lipsite de interes.

Referitor la cel de al doilea capat de cerere din contestatie,
respectiv la solicitarea de a obliga autoritatea contractanta ,/a
respectarea termenelor si obligatiilor prevazute in sarcina sa de legislatia
in materia achizitiilor publice si de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
in ceea ce priveste implementarea efectiva a masurilor de remediere
solicitate de noi prin notificarea prealabila inregistratd la autoritatea
contractanta cu nr. 1/9733/05.09.2016", ... - ... subliniaza ca si aceasta
cerere este neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat termenele
imperative prevazute de legislatia achizitiilor publice, respectiv cele
prevazute de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 si mentioneaza ca a
primit notificarea prealabila in data de 05.09.2016, iar prin actul nr.
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1/9733/08.09.2016 transmis in data de 08.09.2016, a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca va lua masuri de remediere cu privire la
aspectele semnalate in notificarea prealabild, respectand astfel termenul
prevazut de art. 6 alin. (4) din legea mentionata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin procesul-
verbal intermediar de evaluare nr. 3/3858/15.09.2016, a implementat
solutia de remediere, cand, in urma reevaluarii a declarat oferta depusa
de asocierea ... — ... inacceptabilda, deoarece a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una din cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat si
termenul prevazut de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca neintemeiat si a acestui capat de cerere din contestatia
formulata de ...

Prin adresa nr. 1479/12.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
30862/12.10.2016, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a primirii
punctului de vedere al autoritatii contractante, cererii de interventie si
studierea dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C. la data de
10.10.2016.

Astfel, in raport cu precizarile autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 2/23539/03.10.2016, ca fiind ramas fara obiect si lipsit de
interes primul capat de cerere din contestatia formulata, deoarece in
urma reevaluarii ofertelor, oferta depusa de asocierea ... — ... pentru
Lotul 3 ... a fost declarata inacceptabila, contestatorul solicita Consiliului
sa constate netemeinicitatea afirmatiei, deoarece:

Pe de o parte, in notificarea prealabila si in contestatie, s-au
prezentat argumentat, la punctele 1 - 4, un numar de 4 nereguli
identificate in oferta asocierii castigatoare, ce pot avea ca unica solutie
de remediere inacceptabilitatea acestei oferte. Dar, dupa cum se
observa, motivul invocat de catre autoritatea contractanta pentru
inacceptabilitatea ofertei castigatoare se refera doar la una dintre
neregulile identificate, in speta neregula de la pct. 4 din Notificarea
prealabila si contestatie, privind neindeplinirea cerintei nr. 3 privind
capacitatea profesionalda, cu referire la profilul electronic in care este
licentiat dl. ..., persoana propusa pentru calitatea de Inginer mecanic -
responsabil cu auto utilajele, contrar fisei de date a achizitiei, prin care
se solicita licentierea in profilul mecanic.

Astfel, contestatorul sustine ca nu se poate afirma ca fiind ramas
fara obiect si lipsit de interes primul capat de cerere din contestatie,
deoarece oferta declarata castigatoare pentru Lotul 3 ..., trebuie
respinsa si din celelalte 3 motive prezentate in notificarea prealabild si
contestatie la punctele 1-3, astfel:

1. Nesemnarea, de catre reprezentantul legal a asociatului ... a
imputernicirii din data de 30.06.2016, privind desemnarea dl. ... pentru
semnarea documentelor ofertei depuse de aceasta.
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Contestatorul precizeaza ca aceasta neregula nu putea fi indreptata
prin completarea ofertei cu imputernicirea semnata faptic ulterior datei la
care a produs efecte juridice. Aceasta deoarece, documentele ofertei
asociatului ... au fost semnate de catre reprezentatul imputernicit la data
de 30.06.2016, data la care nu era imputernicit legal in acest sens. Si
prin semnarea faptica a imputernicirii ulterior datei de 30.06.2016, in
urma solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare din data de
12.09.2016, documentele asociatului ..., semnate la data de 30.06.2016
de reprezentantul imputernicit, nu produc si nu pot produce efecte intre
aceasta societate si autoritatea contractanta.

Mai mult, ... considera ca prin adresa nr. 2/20818 din 12.09.2016,
prin care se solicita prezentarea imputernicirii semnate de reprezentantul
legal a asociatului ..., s-a creat un avantaj acestui ofertant fata de ceilalti
ofertanti, fapt ce incalca principiul tratamentului egal intre ofertanti,
prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/ 2006, céat si de
prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ.

2. Lipsa certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale la bugetul general consolidat, din care sa reiasa situatia
obligatiilor de plata scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor (30.06.2016) pentru
ofertantul asociat ...

Cu privire la aceasta neregula sesizata si argumentata de
contestator autoritatii contractante prin notificarea prealabilda depusa,
autoritatea contractanta nu a dispus implementarea efectivda a nici o
masura de remediere, avand in vedere procesul-verbal intermediar de
evaluare nr. 3/3768 din 12.09.2016, dar si documentele emise de
autoritatea contractanta ulterior acestuia.

Contestatorul reitereaza faptul ca, prin prezentarea certificatului de
atestare fiscala nr. 48839/ 03.08.2016 eliberat de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii ..., din care reiese ca
ofertantul asociat ... nu are obligatii fiscale si bugetare restante la data
de 31.07.2016, cerinta nu poate fi considerata indeplinita, deoarece
certificatul prezentat nu este in conformitate cu declaratia din
13.07.2016, data in temeiul art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, in
care se mentioneaza indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara
celei in care se depune ofertele, respectiv 30.06.2016. Astfel, lipsa
obligatiilor scadente la data de 31.07.2016, nu inseamna implicit lipsa
obligatiilor scadente la data de 30.06.2016 si, in raport cu data
deschiderii ofertelor ce a fost 19.07.2016, contestatorul invoca in
continuare si jurisprudenta C.N.S.C., relevant in acest sens fiind
Buletinul Oficial nr. 2016 din 2014, regasit pe site-ul www.cnsc.ro.

3. Lipsa tuturor certificatelor de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local pentru ofertantul asociat ..., respectiv pentru sedii
secundare/puncte de lucru din urmatoarele wunitati administrativ-
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teritoriale: comuna ... din judetul ..., municipiul ... din judetul ... si
comuna ... din judetul ....

In acest sens, contestatorul sustine ca, chiar daca in urma
reevaluarii ofertelor ca masuri de implementare a neregulilor sesizate in
notificarea prealabila, prin raspunsul asocierii ... — ..., inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 1/10218 din 14.09.2016, la solicitarea de
clarificari nr. 2/20818 din 12.09.2016, se prezinta certificatele privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte
venituri ale bugetului local, nr. 5820/13.09.2016 eliberat de comuna ...,
judetul ..., nr. 11484/13.09.2016 eliberat de municipiul ..., judetul ... si
nr. 4927/13.09.2016 eliberat de comuna ... jud. ..., considera ca aceasta
neregulda nu poate fi indreptata prin completarea ofertei cu certificatele
mentionate, deoarece:

- ofertantul asociat ... nu a depus in oferta declaratie cu anexa
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local, in temeiul art. 11 alin. (4) din H.G.
nr.925/2006;

- se incalca prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, valabile la data initierii procedurii,
intrucat prezentarea certificatelor lipsa initial, nu poate fi incadrata in
categoria clarificarilor sau completarilor prezentate initial de ofertant in
scopul indeplinirii cerintei mentionate;

- prin articolul unic pct. 46 din al Hotararea nr. 834/2009, a fost
abrogat art. 77 din HG nr. 925/2006 care permitea completarea
documentelor de calificare lipsa; in acelasi timp, abrogarea articolului
mentionat a fost compensata cu introducerea, prin aceeasi hotarare, a
art. 11 alin. (4) care acorda posibilitatea ofertantilor de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare, astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire;

- participantii la procedura au obligatia fie de a prezenta initial
toate documentele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire,
fie de a prezenta o declaratie in sensul respectarii cerintelor impuse,
lipsa uneia dintre cele doua variante conducand la imposibilitatea
demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii solicitarilor fisei
de date a achizitiei, respectiv, a completarii ofertei;

- prin adresa autoritatii contractante nr. 2/20818 din 12.09.2016 se
solicita prezentarea certificatelor lipsa si s-a creat un avantaj acestui
ofertant fata de ceilalti ofertanti, fapt ce incalca principiul tratamentului
egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cat si de
prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca prin punctul 5 din
notificarea sa prealabila si contestatia formulata, a sesizat o neregula cu
privire la incapacitatea tehnica si profesionala a asocierii ... — ... de a se
achita de derularea obligatiilor contractuale, avand in vedere ca este
desemnata castigatoare pentru Lotul 3 ... si pentru Lotul 6 SDN ... si,
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mai mult decat atat, ofertantul asociat ... este membru si al asocierii ...
- ... — ... declarate castigatoare pentru Lotul 1 SND ....

In acest sens, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a dispus implementarea efectiva a nici o masura de
remediere, avand in vedere procesul-verbal intermediar de evaluare nr.
3/3768 din 12.09.2016, dar si documentele emise ulterior acestuia, desi
trebuiau cel putin clarificate, aspecte privind detinerea utilajelor
declarate de ... ... jud. ... in precontractul de inchiriere incheiat cu ...,
solicitarea documentelor, traduse in limba romana, privind detinerea
utilajelor depuse de asociatul ..., regasite la paginile 106-108, 113-117,
120-122, 125-128, 130-132 din documentele de calificare, deoarece
documentele mentionate nu sunt in limba romana, solicitarea de dovezi
certe privind capacitatea tehnica si profesionala a asocierii declarate
castigatoare de a se achita de derularea obligatiilor contractuale, in
contextul in care aceasta este desemnata castigatoare pentru Lotul 3 ...
si pentru Lotul 6 SDN ... si, mai mult decat atat, ofertantul asociat ...
este membru si al asocierii declarate castigatoare pentru Lotul 1 SND ....

In ceea ce priveste solicitarea de documente/informatii privind
detinerea utilajelor declarate de ... sat ... com. ... jud. ... In
precontractul de inchiriere nr. 72/ 30.06.2016 incheiat cu ..., in urma
studierii dosarului constituit la C.N.S.C, contestatorul arata ca a
identificat documentul Note scrise, inregistrat la Consiliu cu nr. 29970/
04.10.2016, depus de contestatorul ... cu privire la rezultatul pentru
Lotul 6 SDN ... din cadrul acele... proceduri de atribuire, unde
castigatoare a fost desemnata initial aceeasi asociere ... — ... Din cadrul
documentului mentionat, conform adresei nr. 6221/ 29.09.2016 emisa
de Primaria Comunei ... jud. ..., unitatea administrativ- teritoriala unde
isi are sediul ..., rezulta ca aceasta nu figureaza in evidentele primariei
cu utilajele precontractate conform precontract de inchiriere nr.
72/30.06.2016 incheiat cu ... si depus in cadrul Lotului 3 ....

In acest sens, contestatorul precizeaza ca dovada prezentata
anterior intareste rezerva argumentata in notificarea prealabila si
contestatie, privind detinerea de catre ... a volumului impresionant de
utilaje si echipamente declarat, fiind astfel cu atdt mai evidenta
necesitatea solicitarii de clarificari/relatii de la ofertant/alte institutii
privind detinerea utilajelor in speta.

In ceea ce priveste precizarile autoritatii contractante de la pct. 2
din punctul de vedere nr. 2/23539/03.10.2016, ca fiind neintemeiat
capatul de cerere subsidiar din contestatia formulata, ... arata ca acestea
sunt netemeinice, avand in vedere procesul verbal intermediar de
evaluare nr. 3/3858/15.09.2016. Aceasta deoarece, implementarea
efectiva a masurilor de remediere s-a realizat la data transmiterii noilor
comunicari a rezultatului procedurii, respectiv data de 03.10.2016. Cu
toate ca termenul prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru implementarea efectiva a masurilor de remediere solicitate prin
notificarea prealabila, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
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1/9733/05.09.2016, a expirat la data de 15.09.2016. Dar implementarea
efectiva a masurilor de remediere de catre autoritatea contractanta, s-a
realizat odata cu aprobarea si inregistratei noului raport al procedurii nr.
3/4130/30.09.2016 si transmiterea noilor comunicari aferente din data
de 03.10.2016.

In urma studierii dosarului constituit la C.N.S.C., contestatorul
mentioneaza ca a identificat documentul finregistrat cu nr. 29867/
03.10.2016 reprezentand Cerere de interventie in interes propriu a ...,
cu privire la contestatia formulata pentru Lotul 3, document ce nu a fost
transmis si cdatre acesta, in vederea asigurarii respectarii principiilor
contradictorialitatii si dreptului la aparare. In raport cu cererea de
interventie, contestatorul apreciaza ca toate precizarile din aceasta ca
fiind nefondate, date fiind argumentele prezentate detaliat in contestatie,
dar si anterior si, pe cale de consecinta, cererea de interventie trebuie
respinsa. Aceasta nu prezinta niciun argument concret privind o posibila
lipsa de fundament a criticilor din contestatie, motivatia intervenientului
fiind de ordin generalist, cu aprecierea corectitudinii evaluarii ofertei sale
de catre autoritatea contractanta si negarea nefundamentata a criticilor.

In considerarea celor evocate, contestatorul reitereaza aspecte cu
privire la neindeplinirea de catre intervenient a cerintei nr. 3 privind
capacitatea profesionald, cu referire la profilul electronic in care este
licentiat dl. ... si depunerea de documente suplimentare cu
nominalizarea unei noi persoane pentru functia de Inginer mecanic -
responsabil cu auto utilajele, in persoana dl. ..., persoana licentiata in
profilul mecanic, precum si la certificatele de atestare fiscala privind
plata datoriilor la bugetul local aferente sediilor secundare/ punctelor de
lucru ale ofertantului asociat.

In urma studierii dosarului cauzei la C.N.S.C., ... a formulat, in
temeiul prevederilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise nr.
1974/20.10.2016, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 31878/20.10.2016, prin
care solicita respingerea contestatiei nr. 1372/26.09.2016, formulata
de ... si a contestatiei nr. 2170/19.09.2016, formulata de ... si, pe cale
de consecinta, admiterea cererilor de interventie formulate de ...

Intervenientul ... subliniaza ca, avand in vedere raportul procedurii
nr. 3/4130/30.09.2016, prin s-a anulat procedura de atribuire aferenta
lotului 3 ..., ca urmare a reevaluarii ofertelor si constatarii
inadmisibilitatii acestora, contestatia formulata de ... a ramas fara
obiect, aceast ofertant pierzand calitatea de participant la procedura de
atribuire.

. solicita Consiliului, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa respinga contestatia depusa de ... ca fiind lipsita de obiect
si formulata de o persoana care nu prezinta un interes actual.

Pe fond, ... sustine ca criticile formulate de ... sunt neintemeiate.

Cu privire la Tmputernicirea acordata dlui ... pentru semnarea
documentelor ofertei depusa de asociatul ..., ... arata ca redepunerea
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imputernicirii are valoarea unei ratificari cu efect retroactiv in baza art.
1311 si art. 1312 din Codul Civil.

Referitor la certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale la bugetul general consolidat, din care sa reiasa situatia
obligatiilor de plata scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor (30.06.2016),
invoca prevederile cap. III.2.1 (a) ,Conditii de participare” din fisa de
date a achizitiei, art. 9 din Ordinul nr. 509 din 14 septembrie 2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, si arata ca, in
conformitate cu cele consemnate in procesul-verbal intermediar de
evaluare nr. 2 Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3/3286/10.08.2016, a depus impreuna cu adresa nr. 294/04.08.2016
documentele solicitate, respectiv certificatul de atestare fiscala nr.
4883/03.08.2016.

. invedereaza ca in punctul de vedere nr. 2/22805/27.09.2016,
autoritatea contractanta a specificat faptul ca la analiza indeplinirii
acestei cerinte a avut in vedere si prevederile art. 158 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora
certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare de
la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii.

In opinia ..., jurisprudenta invocata constestator nu este aplicabila
in cazul de fata, intrucat in cazul invocat, declaratia pe proprie
raspundere in baza art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 prezentata de
respectivul ofertant a fost contrazisa de o adresa a Administratiei Sector
2 a Finantelor Publice, conform careia contestatorul in speta figura cu
datorii exigible la nivelul lunii anterioare celei in care s-a depus oferta,
situatie inexistenta in speta de fata.

Invocand speta B0O2014_2943, ... invedereaza ca practica
Consiliului este in sensul de ca autoritatea contractanta incalca scopul si
principiile prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 declaradnd ca
inacceptabila oferta pe motivul nedepunerii certificatelor de atestare
fiscala fara indeplinirea obligatiei de a solicita clarificari si completari in
aceasta privinta, in ipoteze similare celei de fata.

Cu privire la certificatele de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local pentru ofertantul asociat ..., ... mentioneaza ca prin
solicitarea de clarificari nr. 2/20818 din data de 12.09.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat pentru acest asociatul prezentarea certificatelor
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor
si taxelor locale si alte venituri la bugetul local pentru punctele de lucru:
sat ..., comuna ..., punct ..., judetul ...; municipiul ..., strada ...,
judetul ...; sat ..., comuna ..., punct de lucru ..., judetul ..., iar prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 701/14.09.2016, ... a transmis
certificatele de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a

38



impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local pentru
toate punctele de lucru deschise de catre ...

. invedereaza ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea certificatelor de atestare fiscala pentru toate punctele de
lucru, invoca prevederile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006 si jurisprundenta
Consiliului  (BO2013_4260) si sustine ca autoritatea contractanta nu
putea elimina oferta sa pentru neprezentarea unor documente care nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, ... opineaza ca masura autoritatii
contractante respecta atat litera, cat si spiritul legislatiei achizitiilor
publice, autoritatea contractanta neaplicand asocierii ... -... un tratament
favorabil.

Cu privire la indeplinirea cerintei nr. 3 din sectiunea III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
referitor la profilul in care este licentiata persoana propusa pentru

calitatea de inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele, dl. ..., ...
precizeza ca pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte aprezentat
pentru dl. ... urmatoarele documente:

(i) in sustinerea competentelor:

- Diploma de inginer nr. 5883/26.01.2014;

- Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier de

marfuri nr. 0001927/2013,

- Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier de

persoane nr. 0001030/2013;

- Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier de

marfuri nr. 0018551/2008;

- Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier de

persoane nr. 0018526/2013;

(ii) in sustinerea experientei:

- documente care atesta coordonarea efectiva a auto utilajelor de
catre dl. ... in cadrul contractelor de deszapezire aferente anilor 2013-
2014, 2014-2015, 2015-2016, prin care s-a dovedit indeplinirea cerintei
de calificare.

. subliniaza ca in urma primei evaluari a ofertelor, autoritatea
contractanta a considerat indeplinita aceasta cerinta, insa, desi aceasta
cerinta este identica pentru ambele loturi, cu ocazia reevaluarii ofertelor
din cadrul lotului nr. 3, autoritatea contractanta a modificat continutul
cerintei si a transformat denumirea pozitiei pentru care este nominalizat
specialistul in cerinta de calificare.

.. invedereaza ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
persoana nominalizata pentru pozitia de inginer mecanic-responsabil cu
autoutilajele sa fie incadrat pe postul de inginer mecanic sau sa detina
diploma de inginer mecanic, astfel ca declararea ofertei sale ca
inacceptabila, raportat la cerinta inexistenta in documentatia de
atribuire, incalca prevederile art. 33 alin. (1), art. 170 din O.U.G. nr.

39



34/2006, precum si principiile transparentei si proportionalitatii,
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d) &i lit. €) din O.U.G. nr. 34/2006.

. arata ca cerinta cu privire la studii a fost exclusiv de prezentare
a unei diplome de inginer/inginer colegiu/subinginer emisa de o facultate
de profil, fara a se solicita diploma de inginer mecanic, ci exclusiv
diplom& de inginer al unei facultiti tehnice de profil. In opinia ... Diploma
de inginer nr. 5883 din data de 26.01.2004, emisa de Facultatea de
Transporturi din cadrul Universitatii Politehnice din Bucuresti, facultate
tehnica de profil, este cea mai relevanta pentru indeplinirea acestei
cerinteprin raportare la obiectul acordului-cadru, fiind emisa de
Facultatea de Transporturi.

sustine ca studiile si documentele de certificare din partea

Autoritatii Rutiere Roméane confirma competenta d-lui ... pentru
indeplinirea acestor activitati, prevazute in nota justificativa nr. 17/4041
din data de 07.05.2016, conform careia persoana nominalizata pentru
acest post trebuie sa aiba cunostinte mecanice pentru a da solutii in
momentul defectarii in teren a acestora sau inlocuirii, daca este cazul, cu
un alt utilaj.

In sustinerea faptului ca nu exista obligatia ca persoana
nominalizata sa faca dovada ca este ,inginer mecanic”, ... invedereaza
ca este permisa inclusiv prezentarea unei diplome de ,subinginer”, iar in
cadrul grilelor de evaluare intocmite de membrii comisiei de evaluare
pentru evaluarea acestei cerinte s/a consemnat, pentru toti ofertantii,
prezentarea unei diplome de inginer fara a se indica vreo specializare.

Referitor la experienta profesionala, ... arata ca d-I ... a participat
in proiecte anterioare avand o pozitie similara, astfel ca scopul pentru
care aceasta cerinta de calificare a fost formulata a fost atins prin
documentele prezentate, asa cum autoritatea contractanta a solicitat
prin documentatia de atribuire.

De altfel, ... invedereaza ca fata de respingerea ofertei sale pentru
neindeplinirea cerintei nr. 3 din fisa de date cu privire la persoana
propusa pentru pozitia de inginer mecanic - responsabil cu utilaje, a
formulat deja notificare prealabila, prin care solicita adoptarea de masuri
de remediere.

Cu privire la capacitatea tehnica si profesionala a Asocierii ... - ...
de a se achita de derularea obligatiilor contractuale, ... precizeaza ca
pentru indeplinirea cerintei nr. 2 din fisa de date referitoare la utilaje,
asociera a prezentat documentele solicitate, respectiv: Formularul nr.
16, anexa la Formularul nr. 16, precontractul pentru punerea Ila
dispozitie a utilajelor inchiriate, precum si documentele relevante pentru
utilajele aflate 1n proprietate, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Referitor la proprietatea utilajelor inchiriate, ... subliniaza ca
asertiunile ... cu privire la cifra de afaceri a locatorului ... si suspiciunile
cu privire la imposibilitatea acestuia de a ne pune la dispozitie utilajele
contractate nu prezinta nicio relevanta cati vreme:
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- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada detinerii in proprietate a utilajelor de locatorul acestora in
ipoteza prezentarii unui precontract de inchiriere;

- conform normativelor contabile bunurile se finscriu in
contabilitatea societatii si sunt evidentiate in situatiile financiare anuale
in functie de rata de amortizare;

- nu exista nicio interdictie in documentatia de atribuire in sensul
ca inchirierea nu ar putea fi succesiva, respectiv Asocierea ... - ... sa
inchirieze utilaje de la un operator economic care a inchiriat la randul sau
aceste utilaje.

In ceea ce priveste adresa nr. 6221/29.09.2016 emisa de Primaria
Barsaresti, ... face precizarea ca ... detine si un punct de lucru in orasul
Onesti, iar faptul ca anumite utilaje nu sunt inmatriculate la un anumit
sediu nu inseamna ca acestea nu exista in proprietatea operatorului
economic.

Se invedereaza ca autocamioanele, autobasculantele si
autoutilitarele in sine se inregistreaza ca mijloace de transport in
evidentele fiscale ale primariilor, iar componentele de lame pentru
zapada si sararite pentru imprastiat clorura de calciu lichida sau
amestecul de sare cu nisip solid sunt evidentiate ca obiecte de inventar
in cadrul operatorilor economici, pentru acestea nepercepandu-se niciun
fel de taxe locale.

In ceea ce priveste criticle cu privire la faptul ca Asocierea ... - ... a
depus documente identice pentru loturile nr. 3 si nr. 6, ... invoca
clarificarea nr. 1, conform careia in cazul in care se prezinta aceleasi
utilaje, echipamente, autovehicule pe mai multe loturi, ofertantul trebuie
sa aiba in vedere ca acest lucru sa nu afecteze in niciun fel derularea
obligatiilor contractuale.

Se subliniaza ca in ofertele pentru loturile 3 si 6 au fost prezentate
doua precontracte de inchiriere, plus documente de proprietate pentru o
parte dintre utilaje, deci asa cum se specifica si in punctul de vedere nr.
2/22805/27.09.2016, Asocierea ... - ... a prezentat un numar mult mai
mare de utilaje disponibile decat minimul solicitat prin documentatia de
atribuire.

Referitor la faptul ca ... a participat intr-o alta forma de asociere si
in cadrul lotului nr. 1, acesta subliniaza ca in fisa de date s-a precizat ca
in cazul unei asocieri aceasta cerinta se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii, astfel incat criticile
sunt neintemeiate.

Referitor la criticile privind neprezentarea traducerilor in limba
romana a unora dintre documentele care atesta proprietatea utilajelor
prezentate de asociatul ... pentru indeplinirea cerintei de calificare,
reitereaza sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
2/22805/27.09.2016, conform careia nu a fost efectuata o astfel de
solicitare intrucat, pe de o parte, documentele cuprindeau si denumirea
in limba romana a utilajului achizitionat, astfel incat comisia de evaluare
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a putut verifica indeplinirea cerintei de calificare, iar, pe de alta, parte,
Asocierea ... - ... a prezentat un numar mai mare de utilaje aflate la
dispozitie decat minimul solicitat prin documentatia de atribuire, astfel
incat nu a mai fost necesara si includerea utilajelor asociatului ... pentru
a se asigura indeplinirea cerintei din fisa de date.

Referitor la contestatia depusa de ..., ... solicita respingerea
acesteia.

invoca inadmisibilitatea motivelor de contestare neincluse in
notificarea prealabila.

In acest sens, ... sustine ca ... nu a formulat un capat de cerere
privind anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ... De
asemenea, ... sustine ca si urmatoarele motive de contestatie invocate
de ... sunt inadmisibile, avand in vedere ca acestea nu au fost invocate
in notificarea prealabila nr. 2069/05.09.2016 in fata autoritatii
contractante cu nerepectarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016:

- neprezentarea, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) din
H.G. nr. 925/2006, a documentelor relevante pentru demonstrarea
cerintei de calificare (certificatul de atestare fiscala) privind lipsa
obligatiilor de plata la bugetul general consolidat de stat la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv 30.06.2016, pentru asociatul ...;

- neprezentarea de documente relevante pentru demonstrarea
cerintei de calificare privind lipsa obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale si alte venituri ale bugetului local (lipsa certificatelor de
atestare fiscald) pentru asociatul ... cu privire la punctele de lucru;

- oferta nu indeplineste cerinta de calificare profesionala nr. 3 de la
Cap. II1.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, referitor la profilul mecanic in care trebuie sa fie licentiat
expertul cheie solicitat inginer mecanic - responsabil cu autoutilaje;

De asemenea, ... sustine ca toate criticile ... cu privire la oferta sa
sunt neintemeiate, asa cum a aratata, mai sus, cu privire la contestatia
formulata de ...

In ceea ce priveste criticile privind capacitatea tehnica si

profesionala a Asocierii ... - ... de a se achita de derularea obligatiilor
contractuale, avand in vedere ca a castigat procedura pentrul loturile
3...sSi 6 SDN ..., iar ... este membru si al Asocierii ... - ... — ... declarata

castigatoare pentru lotul 1 SDN ..., ... face precizarea ca prin notificarea
prealabila nr. 2069/05.09.2016, ... nu a solicitat intreprinderea niciunei
masuri, ci doar a chestionat cum poate fi justificata detinerea numarului
de utilaje, astfel ca, solicitarea de formulare a unor clarificari de
confirmare a proprietatii utilajelor de catre ... si solicitarea de respingere
a ofertei Asocierii ... - ..., formulate prin concluziile scrise nr. 2250 din
data de 30.09.2016 sunt, de asemenea, inadmisibile.
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prezinta argumentele sale privind netemeinicia sustinerilor
contestatorului ... cu privire la oferta depusa de Asocierea ... - ...

Astfel, cu privire la inscrisurile aferente utilajelor care urmeaza a fi
inchiriate de la ..., ... sustine ca interpretarea ... din cuprinsul notelor
scrise nr. 2250/30.09.2016 cu privire la cerinta de la capitolul 4. art.
4.1.3 din caietul de sarcini este eronata, autoritatea contractanta
solicitand exclusiv prezentarea unei ,declaratii privind dotarea cu
autovehicule, utilaje, echipamente [...]", deci neincluderea de
documente suport.

De asemenea, se invoca punctul de vedere al autoritatii
contractante, conform caruia nu s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada
indeplinirii caracteristicilor tehnice prevazute de AND 525/2013, acest
lucru fiind responsabilitatea fiecarui ofertant.

Cu privire la indeplinirea de autotractorul Renault Premium nr. de
inmatriculare VN 79 RON a criteriilor tehnice, respectiv de catre
autoutilitara IVECO nr. de inmatriculare VN 44 SOT a cerintelor din
caietul de sarcini, ... preia raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila nr. 2/20487/08.09.2016, conform caruia
autotractorul indeplineste cerintele tehnice solicitate prin clarificarea nr.
14 la documentatia de atribuire, necesarul de ATB este precontractat si
este asigurat prin prezentarea precontractului de inchiriere incheiat cu ...
iar autoutilitara nu este luata in calcul pentru indeplinirea cerintelor de
calificare.

In ceea ce priveste macaraua de 40 de tone, ... face referire la
punctul de vedere nr. 2/22805/27.09.2016, conform caruia cerinta a fost
considerata indeplinita prin referire la un alt utilaj decat cel indicat de ...

Cu privire la critica ... referitoare la prezentarea de documente
care sa ateste indeplinirea specificatiilor tehnice ale echipamentelor
prezentate de ofertanti, ... sublinaiaza ca, nu s-a solicitat prezentarea
de documente care sa ateste specificatiile tehnice ale utilajelor
prezentate in oferta, aspect confirmat si de autoritatea contractanta in
réspupsul la notificarea prealabila nr. 2/20487/08.09.2016.

In drept, concluziile scrise se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, precum si pe
toate prevederile legale la care am facut referire in cuprinsul acestora.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, anregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31350/17.10.2016, ... a formulat ,precizari” la la cererea
de interventie depusa in cadrul procedurii de atribuire pentru - lotul 3 ...,
in care arata ca in fisa de date a achizitiei, la cerinta de calificare nr. 3
de la capitolul ,,Capacitatea profesionala” din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de ... Inginer
mecanic, responsabil cu utilajele...”

In opinia ... solicitarea unui inginer mecanic este una generica,
deoarece domeniul mecanic este unul vast si cuprinde mai multe
specializari cum ar fi: inginerie macanica, sisteme si echipamente
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termice, masini si instalatii pentru agricultura si Industria alimentara,
echipamente pentru procese industriale, mecanica fina si nanotehnologii,
masini si sisteme hidraulice si pneumatice, etc., stfel ca prezentarea unei
persoane care are studii in domeniul ingineriei mecanice este suficienta
pentru indeplinirea conditiei.

... sustine ca a facut dovada ca asocierea sa mai dispune si de alte
persoane care pot indeplini functia propusa, sens in care am depus mai
multe documente, respectiv C.V. si diploma de studi pentru domnul ...,
angajat al asociatului ..., care are studii in domeniul inginerie mecanica.

III. Prin contestatia nr. 1486/13.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3155/13.10.2016,
formulata de catre ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2/23537/03.10.2016 pentru lotul 3 ..., a raportului
procedurii nr. 3/4130/30.09.2016 aferent lotului 3 ... si a refuzului
autoritatii contractante de a aproba rapoartele procedurii aferent lotului

3 ... nr. 3/3908/19.09.2016 si nr. 2/22773/27.09.2016, emise
autoritatea contractanta ..., prin ..., in cadrul procedurii de atribuire,
pentru lotul 3 - ..., se solicita urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 3/4130/30.09.2016
aferent lotului 3 ..., in ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de ... si anularea procedurii pentru lotul 3, precum si
anularea tuturor actelor autoritatii contractante si rezolutiilor
reprezentatului legal, care au stat la baza incheierii acestui raport;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 3, nr.
2/2353703.10.2016, inregistrata la ... cu nr. 1420/03.10.2016;

- revocarea decizei autoritatii contractante de anulare a procedurii;

- reevaluarea ofertei depusa de ... pentru lotul 3 ... si constatarea
admisibilitatea acestei oferte;

- obligarea reprezentatului legal al autoritatii contractante la
aprobarea raportului procedurii, conform deciziei unanime a comisiei de
evaluare, precum si a punctelor de vedere emise de serviciile de
specialitate din cadrul autoritatii contractante.

In fapt, ... arata ca, initial, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. 2/19335 din 25.08.2016, a fost informat ca oferta sa pentru lotul
3 ... a fost declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul
II, fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... - ...

mentioneaza ca, in urma notificarii prealabile nr.
1290/05.09.2016 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1/9733/05.09.2016, autoritatea contractanta a comunicat raspunsul nr.
1/9733/08.09.2016, prin care a adoptat masura de remediere de anulare
a raportului procedurii nr. 3/3497/ 24.08.2016 pentru lotul 3 ..., inclusiv
a comunicarilor rezultatului procedurii nr. 2 19334 din 25.08.2016 si nr.
2/ 19335 din 25.08.2016 si de reluare a procedurii de la momentul
evaluarii documentelor de calificare.

... arata ca in etapa de implementare a masurilor de remediere,
prin solicitarea de clarificari nr. 2/20819 / 12.09.2016 autoritatea
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contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006
(A), pct. ¢! depusad in ofertd, corelat cu Documentul constatator nr.
92/75464/23.12.2014, emis de ..., ca urmare a nesemnarii contractul
subsecvent aferent acordului - cadru nr. 92/71557/28.10.2013 avand ca
obiect ,Servicii de intretinere curentda pe timp de iarna 2013-2015 a
drumurilor nationale si autostrazilor din administrarea D.R.D.P. lasi - Lot
Is2-..."

. precizeza ca, prin adresa nr. 1327/14.09.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 2/21078 din 15.09.2016, a argumentat
neincadrea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006, pct. c?,
motivat pe necunoasterea existentei documentului constatator nr.
92/75464/ 23.12.2014 emis de ..., doarece nu i-a fost comunicat
documentul respectiv, contrar dispozitillor art. 97% din H.G. nr.
925/2006, de faptul ca nu sunt indeplinite conditiilor cumulative pentru
considerarea unei oferte a se incadra in situatia prevazuta la art. 181 lit.
cly din 0.U.G. nr.34/2006, si la faptul ca ulterior emiterii documentului
constatator, ... a participat si la alte proceduri organizate de autoritatea
contractanta si a incheiat acordurile-cadru nr. 124/04.11.2015 si nr.
54/14.07.2015, cazuri in care nu a fost pusa in discutie incadrarea sa in
situatiile prevazute la art. art. 181 lit. ¢’y din O.U.G. nr. 34/2006.

. arata ca ulterior formularii contestatiei nr. 1372/26.09.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29138/26.09.2016, a primit noua comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2/23537 din 03.10.2016, conform careia oferta sa pentru lotul 3 a
fost respinsa, ca inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/ 2006, intrucat nu a indeplinit una din cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, fiind incidente prevederile art. 181 lit. c?)
din O.U.G. nr. 34/ 2006, motivat de neindeplinirea obligatiilor
contractuale, conform Documentului constatator nr. 92/ 75464/
23.12.2014, iar procedura de atribuire a prentru lotul 3 ... a fost anulata,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte inanceptabile;

. sustine ca decizia autoritatii contractante de respingere, ca
inancceptabila, a ofertei sale este nelegala si netemeinica.

In acest sens, ... arata ca de existenta documentului constatator
nr. 92/75464/23.12.2014 a luat cunostinta abia la data de 10.10.2016,
cu ocazia studierii la C.N.S.C. a dosarului achizitiei publice aferent
dosarelor C.N.S.C. nr. .../ .../ 2016.

De asemenea, acest contestator arata ca nu sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de legiuitor la art. 181 lit. c') din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv neexecutarea obligatiilor sa fie determinata de
motive imputabile ofertantului in cauz si neexecutarea sa fi produs ori
sa fie de natura a produce grave prejudicii beneficiarilor.

Un alt aspect invocat de ... este acela ca decizia de respingere a
ofertei sale s-a bazat exclusiv pe rezolutia conducatorului autoritatii
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contractante din data de 30.09.2016, data pe raportul procedurii avand
nr. 2/22773 din 27.09.2016, ,Catre comisie: Rog reevaluare oferte cu
mentiunea ca autoritatea contractanta propune excluderea ... avand in
vedere documentul constatator nr. 92/ 75464/23.12.2014 emis de ... Si
publicat in SEAP”,

In opinia ..., comportament contradictoriu al conducatorul
autoritatii contractante incalca prevederile art. 33 alin. (6), art. 34 alin.
(1), art. 71 alin. (1), art. 72 alin. (2) lit. b), h), j), art. 81, art. 82) si
art. 39 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In drept, ... se prevaleaza de dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 9%5/20061 Legea nr. 101/ 2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2/2453/20.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31932/20.10.2016, ... a formulat punct de vedere la contestatia nr.
1486/13.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31055/13.10.2016
depusa de ..., solictand respingerea acesteia, ca inadmisibila, raportat la
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101 din 2016, si, pe fond, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, sub aspectul tuturor
capetelor de cerere, aceasta contestatie nu a facut obiectul vreunei
notificari prealabile din partea contestatorului in scopul adoptarii unor
masuri de remediere, ci contestatorul s-a adresat direct Consiliului, iar
notificarile prealabile efectuate de contestator se refera la alte acte decat
cele ce fac obiectul acestei contestatii.

Fata de dispozitiile imperative ale art. 6 din Legea nr. 101/2016 si
a situatiei de fapt constand in lipsa notificarii prealabile, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pe fond, autoritatea contractanta considera contestatia
neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca exista o
contradictie intre capetele de cerere ale contestatiei.

Astfel, desi se solicita anularea raportului procedurii nr. 3/4130 din
30.09.2016 si a tuturor actelor care l-au precedat, precum si a
comunicarilor ulterioare, la ultimul capat de cerere se solicita , obligarea
reprezentantului legal al autoritatii contractante la aprobarea raportului
procedurii conform deciziei unanime a comisiei de evaluare”, existand
confuzie in ceea ce priveste continutul contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor a
decis anularea procedurii de atribuire pentru lotul 3 ..., in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, motivat
de faptul ca au fost depuse numai oferte inacceptabile.

In punctul de vedere se precizeza ca oferta depusa de ... a fost
declarata inacceptabila, deoarece nu a indeplinit una din cerintele de
calificare stabilita in documentatia de atribuire, respectiv de neindeplinire
a obligatiilor contractuale, conform documentului constatator nr.
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92/75464/23.12.2014, fiind incidente dispozitiile art. 181 lit. c') din
O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei contestatii, in principal, ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca neintemeiata.

Cu adresa nr. 1524/20.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31818/20.10.2016, ... a formulat, in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016, ,concluzii scrise” aferente contestatiilor sale care fac obiectul
dosarelor C.N.S.C. nr. ... si nr. .., prin care invoca exceptia lipsei de
obiect actual a cerererii de interventie in interes propriu, formulata
de ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29867/03.10.2016, intrucat
Asocierea ... - ... nu mai poate avea vreun interes legitim in cadrul
lotului 3 ..., deoarece comunicarea rezultatului procedurii nr.
2/23598/03.10.2016 nu a fost atacata in termenul legal, prin depunerea
de contestatie la Consiliu sau instanta.

mentioneaza ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
2/23598/03.10.2016, Asocierea ... - ... a fost informat ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, intrucat nu a indeplinit cerinta de calificare profesionala nr. 3
de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de
date a achizitiei, deoarece dl. ..., propus ca responsabil cu autoutilajele,
nu este inginer mecanic.

In opinia ..., in situatia in care ofertantul Asocierea ... - se
considera vatamat de aceasta decizie a autorltatu contractante, trebwa
sa depuna contestatie la Consiliu sau instanta, in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostiinta a actului comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2/ 23598 din 03.10.2016, conform prevederile
art. 8 alin. (1) lit. @) coroborate cu prevederile art. 6 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016.

. Invedereaza ca in modul de calcul a termenului de sesizare a
Consiliului/ instantei sunt incidente doua situatii: fie prevederile art. 8
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/ 2016, fie strict numai in raport cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) coroborate cu art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Deoarece autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de
remediere fata de notificarea prealabila nr. 1290/05.09.2016, in
termenul prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
concluzioneaza ca in cauza este incidenta doar a doua situatie, termenul
de contestare la Consiliu/ instanta a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 2/23598 din 03.10.2016 transmisa ofertantului Asocierea ... - ... a
expirat la data de 13.10.2016.

Invocand prevederile art. 6 alin. (11) si art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ... concluzioneaza ca, la momentul de fata, contestarea de
catre Asocierea ... - ... @ masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta si comunicate acesteia prin adresa nr. 2/23598 din
03.10.2016, ar fi tardiva, indiferent de calea de atac aleasa.
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... sustine ca a actionat conform prevederilor legale la depunerea
contestatiei sale nr. 1486/13.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31055/13.10.2016 (dosar nr. .../ 2016), prin care a contestat masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta, conform raportul
procedurii nr. 3/4130 din 30.09.2016, in ceea ce priveste respingerea
ofertei depusa de ... si anularea procedurii, masuri comunicate prin
adresa autoritatii contractante nr. 2/ 23537 din 03.10.2016.

Avand in vedere argumentele din contestatia sa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 29138/ 26.09.2016 (dosar nr. .../2016), din concluziile
scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 30989/13.10.2016, precum si din
prezentele concluzii scrise, ... solicita Consiliul sa admita contestatia sa,
asa cum a fost formulata, precum si exceptiile invocate in prezentele
concluzii scrise.

... precizeaza ca doar in cazul in care Consiliul va admite exceptia
faptului ca Asocierea ... - ... nu mai poate avea vreun interes legitim in
cadrul procedurii de atribuire pentru lotul 3 ... si orice contestatie
promovata de acesta ulterior datei de 13.10.2016 este si ar fi tardiva, va
renunta la contestatia sa nr. 1372/ 26.09.2016 inregistrata la CNSC cu
nr. 29138/ 26.09.2016 (dosar nr. .../ 2016).

In drept, ... se prevaleaza de dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006, Legii nr. 101/ 2016, precum si de toate actele normative
aplicabile.

Cu adresa nr. 1527/20.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32025/21.10.2016, ... a formulat, in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016, ,concluzii scrise” aferente contestatiei sale nr.
1372/26.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29138/26.09.2016
(dosar nr. .../2016) fata de concluziile scrise nr. 1974/17.10.2016
inregistrate la Consiliu cu nr. 31350/17.10.2016, sustinand ca criticile
din acel document sunt false, denaturate, nefondate si neintemeiate.

Cu privire la lipsa obiectului actual a contestatiei sale nr.
1372/26.09.2016 (dosar nr. .../ 2016), precum si a interesului actual in
cadrul prezentei proceduri, invocate de intervenientul ..., ... invedereaza
depunerea contestatiei sale nr. 1486/13.10.2016, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31055/13.10.2016 (dosar nr. .../2016), prin care a
contestat masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
conform raportului procedurii nr. 3/4130 din 30.09.2016, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale si anularea procedurii, masuri
comunicate prin adresa autoritatii contractante nr. 2/23537 din
03.10.2016. ... sustine ca a formulat contestatia in termenul legal si
procedural, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu prevederile art.
6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, caz in care este aplicabila exceptia
depunerii contestatiei direct la Consiliu/ instanta, fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabila.

. sustine ca interesul sau este actual, deoarece prin contestatia
nr. 1486/13.10.2016, a solicitat obligarea autoritatii contractante la
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reevaluarea ofertei sale pentru lotul 3 ... si constatarea admisibilitatii
acesteia.

De asemenea, ... subliniaza ca obiectul contestatiei sale nr.
1372/26.09.2016 ramane de actualitate, deoarece in notificarea
prealabila si in contestatie a prezentat e 4 nereguli ale ofertei Asocierii ...
- ..., care conduc la inacceptabilitatea acestei oferte aceasta pentru lotul
3....

In opinia ..., réméanerea fard obiect a contestatiei sale nr. 1372/
26.09.2016, ar putea fi pusa in discutie numai in situatia in care Consiliul
ar admite exceptia faptului ca Asocierea ... - ... nu mai poate avea
vreun interes legitim in cadrul lotului 3 ... si orice contestatie promovata
de aceasta ulterior datei de 13.10.2016 este tardiva.

In acest sens, ... invoca prevederile art. 206 alin. (1') din O.U.G.
nr. 34/2006 si art. 2a alin. (2) paragraf 2 din Directiva 89/665/CEE/1989
actualizata, avand in vedere ca respingerea ofertei sale nu poate fi
considerata definitiva din moment ce nu a fost confirmata de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac.

In opinia ..., ... fie a incdlcat dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, expunand denaturat, incorect si incomplet situatia in fapt,
prin omiterea specificarii faptului ca ... a depus contestatie, fie a intocmit
concluziile scrise fara a verifica temeinicia criticilor si afirmatiilor
prezentate.

... sustine ca criticile ... sunt nefondate,

In opinia ... nesemnarea, de catre reprezentantul legal a asociatului
.., @ imputernicirii din data de 30.06.2016 nu putea fi indreptata prin
completarea ofertei cu imputernicirea semnata faptic ulterior datei la
care a produs efecte juridice, deoarece se incalca dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, ce obliga ofertantii la elaborarea ofertelor
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa certificatului de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat, din care sa reiasa situatia
obligatiilor de plata scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor (30.06.2016) pentru ...,

. reitereaza faptul ca cerinta nu poate fi considerata indeplinita prin
prezentarea certificatului de atestare fiscala nr. 48839/03.08.2016,
eliberat de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii ..., din care reiese ca ... nu are obligatii fiscale si bugetare
restante la data de 31.07.2016, deoarece certificatul prezentat nu este in
conformitate cu declaratia din 13.07.2016, data in temeiul art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, in care se mentioneaza Iindeplinirea
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depune ofertele,
respectiv 30.06.2016.

Referitor la lipsa tuturor certificatelor de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte
venituri ale bugetului local pentru ofertantul asociat ..., pentru sediile
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secundare/punctele de lucru, ... invedereaza ca ... a prezentat
certificatele pentru toate punctele de lucru/sediile secundare regasite in
Certificatul constatator, iar in lipsa declaratiei data in temeiul art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 de asociatul ... nu mai este posibila
completarea ulterioara a certificatelor.

In ceea ce priveste studiile d-lui ..., persoana propusa pentru
calitatea de inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele,
invedereaza ca cerinta din fisa de date este categorisita de denumirea
postului solicitat ,inginer mecanic”, ceea ce presupune absolvirea unei
facultati tehnice de profil, care nu poate fi decat mecanic.

Se subliniaza ca pentru lotul 6 SDN ... aceasta cerinta a ramas ca
fiind considerata indeplinita, deoarece nu a fost invocata in notificarea
prealabila a ... si nu a facut obiectul reevaluarii si implementarii
masurilor de remediere.

In opinia ..., autoritatea contractanta are obligatia de verifica
detinerea efectiva a utilajelor declarate de ..., precum si de a nu lua in
considerare utilajele pentru care nu s-au depus documentele privind
detinerea acestora traduse in limba romana.

... sustine ca modalitatea de intocmire a raportului procedurii
incalca prevederile Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 302/2011, din
raportul procedurii nerezultand concret si fara echivoc, modul de
indeplinire a cerintelor de calificare, tehnice si financiare de catre

ofertanti.
In opinia ..., autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal intre ofertanti, avatajand Asocierea ... — ..., deoarece

prin solicitarea de clarificari adresata a permis completarea ofertei de
catre acesta.

Pentru motivele expuse in contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29138/26.09.2016 (dosar nr. .../2016), concluziile scrise inregistrate la
C.N.S.C. la data de 12.10.2016 si respectiv 20.10.2016, precum si din
aceste noi concluzii scrise, ... solicita Consiliului sa admita contestatia sa
asa cum a fost formulata, precum si exceptiile invocate in concluziile
scrise din data de 20.10.2016.

In drept, sunt invocate dispozitiile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Legii nr. 101/2016 precum si toate actele normative aplicabile
in cauza.

Cu adresa nr. 1528/21.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32072/21.10.2016, ... a formulat, in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016 ,concluzii scise” fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 2/24531/20.10.2016, solicitand respingerea exceptiei
invocata de autoritatea contractanta referitoare la inadmisibilitatea
contestatiei motivat de faptul ca nu a depus notificare prealabila,
conform prevederilor art. 6. alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016.

. reitereaza ca temeiul de drept al contestatiei este art. 2 alin. (1)
si art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016, criticile fiind indreptate impotriva masurilor de remediere
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adoptate de autoritatea contractanta conform raportului procedurii nr.
3/4130/30.09.2016, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si
anularea procedurii, masuri comunicate prin adresa autoritatii
contractante nr. 2/23537/03.10.2016.

. invedereaza ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale a fost adoptata in urma implementarii efective a masurilor de
remediere  solicitate de ... prin notificarea prealabila nr.
1290/05.09.2016, astfel ca a depus contestatie la Consiliu in termen de
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostiinta a actului
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2/23537 din 03.10.2016.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016, ... aratd ca modul de calcul al termenului de
sesizare a Consiliului/ instantei este fie cel prevazut la art. 8 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, fie cel prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Deoarece autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de
remediere in termenul prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu faptul ca nu se putea anticipa si aprecia care vor
fi masurile de remediere efective ce vor fi adoptate de autoritatea
contractanta, ... conchide ca doar modul de calcul mentionat pentru a
doua situatie se poate aplica in acest caz.

... subliniaza ca aceste afirmatii sunt intarite si de prevederile art. 6
alin. (11) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

... sustine ca in ceea ce priveste contestatia sa nr.
1486/13.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31055/13.10.2016
(dosar nr. .../ 2016) a procedat in mod legal, contestand masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta conform raportului
procedurii nr. 3/4130/30.09.2016, in ceea ce priveste respingerea ofertei
sale si anularea procedurii, masuri prin adresa autoritatii contractante nr.
2/ 23537/03.10.2016.

. concluzioneaza ca a formulat contestatia in termeni legali si
procedurali, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborate
cu prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.

In opinia contestatorului, alegatiile autoritatii contractante privind
faptul ca capetele de cerere din contestatia sa nr. 1486/13.10.2016 nu
au facut obiectul vreunei notificari prealabile este eronata si fara vreun
fundament legal, deoarece intr-o astfel de interpretare nu ar mai putea
avea aplicabilitate exceptia instituita de leguitor prin art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101 /2016, nemaiputandu-se identifica ,orice persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit alin. (5)".

. invedereaza ca autoritatea contractanta a reprodus doar partial
contradictia privind solicitarea ,Obligarea reprezentatului legal al
autoritatii contractante la aprobarea raportului procedurii, conform
deciziei unanime a comisiei de evaluare precum”, continuarea fiind ,si a
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punctelor de vedere emise de serviciile de specialitate din cadrul
autoritatii contractante”.

. subliniaza ca solicitarea se refera la actele invocate a fi atacate
la punctul anterior din contestatie, in speta /a ,Refuzul reprezentatului
legal al autoritatii contractante de a aproba rapoartele procedurii afernte
Lot 3 ..., semnate de comisia de evaluare si inaintate spre aprobare,
avand numarul 3/3908 din 19.09.2016 (pg. 252 - 259 din dosarul de la
CNSC) si numarul 2/22773 din 27.09.2016 (pg. 263 - 270 si pg. 275 -
282 din dosarul de la C.N.S.C.), rapoarte prin care comisia de evaluare
declara oferta depusa de ... pentru Lotul 3 ..., ca fiind admisibila."

In opinia ... nu poate exista nicio confuzie, deoarece solicitarea
,Obligarea reprezentatului legal al autoritatii contractante, la aprobarea
raportului procedurii, conform deciziei unanime a comisiei de evaluare
precumsi a punctelor de vedere emise de serviciile de specialitate din
cadrul autoritdtii contractante ", se poate referi doar la ,...rapoartele
procedurii afernte Lot 3 ..., semnate de comisia de evaluare si inaintate
spre aprobare, avand numarul 3/3908 din 19.09.2016 (pg. 252 - 259 din
dosarul de la CNSC) si numarul 2/22773 din 27.09.2016 (pg. 263 -270
si pg. 275 - 282 din dosarul de la C.N.S.C.), rapoarte prin care comisia
de evaluare declara oferta depusa de ... pentru Lotul 3 ..., ca fiind
admisibila. "

Avand in vedere toate argumentele prezentate in contestatia sa nr.
1486/13.10.2016 inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31055/13.10.2016
(dosar nr. .../ 2016) precum si in prezentele concluzii scrise, ... solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, ... se prevaleaza de dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006, Legii nr. 101/ 2016 precum si a tuturor actelor normative
aplicabile.

Cu adresa nr. 1980/24.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33350/02.10.2016, ..., a formulat ,raspuns la concluzii scrise” nr.
1524/20.10.2016, solicitand respingerea exceptiei lipsei de ,obiect
actual” a cererii de interventie in interes propriu formulata de ...,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29867/03.10.2016.

... arata ca cererea sa de interventie ar putea fi respinsa ca ramasa
fara obiect in doar in ipoteza in care ... renunta la contestatia formulata
sau aceasta este respinsa ca inadmisibila.

mentioneaza ca a facut dovada demersurilor intreprinse in
vederea mentinerii calitatii de participant la procedura, iar acestea nu au
fost definitiv respinse de C.N.S.C. sau de o instanta de judecata.

Invocand expunerea de motive a Legii nr. 101/2016,
invedereaza ca art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 prtevede un
drept al operatorilor economici de a formula in mod dorect contestatie si
nu o obligatie.

sustine ca nu sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea
exceptiei de la formularea notificarii prealabile.
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In acest sens, ... precizeazd cd nu a contestat mésurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, respectiv comunicarea
nr. 2/...3/08.09.2016, ci decizia de respingere a ofertei sale, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, comunicata prin adresa nr.
2/23598/03.10.2016.

invedereaza ca nu se incadreaza in categoria operatorilor
economici care se considera vatamati de eventualele masuri de
remediere adoptate de autoritatea contractanta urmare a unei notificari
prealabile, intrucat masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta a vizat exclusiv reluarea analizei ofertelor depuse, incepand
cu verificarea documentelor de calificare, si nu excluderea ofertei sale.

... subliniazda ca a fost vatamat prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2/23598/03.10.2016 si nu de decizia autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere in sensul reluarii analizei
ofertelor depuse.

In acest sens, ... arata ca singurul act decizional al autoritatii
contractante privind evaluarea ofertelor primite ce a produs in mod
concret efecte juridice asupra situatiei sale este raportul procedurii
(urmat de comunicarea rezultatului procedurii), astfel ca a urmat
procedura reglementata de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a
formulat notificare prealabila impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2/23598/03.10.2016.

Invocind prevederile art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, ...
invedereaza ca daca nu ar indeplinit procedura prealabila a notificarii,
conestatia sa ar fi fost respinsa ca inadmisibila.

De asemenea, ... subliniaza ca termenul de contestare prevazut
pentru situatia de exceptie instituita de art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016 nu se calculeaza prin analogie, ci potrivit art. 8 alin. (2) lit. )
din Legea nr. 101/2016.

. arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat masurile de
remediere pe care urma sa le adopte la data de 08.09.2016, termenul
pentru implementarea masurilor de remediere a expirat la data de
18.09.2016, astfel ca o eventuala contestatie formulata in conditiile
prevazute la art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 ar fi trebui
formulata in 10 zile incepand cu data de 19.09.2016 si ar fi trebuit sa
vizeze exclusiv masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta.

sustine ca, in absenta formularii unei notificari prealabile,
contestatia depusa de ... si inregistrata la C.N.S.C. sub numarul
31055/13.10.2016 (dosar nr. .../2016) este inadmisibila.

invedereaza ca in comunicarea rezultatului procedurii nr.
2/23598/03.10.2016 se arata ca primul demers procedural in
contestarea masurii de respingere a ofertei sale consta in formularea
unei notificari prealabile.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, ... solicita respingerea
exceptiei lipsei de , obiect actual” a cererii sale de interventie.
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IV. Prin contestatia nr. 1988/25.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32340/25.10.2016,
criticA adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2/25598/03.10.2016, pentru lotul 3 ..., emisa de autoritatea
contractanta ..., prin ..., in cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 3 -

., solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2/23598/03.10.2016, a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a eventualelor acte subsecvente acesteia;

- anularea masurii de anulare a procedurii de achizitie publica, a
oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza adoptarii acestei masuri
(inclusiv, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
3/3713/08.09.2016) si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... — ..., cu consecinta constatarii admisibilitatii acesteia, si, pe
cale de consecinta, modificarea, in parte, a oricaror si tuturor actelor
care au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului procedurii nr.
2/23598/03.10.2016 in ceea ce priveste oferta Asocierii ... - ...,
aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea acordului-cadru, precum Si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In fapt, ... arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
2/19334/23.08.2016, autoritatea contractanta I-a instiintat ca oferta sa
a fost declarata castigatoare, iar prin adresa nr. 2/...3//08.09.2016, i-a
comunicat ca a decis anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
3/3497/24.08.2016 pentru lotul nr. 3 ..., a dispus anularea comunicarilor
rezultatului procedurii si a reluat analiza ofertelor depuse incepand cu
verificarea documentelor de calificare.

. mentioneaza ca in urma acestei masuri, autoritatea contractanta
i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 2/20818/12.09.2016, prin care a
solicitat, printre altele, sa se faca dovada indeplinirii cerintei nr. 3 de la
capacitatea profesionala dinfFisa de date a achizitiei de catre
responsabilul cu autoutilajele propus, respectiv dl. ..., la care ... a
raspuns, prin adresa nr. 701/14.09.2016, prin care a reiterat indeplinirea
cerintei pentru responsabilul cu utilajele, prin aceea ca dl. ... indeplineste
cerinta de calificare atat in ceea ce priveste competentele profesionale,
cat si in ceea ce priveste experienta sa anterioara, precum si faptul ca
Asocierea dispune si de alte persoane care indeplinesc aceasta cerinta de
calificare.

... precizeaza ca, prin noua comunicare a rezultatului procedurii nr.
2/23598/03.10.2016, autoritatea contractanta |-a informat ca oferta sa a
fost respinsa, in temeiul prevederilor art. 81 si art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/200, pe motiv ca nu a indeplinit cerinta de calificare nr. 3
din Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date cu privire la pesoana propusa pentru pozitia de inginer mecanic -

54



responsabil cu autoutilajele, intrucat dl. ..., propus pentru aceasta
functie nu este inginer mecanic.

. invedereaza ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
comisia de evaluare nu a luat in considerare documentul transmis la data
de 19.09.2016, deoarece acesta a fost considerat tardiv si nu ar dovedi
faptul ca Asocierea dispune de un responsabil cu autoutilajele care
indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

. sustine ca aceasta ultima comunicare a fost emisa cu incalcarea
flagranta a prevederilor legale si a principiilor in materia achizitiilor
publice, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016 si in termen legal, ... a notificat autoritatea
contractanta si a solicitat acesteia adoptarea masurilor de remediere
corespunzatoare, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 2/24152/14.10.2016, prin care a comunicat ca nu va adopta masuri
de remediere.

sustine ca oferta sa este admisibila, masura autoritatii
contractante de a-i respinge oferta in temeiul art. 81 si art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 fiind nelegala.
Cu privire la indeplinirea cerintei nr. 3 din sectiunea III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
referitor la profilul in care este licentiata persoana propusa pentru

calitatea de inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele, dl. ..., ...
precizeza ca pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte a prezentat
pentru dl. ... urmatoarele documente:

(i) in sustinerea competentelor:

- Diploma de inginer nr. 5883/26.01.2014;

- Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier de

marfuri nr. 0001927/2013,

- Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier de

persoane nr. 0001030/2013;

- Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier de

marfuri nr. 0018551/2008;

- Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier de

persoane nr. 0018526/2013;

(ii) In sustinerea experientei:

- documente care atesta coordonarea efectiva a auto utilajelor de
catre dl. ... in cadrul contractelor de deszapezire aferente anilor 2013-
2014, 2014-2015, 2015-2016, prin care s-a dovedit indeplinirea cerintei
de calificare.

. subliniaza ca in urma primei evaluari a ofertelor, autoritatea
contractanta a considerat indeplinita aceasta cerinta, insa, desi aceasta
cerinta este identica pentru ambele loturi, cu ocazia reevaluarii ofertelor
din cadrul lotului nr. 3, autoritatea contractanta a modificat continutul
cerintei si a transformat denumirea pozitiei pentru care este nominalizat
specialistul in cerinta de calificare.
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. invedereaza ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
persoana nominalizata pentru pozitia de inginer mecanic-responsabil cu
autoutilajele sa fie incadrat pe postul de inginer mecanic sau sa detina
diploma de inginer mecanic, astfel ca declararea ofertei sale ca
inacceptabila, raportat la cerinta inexistenta in documentatia de
atribuire, incalca prevederile art. 33 alin. (1), art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, precum si principiile transparentei si proportionalitatii,
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d) si lit. €) din O0.U.G. nr. 34/2006.

. sustine ca cerinta ca persoana nominalizata sa prezinte diploma
cu mentiunea inginer mecanic nu exista in documentatia de atribuire.

... sustine ca a dovedit indeplinirea cerintei intocmai cum a solicitat
autoritatea contractanta, pe cele doua componente: studii si experienta
profesionala.

. arata ca cerinta cu privire la studii a fost exclusiv de prezentare
a unei diplome de inginer/inginer colegiu/subinginer emisa de o facultate
de profil, fara a se solicita diploma de inginer mecanic, ci exclusiv
diploma de inginer al unei facultati tehnice de profil. In opinia ... Diploma
de inginer nr. 5883 din data de 26.01.2004, emisa de Facultatea de
Transporturi din cadrul Universitatii Politehnice din Bucuresti, facultate
tehnica de profil, este cea mai relevanta pentru indeplinirea acestei
cerinte prin raportare la obiectul acordului-cadru, fiind emisa de
Facultatea de Transporturi.

sustine ca studiile si documentele de certificare din partea
Autoritatii Rutiere Romane confirma competenta d-lui ... pentru
indeplinirea acestor activitati, prevazute in nota justificativa nr. 17/4041
din data de 07.05.2016, conform careia persoana nominalizata pentru
acest post trebuie sa aiba cunostinte mecanice pentru a da solutii in
momentul defectarii in teren a acestora sau inlocuirii, daca este cazul, cu
un alt utilaj.

In sustinerea faptului cd nu exista obligatia ca persoana
nominalizata sa faca dovada ca este ,inginer mecanic”, ... invedereaza
ca este permisa inclusiv prezentarea unei diplome de ,subinginer”, iar in
cadrul grilelor de evaluare intocmite de membrii comisiei de evaluare
pentru evaluarea acestei cerinte s/a consemnat, pentru toti ofertantii,
prezentarea unei diplome de inginer fara a se indica vreo specializare.

Referitor la experienta profesionald, ... arata ca d-| ... a participat
in proiecte anterioare avand o pozitie similara, astfel ca scopul pentru
care aceasta cerinta de calificare a fost formulata a fost atins prin
documentele prezentate, asa cum autoritatea contractanta a solicitat
prin documentatia de atribuire.

. sustine ca autoritatea contractanta a fost pe deplin asigurata de
faptul ca Asocierea ... - ... detine personal specializat care poate asigura
indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru, pe langa dl. ...,
autoritatii contractante fiindu-i prezentata si disponibilitatea d-lui ...,
nominalizat ca inginer prin lista personalului implicat in serviciile de
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deszapezire atasata raspunsului la solicitarile de clarificari si a d-lui ...,
nominalizat ca inginer prin adresa nr. 420/15.09.2016.

Avand in vedere specificul activitatii sale si indelungata experienta
similara dovedita in fata autoritatii contractante, contestatorul opineaza
ca aceasta era asigurata de faptul ca responsabilul cu autoutilajele urma
sa aiba cunostintele tehnice necesare pentru a da solutii In momentul
defectarii in teren a acestora sau inlocuirii, daca este cazul, cu un alt
utilaj.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, ... invedereaza ca
anularea procedurii de atribuire in virtutea art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, este susceptibila de a atrage aplicarea prevederilor
art. 93 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

In opinia ..., motivul de anulare invocat de autoritatea contractanta
este o circumstanta artificiala ce incalca dispozitiile legale si principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din O.U.G. nr. 34/2006. Anularea
procedurii in mod nejustificat vine in totala contradictie cu principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice care presupune folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului cu
scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti.

. subliniaza ca anularea procedurii produce prejudicii produce
prejudicii atat in patrimoniul sau, cat si al autoritatii contractante, care
va fi in postura de a nu avea incheiat un acord-cadru la venirea iernii.

invoca prevederile art. 53 din Legea nr. 101/2016 si cazul
Harmon CFEM Facades (UK) Limited in contradictoriu cu House of
Commons - Corporate Officer.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, Legii nr. 101/2016, precum si a celorlalte
acte normative invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse,in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2/25282/31.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33140/31.10.2016, ..., prin ... a formulat punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
2/20818/12.09.2016, a solicitat Asocierii ... - ... sa clarifice modalitatea
de respectare a cerintei nr. 3 de la ,Capacitatea profesionala” din fisa de
date a achizitiei, conform careia: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatorul personal cheie responsabil pentru indeplinirea celui
mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte.

Inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele:

- Studii - licentiat al unei Facultati tehnice de profil - diploma de
inginer/inginer colegiu/subinginer;
- Experienta profesionala - Experienta ca responsabil cu

autoutilajele in derularea unui contract similar privind serviciile de
deszapezire sau pentru lucrari in infrastructura de transport.”, avand in
vedere ca persoana propusa pentru aceasta pozitie a absolvit Facultatea
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de Transporturi a UP Bucuresti (Diploma de inginer nr.
5883/26.01.2004).

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea ... - ... a raspuns
cu adresa nr. 701/14.09.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. R/1/10218/14.09.2016, prezentand: Diploma de inginer nr.
5883/26.01.2004 a d-lui..., Certificatul de competenta profesionala
pentru transportul rutier de marfa nr. 1927/11.05.2013, Certificatul de
competenta profesionala pentru transportul rutier de persoane nr.
1030/06.04.2013, Certificatul de competenta profesionala pentru
transportul rutier national i international de marfa nr.
18551/16.02.2008, Certificatul de competenta profesionala pentru
transportul rutier national si international de persoane nr.
18526/16.02.2008, pagina cu personalul implicat in serviciile de
deszapezire din iarna 2013-2014, adresa nr. 824/24.01.2014 a
Consiliului Judetean ..., adresa nr. 40/01.02.2014 intocmita de d-I ...,
situatia centralizatoare intocmita de dl. ..., adresa nr. 14816/28.11.2014
a Consiliului Judetean ..., adresa nr. 15348/10.12.2014 a Consiliului
Judetean ..., adresa fn/28.12.2014 a Consiliului Judetean ..., adresa nr.
17527/27.11.2015 a Consiliului Judetean ..., procesul-verbal nr.
351/28.03.2016 si pagina cu personal implicat in serviciile de
deszapezire din iarna 2014-2015, care atesta experienta profesionala a
persoanei responsabile cu autoutilajele.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat ca responsabilul
cu autoutilajele sa fie licentiat al unei facultati tehnice de profil -
respectiv sa aiba studii in domeniul mecanicii, acceptand ca acesta sa
detina si diploma de inginer colegiu/subinginer, deoarece acesta
raspunde in mod direct de functionarea autoutilajelor si echipamentelor
puse la dispozitie de ofertant pe parcursul activitatii de deszapezire. In
opinia autoritatii contractante, responsabilul cu autoutilajele trebuie sa
aiba cunostinte mecanice pentru a da solutii in momentul defectarii in
teren a acestora sau inlocuirii, daca este cazul, cu un alt utilaj.

In punctul de vedere se mentioneaza ca acest criteriu de calificare
a fost stabilit in conformitate cu prevederile art. 26 din Instructiunea
ANRMAP privind aplicarea art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca din documentele prezentate de
contestator nu reiese ca responsabilul cu autoutilajele propus are
studiile/pregatirea solicitate/solicitata, nefiind inginer mecanic, astfel ca
nu este indeplinita cerinta nr. 3 de la ,Capacitatea profesionala” din fisa
de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a procedat in conformitate cu
dispozitiile legale si cu cerintele din fisa de date a achizitiei si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia ca neintemeiata.

Cu adresa nr. 1997/03.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33680/04.11.2016, ... a formulat, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 ,concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere nr.
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2/25281 din data de 31.10.2016", prin care reitereaza solicitarile din
contestatie.

sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat nici prin
documentatia de atribuire si nici prin solicitarea de clarificari nr. 2/20818
din data de 12.09.2016 ca persoana nominalizata pentru pozitia de
inginer mecanic-responsabil cu autoutilajele sa fie incadrat pe postul de
inginer mecanic sau sa detina o diploma de inginer mecanic.

In opinia ..., din informatiile cu privire la studii si din experienta
profesionala a d-lui ..., reiese ca d-l ... este mai mult decat calificat
pentru a da solutii din momentul defectarii in teren a autoutilajelor sau
inlocuirii, daca este cazul, cu un alt utilaj.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei nr. 1486/13.10.2016,
formulata de ..., ... invoca jurisprudenta Consiliului si sustine ca in
situatia de fata nu sunt indeplinite conditiile legale pentru a formula
contestatie fara parcurgerea procedurii de notificare prealabola, intrucat,
pe de o parte, ... nu si-a indreptat demersul de contestare impotriva
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta, ci
impotriva respingerii ofertei sale si a masurii anularii procedurii, asa cum
arata si autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
2/2453/20.10.2016, si, pe de alta parte, termenul de contestare
prevazut pentru situatia de exceptie instituita de art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016 nu poate fi calculat prin analogie, ci potrivit art. 8
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

In opinia ..., ... ar fi putut beneficia de posibilitatea de a nu mai
parcurge procedura notificarii prealabile in conditiile art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016 exclusiv fata de masurile de remediere comunicate
prin comunicarea nr. 2/...3 din 08.09.2016, de care ... a si beneficiat
prin formularea contestatiei din data de 26.09.2016.

. sustine ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de ... si de a anula procedura nu reprezinta masurile de
remediere adoptate ca urmare a notificarii prealabile nr. 290/05.09.2016
si de aceea, in conformitate cu modalitatea de calcul a termenului
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 8 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, contestatia nr. 1486/13.10.2016 formulata de ...
sustine ar trebui respinsa ca tardiva.

sustine ca in absenta formularii unei notificari prealabile,
contestatia nr. 31055/13.10.2016, inregistrata Ia C.N.S.C. sub numarul
31055/13.10.2016, formulata de ... (dosar nr. .../2016) este
inadmisibila.

Pentru toate considerentele din contestatie si din concluziile scrise,
si raspuns la punctul de vedere, ... solicita admiterea contestatiei.

Analizdnd contestatiile formulate de catre ..., ... si ...,. prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ..., prin ..., a initiat, in
temeiul O.U.G. nr. 34/2006, o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisd, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna 2016-2020",
cod CPV 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2), sens in care a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. 168339/19.05.2016.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 258.485.777,53 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3/2998/19.07.2016, la procedura de atribuire s-au inscris un numar de
21 operatori economici, printre care si contestatorii.

In raportul procedurii nr. 3/3497/24.08.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea ...
- ... a fost declarata castigatoare pentru loturile 3 si 6, cu o propunere
financiara de 27.031.757,65 lei, fara T.V.A, respectiv 20.839.328,60 lei,
fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta «catre ... prin adresa nr.
2/193A43/23.08.2016, iar catre ... prin adresa nr. 2/19335/25.08.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, contestatorii ...
si ... au transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr.
2069/05.09.2016 si nr. 1290/05.09.2016, la care, aceasta a raspuns
prin adresele nr. 2/20487/06.09.2016 si nr. 1/9733/08.09.2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere prevederile art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitile publice, conform carora
»Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare
a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire” si constata ca, in conditiile in care procedura de atribuire in
cauza a fost demarata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016,
respectiv in data de 19.05.2016, conform mentiunilor din anuntului de
participare nr. 168339/19.05.2016, prezentei proceduri de atribuire a
acordului cadru fi sunt aplicabile prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv cele ale H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, Consiliul
retine in speta incidenta dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, potrivit carora , Dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca procedura de solutionare
a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze va fi cea stabilita prin
acest act normativ (care a intrat in vigoare in data de 26.05.2016).

Avand in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (1),
art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., contestatiile ce fac
obiectul prezentei cauze au fost conexate in cadrul acelu... dosar,
Consiliul va proceda la solutionarea acestora in ordinea inregistrarii pe
rolul C.N.S.C.
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L. Astfel, in solutionarea cauzei, in ceea ce priveste lotul 6,
Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei de catre ... in calitate de lider al asocierii formate
din ... — ..., a depus cerere de interventie ..., in temeiul art. 61 din Codul
de procedura civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate in cadrul acestui
lot.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29865/03.10.2016, formulata de ..., avand
in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de castigator al
procedurii pentru lotul 6, este evident, Consiliul o va admite in principiu
si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ... in calitate de lider
al asocierii formate din ... si ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii pentru lotul nr. 6 - SDN ..., fiind formulate critici cu
privire la oferta declarata castigatoare a acestui lot, respectiv oferta
prezentata de asocierea ... - ..., ce privesc urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul reprezentat de asocierea formata din ... si ... nu a
prezentat finscrisuri care sa demonstreze existenta efectiva a
autovehiculelor si utilajelor propuse spre a fi utilizate in executarea
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat;

2. Oferta depusa de asocierea ... — ... nu indeplineste cerinta de
calificare de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei, in
ceea ce priveste pozitia "Inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele”;

3.  Autotractorul RENAULT PREMIUM cu numarul de inmatriculare
VN 79 RON nu corespunde criteriilor tehnice, acesta neavand tractiune
integral ci 4x2, iar sarcina utila nu este prevazuta in cartea de identitate,
iar autoutilitara IVECO cu numarul de inmatriculare VN 44 SOT are
sarcina utila sub 10.000 kg, neindeplinind nivelul de cerinte din caietul
de sarcini, aceste doua autovehicule propuse de asocierea ... - .
neputand fi luate in considerare la analizarea numarului de utilaje minim
necesar, macaraua inchiriata de la S.C. ROMAN IMPEX S.R.L. are 16 to
iar in lista de utilaje din fisa de date a achizitiei s-a solicitat o macara de
40 tone;

4. Asocierea ... — ... nu a facut dovada respectarii specificatiilor
tehnice impuse in caietul de sarcini cu privire la lunigimea lamelor,
indltimea de ridicare si capacitatea minima a RSP-urilor, iar din
documentatia tehnica nu rezulta ca acest ofertant detine 33 de lame si
sararite pentru cele 27 de ATB-uri si 6 UNimog-uri;

5. Asocierea ... — ... nu a prezentat documente relevante privind
indeplinirea cerintei de calificare prevazuta la punctul III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei,
respectiv prezentarea unui certificat de atestare fiscala privind
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indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor;

6. Asocierea ... - ... nu a indeplinit cerinta de calificare
prevazuta la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei, respectiv prezentarea unui/unor
certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local pentru
sediile secundare/punctele de lucru;

Avand in vedere ca in cuprinsul documentului intitulat "Concluzii
scrise”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31878/20.10.1016, intervenientul

. a invocat inadmisibilitatea unor critici formulate de ... in cuprinsul
contestatiei nr. 28464/19.09.2016, motivat de faptul ca pentru acestea
nu a fost respectata procedura de notificare prealabila prevazuta la art. 6
din Legea nr. 101/2016, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din acelasi act normativ, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

Astfel, analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei,
Consiliul retine ca, prin notificarea prealabila nr. 2069/05.09.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2/20487/05.09.2016,
formulate de ofertantul ... in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, acest operator economic a solicitat reanalizarea
ofertei prezentate de asocierea ... — ... pentru urmatoarele motive:

. Pentru utilajele si echipamentele ce fac obiectul
precontractului de inchiriere incheiat cru ... nu au fost prezentate cartile
tehnice, specificatiile tehnice, ITP-urile, considerand ca acest precontract
nu poate fi luat in considerare;

- Autotractorul RENAULT PREMIUM cu numarul de inmatriculare
VN 79 RON nu corespunde criteriilor tehnice, neavand tractiune integrala
ci doar 4x2;

- Autospeciala IVECO cu nr. de inmatriculare VN 44 SOT are
sarcina utila sub 10.000 kg, neindeplinind nivelul de cerinte din caietul
de sarcini;

- Macaraua inchiriata de la ... are 16 to iar in lista de utilaje din
fisa de date a achizitiei s-a solicitat o macara de 40 tone;

. Nu este specificat tonajul trailerului;

- Nu s-au precizat specificatiile tehnice pentru echipamente
(lame si sararite), respectiv lungimea lamelor, inaltimea de ridicare si
capacitatea minima a RSP-urilor;

Prin urmare, Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei nr.
28464/19.09.2016 au fost criticate aspecte suplimentare fata de cele ce
au facut obiectul notificarii inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2/20487/05.09.2016, respectiv cele ce vizeaza modul de indeplinire a
cerintelor de -calificare prevazute la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale referitoare la prezentarea
certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
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impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidate si prezentarea unui/unor certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local pentru sediile secundare/punctele de
lucru, si de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei, in
ceea ce priveste pozitia "Inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art.
6 alin. (2) din legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Notificarea prealabila
se face in scris si contine cel putin datele de identificare ale persoanei
care se considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere
pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz” si constata ca, in mod
corect, intervenientul ... sustine ca autoritatea contractanta nu a fost
notificata cu privire la toate neregulile evidentiate de contestator in
cuprinsul contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citate anterior, potrivit carora,
sub sanctiunea respingerii criticilor formulate ca fiind inadmisibile,
inainte de a se adresa Consiliului, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice, motiv pentru care Consiliul constata caracterul
inadmisibil al criticilor, de la punctele 2, 5 si 6, formulate de contestator
cu privire la oferta asocierii ... si ...

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca inadmisibile, criticile formulate de ... ce
vizeaza modul de indeplinire a cerintelor de calificare prevazute la cap.
IT1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale referitoare
la prezentarea certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale la bugetul general consolidate si prezentarea unui/unor certificat
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor
si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local pentru sediile
secundare/punctele de lucru, si de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3 din fisa de
date a achizitiei, in ceea ce priveste pozitia "Inginer mecanic -
responsabil cu autoutilajele”.

Procedand la solutionarea celorlalte critici fomulate de contestatorul

, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea formata
din ... si ... nu a prezentat inscrisuri care sa demonstreze existenta
efectiva a autovehiculelor si utllaJeIor propuse spre a fi utilizate in
executarea acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, Consiliul retine ca
referitor la acest aspect, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Capacitatea tehnica -
Cerinta nr. 2, este prevazut ca "Ofertantul (operatorul economic sau
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membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de
urmatoarele utilaje, echipamente, autovehicule, necesare pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in
parte:

(...)

LOT 6 SDN ...

- Utilaj multifunctional - 6 buc;

- Incarcator frontal-4 buc;

- ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4)-27 buc;

- Buldoexcavator min. 0,8 mc (la cerere)-3 buc;

- Autoutilitara 5-7 loc (la cerere)-3 buc;

- Autoremorcher min. 26 t (la cerere)-1 buc;

- Tractor de mare capacitate (cerere)-3 buc;

- Statie preparare solutii chimice- 1 buc;

- Autogreder min. 160 CP (la cerere)- 1 buc;

- Automacara min. 40 t (cerere)-1 buc;

- Autoremorcher cu trailer - 1 buc.

(...)

Caracteristicile tehnice ale utilajelor, echipamentelor,
autovehiculelor, ce vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe
timp de iarna sunt cele prevazute in Tabelul 2 din "Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice — Indicativ AND
525/2013”, anexat prezentei documentatii de atribuire.

Numarul de utilaje, echipamente, autovehicule, necesar
desfasurarii activitatii de deszapezire, este minim necesar si a fost
stabilit in conformitate cu "Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013”, aprobat prin
Ordinul comun al Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura
nr.289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr.2170/2013, publicat in M.O nr. 395/2013, anexat prezentei
documentatii de atribuire”.

Ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte de calificare,
autoritatea contractanta a stabilit in cadrul fisei de date a achizitiei faptul
ca "Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1.Formularul nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care
dispune ofertantul, semnat de catre reprezentantul legal/imputernicit al
ofertantului si stampilat;

2.Anexa la Formularul 16 - LISTA privind privind dotarea tehnica,
semnata de catre reprezentantul legal/imputernicit al ofertantului si
stampilata;

3. Copii ,conform cu originalul” de pe documente/angajamente
care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de
folosinta/ angajament de punere la dispozitie/facturd proforma/
precontract) pe intreaga duratd de implementare a celui mai mare
contract subsecvent pentru utilajele, echipamentele, autovehiculele
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prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta precontract pentru
punere la dispozitie”.
Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte de

calificare, asocierea ... si ... a prezentat (la pag. 146 - 215 din
documentele de calificare ale operatorului ... si la pag. 89 - 163 din
documentele de calificare ale ...), urmatoarele documente:

Pentru ...:

- Formularul nr. 16 - declaratie privind dotarea tehnica in
vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent: "Intretinere
curenta pe timp de iarna 2016-2020 DRDP ...: LOT 6 SDN ...”;

- Anexa 1 la Formularul nr. 16 - Lista privind dotarea tehnica in
vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent (...), din care
rezulta ca acest operator economic dispune de urmatoarele dotari
tehnice:

- Autobasculanta - 8 buc;

- Autoutilitara 5-6 locuri - 8 buc;

- Pachet sararita si lama - 4 buc;

- Sararita - 2 buc;

- Lama - 2 buc;

- Autotractor - 4 buc;

- Semiremorca - trailer - 1 buc;

- Semiremorca - 3 buc;

- Autogreder - 2 buc;

- Tractor FENDT FAVORIT 612 LSA - 135 PS - 1 buc;

- Buldoexcavator - 3 buc;

- Utilaj multifunctional (precontract de inchiriere) - 6 buc;
- Incarcator frontal (precontract de inchiriere) - 6 buc;

- ATB + Lama + RSP (4x4, 6x4, 8x4) (precontract de
inchiriere) - 35 buc;

- Buldoexcavator (precontract de inchiriere) - 2 buc;

- Autoremorcher (precontract de inchiriere) - 1 buc;

- Tractor de mare capacitate (precontract de inchiriere) -
4 buc;

- Statie de preparare solutii chimice (precontract de
inchiriere) - 3 buc;

- Automacara 40 tone (precontract de inchiriere) — 1 buc;

- Copii ,conform cu originalul” de pe documentele care atesta
dreptul de proprietate (carti de identitate ale vehiculelor, facturi de
achizitionare echipamente);

- Precontract de inchiriere utilaje, mijloace de transport si
echipamente tehnice nr. 74/30.06.2016, incheiat intre ... si ...

Pentru ...

- Formularul nr. 16 - declaratie privind dotarea tehnica in
vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent: "Intretinere
curenta pe timp de iarna 2016-2020 DRDP ...: LOT 6 SDN ...”;
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- Anexa 1 la Formularul nr. 16 - Lista privind dotarea tehnica in
vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent (...), din care
rezulta ca acest operator economic dispune de urmatoarele dotari
tehnice:

-Autofreza pentru zapada - 5 buc;

-Incarcator frontal - 5 buc;

-Autobasculanta cu lama si RSP - 11 buc;
-Buldoexcavator 2 buc;

-Autovehicul transport personae - 1 buc;

-Tractor 3 buc;

-Autogreder - 3 buc;

-Automacara 40 tone (precontract de inchiriere) - 1 buc;
-Autoremorcher (precontract de inchiriere) - 1 buc;

0 - Centralizatorul mijloacelor fixe la nivelul lunii iunie 2016;

1 - Contract de prestari servicii nr. 945/08.09.2016, incheiat
intre ... si ... avand ca obiect inchiriere utilaje autocisterna cu dispozitiv
de stropit si automacara 16 tone;

2 - Contract de inchiriere utilaje nr. 451/17.05.2016, incheiat
intre ... si ... referitor la urmatoarele utilaje si echipamente:
0 - Picamar;
1 - Compresor aer;
2 - Trailer;
3 - generator electric multifunctional;
4 - panou de semnalizare pentru inchiderea circulatiei;
5 - echipament de balizare luminoasa pentru zonele

periculoase de lucru;

6 - Copii ,conform cu originalul” de pe documentele care atesta
dreptul de proprietate (facturi de achizitionare echipamente si carti de
identitate ale vehiculelor);

Consiliul constata ca documentele de calificare prezentate de
ofertanti pentru lotul 6 au fost analizate de comisia de evaluare in cadrul
sedintelor de evaluare nr. 1 si nr. 2, din cele consemnate in procesul
verbal nr. 3/3286 din 10/10.2016 rezultdnd ca oferta prezentata de
asocierea formata din ... si ... a indeplinit cerintele de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire, fiind declarata admisibila.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a evaluatdocumentele
de calificare referitoare la indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
utilajele necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent, asa cum s-a solicitat la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Consiliul constata ca, raportat la cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire, in mod correct, a apreciat ca asocierea
formata din ... si ... a indeplinit cerinta de calificare privind utilajele
necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, cerinta de calificare de la
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2, s-a
solicitat prezentarea de documente prin care ofertantii sa faca dovada ca
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dispun de utilajele si echipamentele indicate de autoritatea contractanta,
respectiv sa demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta pe
intreaga durata de implementare a celui mai mare contract subsecvent
pentru utilajele, echipamentele, si autovehiculele prezentate, iar in
situatia in care acestea sunt inchiriate, s-a solicitat, in mod expres,
prezentarea unor eventuale precontracte de inchiriere, fara a fi solicitata
prezentarea de documente care sa dovedeasca detinerea in proprietate a
utilajelor si echipamentelor, ce fac obiectul contractului de inchiriere, de
catre operatorul economic, semnatar al contractului de inchiriere, care
transmite dreptul de folosinta asupra acestora.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, referitor la
faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia sa faca verificari in
vederea confirmarii daca ... detine utilajele ce fac obiectul
precontractului de inchiriere nr. 74/30.06.2016, relevante in solutionare
sunt prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
"In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita detalii, precizdri sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens”, fiind evidentiat dreptul, si nu
obligatia, autoritatii contractante de a efectua verificari suplimentare prin
solicitarea de detalii de Ia autoritatile competente.

In ceea ce priveste faptul ca asocierea ... - ... a prezentat ace...
lista de utilaje pentru mai multe loturi, Consiliul are in vedere ca prin
contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28464/19.09.2016 este
investit a analiza modul in care autoritatea contracta a efectuat
verificarea indeplinirii cerintei privind utilajele prezentate pentru lotul 3,
prin raporatre la prevederile de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 2, din fisa de date a achizitiei si nu
pentru toate loturile din cadrul procedurii de atribuire, pentru care au
fost prevazute cantitati de utilaje, in mod distinct, pentru fiecare lot in
parte.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care asocierea
formata din ... si ... a prezentat documentele doveditoare privind
proprietatea asupra unora dintre utilajele si echipamentele prezentate si
precontracte de inchiriere pentru altele, asa cum a indicat autoritatea
contractanta in cuprinsul cerintei de calificare, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca aceasta cerinta de calificare este indeplinita, motiv
pentru care Consiliul respinge criticile formulate de contestatorul ... cu
privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza Autotractorul RENAULT
PREMIUM cu numarul de inmatriculare VN 79 RON, autoutilitara IVECO
cu numarul de inmatriculare VN 44 SOT si macaraua ofertata, Consiliul le
va respinge, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Referitor la faptul ca autotractorulul RENAULT PREMIUM cu nr. de
inmatriculare VN 79 RON nu are tractiune integrala, Consiliul are in
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vedere ca cerinta referitoare la prezentarea dovezii ca ofertantii dispun
de 35 de buc. ATB + Lama + RSP (4x4, 6x4, 8x4) este indeplinita de
asocierea formata din ... si ... prin prezentarea precontractului de
inchiriere nr. 74/30.06.2016, incheiat cu ..., echipamentele cu tractiune
integral la care face referire contestatorul fiind incluse la pozitia 3 din
anexa la precontractul de inchiriere anterior amintit.

Prin urmare, aspectul sesizat de ..., respectiv ca autotractorulul
RENAULT PREMIUM cu nr. de inmatriculare VN 79 RON nu are tractiune
integral nu prezinta relevanta in conditiile in care cerinta de calificare
este indeplinita prin prezentarea altor utilaje si echipamente in acest
sens.

Referitor la faptul ca autoutilitara IVECO cu numarul de
inmatriculare VN 44 SOT are sarcina utila sub 10.000 kg, Consiliul are in
vedere ca prin cerinta de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, s-a solicitat
prezentarea unui numar de 3 bucati de autospeciale cu 5-7 locuri, si nu
cu sarcina utila peste 10.000 kg.

Raportat la cerinta anterior mentionata, Consiliul retine ca ... a
declarat ca detine in proprietate 8 buc. autospeciale cu 5-6 locuri,
prezentand in cadrul documentelor de calificare cartile de identitate, sau
documente de achizitie, printre altele, pentru urmatoarele: autoutilitara
Volkswagen Transporter - 6 locuri cu nr. de inmatriculare BC 03 TCA,
Autoutilitara Mitsubishi — 5 locuri cu nr. de inmatriculare BC 41 TCA,
Autoutilitara Renault Master - 6 locuri, cu nr. de inmatriculare BC 49
TCA, Autoutilitare Mercedes Benz, 3 buc. - 6 locuri cu nr. de
inmatriculare BC 66 TCA, BC 71 TCA si BC 72 TCA, rezultand ca cerinta
de calificare a fost indeplinita, criticile formulate sub acest aspect fiind
nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la macaraua de 40 de tone,
solicitata prin cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, din fisa de date a achizitiei, Consiliul
are in vedere ca acest utilaj figureaza la pozitia 6 din anexa la
precontractul de inchiriere nr. 74/30.06.2016, incheiat cu ... astfel ca, in
mod corect, comisia de evaluare a considerat ca aceasta cerinta este
indeplinita.

Referitor la criticile de la punctul 4, respectiv ca asocierea ... — ...
nu a facut dovada respectarii specificatiilor tehnice impuse in caietul de
sarcini cu privire la lungimea lamelor, inaltimea de ridicare si capacitatea
minima a RSP-urilor, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la cap. 4. "Resurse tehnice necesare indeplinirii prestatiilor” este
prevazut: "Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor utilizate la activitatea
de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele prevazute in tabelul 2
din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - indicativ AND nr. 525/2013".

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de asocierea ... — ..., se precizeaza, in mod
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expres ca "Depozitarea materialelor antiderapante si substantelor
chimice, incarcarea acestora, amplasarea depozitelor, modul de utilizare
si raspandire a acestora, utilajele si echipamentele de raspandire a lor,
viteza de lucru a acestora, semnalizarea vehiculelor care fac aceste
operatiuni, organizarea actiunii de raspandire se va face in conformitate
cu prevederile ,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - indicativ AND nr. 525/2013".

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea ... — ... a facut referire
in cuprinsul propunerii tehnice la faptul ca utilajele si echipamentele
avute Tn vedere la executarea activitatilor cuprinse in acordul-cadru ce
face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica vor avea
caracteristicile tehnice prevazute in tabelul 2 din cadrul normativului cu
indicativul AND nr. 525/2013, respectiv "Lama pentru zapada, avand L=
min. 2.8 m, H cu ridicatura = min. 1m (...) raspanditor cu capacitatea de
minim 3 m3, montat pe sasiul masinii de baza”.

Astfel, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii formulate de
contestator, intrucat asocierea ... - ... a facut referire la caracteristicile
tehnice ale echipamentelor indicate de contestator.

In ceea ce priveste faptul ca din documentatia tehnica nu rezulta ca
acest ofertant detine 33 de lame si sararite pentru cele 27 de ATB-uri si
6 UNimog-uri, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire,
in cadrul cerintei de calificare de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, din fisa de date
a achizitiei s-a solicitat prezentarea documentelor doveditoare referitoare
la detinerea, sub orice forma, a unui numar de 6 utilaje multifunctionale
si @ unui numar de 27 ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4), iar in
anexa la precontractul de inchiriere nr. 74/30.06.2016, incheiat cu ...
figureaza la pozitia 1 - utilaj multifunctional - 6 buc., iar la pozitia 3
figureaza ATB+ lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4) - 35 buc.

Astfel, Consiliul constata ca atributia prevazuta la art. 72 alin. 920
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respective verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, a fost indeplinita de comisia de
evaluare, care, a stabilit, in mod corect, faptul ca cerinta de calificare
este indeplinita, astfel ca sustinerile ... vor fi respinse ca nefondate.

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior evocate, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... la punctele 1, 3 si 4 din contestatia nr.
28464/19.09.2016, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... - ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea contestatiei
formulate de ..., Consiliul admite cererea de interventie, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 29865/03.10.2016, formulata de asocierea ... - ...

II. In ceea ce priveste procedura de achizitie pentru lotul 3,
Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., la
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C.N.S.C. a fost inregistrata cererea de interventie nr. 29867/03.10.2016
formulata de ..., in temeiul art. 61 din Codul de procedura civila si art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitdnd admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate in cadrul acestui lot.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29867/03.10.2016, formulata de ..., avand
in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de castigator al
procedurii pentru lotul 3, este evident, Consiliul o va admite in principiu
si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
29957/04.10.2016, a fost invocata lipsa de obiect si lipsa de interes in
ceea ce priveste contestatia formulata de ..., motivat de faptul ca in
urma notificarii formulate de contestator au fost luate masuri de
remediere, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "“Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, astfel ca mai
intdi vor fi analizate exceptiile invocate.

Astfel, analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, nemultumit de rezultatul procedurii transmis de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2/19335 din 25.08.2016, ... a formulat
notificarea prealabila nr. 1290/05.09.2016, inregistrata la autoritatea
contractantda cu nr. 1/1933 din 05.09.2016, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 3/3497/24.08.2016 in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de asocierea ... — ... pentru lotul 3,
anularea comunicarii nr. 2/19335 din 25.08.2016 si reevaluarea, in
conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiilor publice a
ofertei depuse de asocierea ... — ... pentru lotul 3.

Se retine ca autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 1/9733
din 08.09.2016, in care a precizat ca "autoritatea contractanta adopta,
ca masura de remediere, anularea raportului procedurii nr.
3/3497/24.08.2016 pentru lotul 3 - SND ..., inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii nr. 2/19334 din 25.08.2016 si 2/19335 din
25.08.2016, cu reluarea procedurii de Ila momentul evaluarii
documentelor de calificare ale ofertelor depuse.

Implementarea masurii de remediere se va face in termenul
prevazut de lege”.

Se retine ca, ulterior, autoritatea contractanta a adoptat raportul
procedurii nr. 3/4130/30.09.2016 din cuprinsul careia rezulta ca oferta
prezentata de ... — ... pentru lotul 3 a fost respinsa ca inacceptabila.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
implementat efectiv masurile de remediere solicitate de ... prin
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notificarea nr. 1290/05.09.2016, insa cu depasirea termenului prevazut
la art. 6 alin. (5) din legea nr. 101/2016, respectiv dupa mai mult de 7
zile de la raspunsul la notificare, prin care a precizat ca va implementa
masurile de remediere.

Cu toate acestea, avand in vedere ca la momentul analizarii
contestatiei formulate de ... toate actele emise de autoritatea
contractanta, considerate nelegale de contestator, respectiv raportul
procedurii nr. 3/3497/24.08.2016 pentru lotul 3 - SND ... si actele
subsecvente acestuia, au fost anulate de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata faptul ca contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29138/26.09.2016, a ramas fara obiect, motiv pentru care admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29138/26.09.2016, formulata
de ..., in contradictoriu cu ... - ..., fara a mai proceda la analiza exceptia
lipsei de interes a ...

De asemenea, avand in vedere ramanerea fara obiect a contestatiei
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29138/26.09.2016, Consiliul nu va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei si a cererii de interventie inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 29867/03.10.2016

In ceea ce priveste contestatia nr. 31055/13.10.2016, formulata de

impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr.
2/23537/03.10.2016, avand in vedere ca prin punctul de vedere nr.
2/24531/20.10.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31932/20.10.2016,
autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
motivat de faptul ca aceasta nu a fost precedata de transmiterea unei
notificari prealabile, nefiind indeplinita procedura prealabila prevazuta la
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in urma transmiterii catre acest
ofertant a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2/19335/25.08.2016, ... a formulat notificarea nr. 1290/05.09.2016, la
care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1/9733 din
08.09.2016, in cuprinsul careia a precizat ca "autoritatea contractanta
adopta, ca masura de remediere, anularea raportului procedurii nr.
3/3497/24.08.2016 pentru lotul 3 - ..., inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2/19334/25.08.2016 Si nr.
2/19335/25.08.2016, cu reluarea procedurii de la momentul evaluarii
documentelor de calificare ale ofertelor depuse”.

insé, conform prevederilor raportului procedurii nr. 3/4130 din
30.09.2016, rezulta ca autoritatea contractanta a implementat, in mod
efectiv, masurile de remediere adoptate, prin respingerea ofertelor ca
inadmisibile si anularea procedurii de atribuire pentru lotul 3 - SND ...,
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abia in data de 30.09.2016, asadar cu depasirea termenului de 7 zile,
prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care contestatia nr.
1486, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31055/13.10.2016, critica motivul
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de ...,
aceasta vizeaza modul in care autoritatea contractanta a implementat
masurile de remediere adoptate.

Astfel, se constata ca acest demers se circumscrie situatiei de
exceptie prevazuta la art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, potrivit
careia "Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

Prin urmare, se constata ca ... a Iindreptat contestatia nr.
31055/13.10.2016 impotriva modului in care autoritatea contractanta a
implementat efectiv masurile de remediere adoptate, nefiind necesara
indeplinirea procedurii de notificare prealabilda, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge exceptia invocata in cauza.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei nr. 3155/13.10.2016,
formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de achizitie publica pentru lotul 3 - SND ..., fiind formulate
critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei autoritatii
contractante, de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant,
precum si impotriva deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica
pentru acest lot.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
2/23537 din 03.10.2016, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat ... faptul ca "in urma analizarii
ofertelor depuse la procedura mentionata in referintd, comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru
(...) Lot 3 ..., in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, motivat de faptul ca au fost depuse numai oferte
inacceptabile.

Oferta dumneavoastra a fost respinsa, in baza art. 81 din H.G. nr.
925/2006, fiind declaratd inacceptabila in baza art. 36 alin. (10 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat nu ati indeplinit una dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, fiin incidente prevederile
art. 181 lit. c1) din O.U.G. nr. 34/2006, motivat de neindeplinirea
obligatiilor contractuale, conform Documentului constatator nr.
92/75464/23.12.2014".

Asadar, din cele consemnate in comunicarea nr. 2/23537 din
03.10.2016 reiese ca autoritatea contractanta a avut in vedere situatia
prevazuta la art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, si anume respingerea ofertei, ca inacceptabila,
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pentru ca ,b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire (...)", coroborata cu situatia de la art. 181 lit. c1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform careia
JAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.”

In solutionare, se are in vedere ca, in fapt, in decizia luatg,
autoritatea contractanta, s-a raportat la mentiunea din documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” conform careia ofertantii trebuiau sa
prezinte , 2. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006 - Se va completa Formularul nr. 8 din Sectiunea
~Formulare” din documentatia de atribuire, semnat de catre
reprezentantul legal al ofertantului”.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei, Consiliul
constata ca ofertantul ... a prezentat formularul nr. 8 - Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, in procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 2, inregistrat cu nr. 3/3286 din
10.08.2016 fiind consemnat ca "oferta depusa de ... este declarata
admisa de catre toti membrii comisiei de evaluare, din punct de vedere
al documentelor de calificare prezentate (...)".

Asadar, prin raportare stricta la cerinta impusa prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca ... a depus
declaratia conform solicitarii, indeplinind cerinta de calificare prevazuta
la punctul III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”
din fisa de date a achizitiei prin prezentarea formularul nr. 8 - Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel ca invocarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este intemeiata
sub acest aspect.

In ceea ce priveste invocarea in motivarea deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ... a situatiei prevazute la art. 181 lit. c1) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit careia ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...)

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
invocat Documentul constatator nr. 92/75464/23.12.2014.
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Verificand documentul invocat de autoritatea contractanta, ce se
regaseste la pag. 22 din dosarul achizitiei, Consiliul retine ca in cuprinsul
acestuia se arata ca ..., declarat castigator al procedurii de atribuire a
acordului-cadru avand ca obiect "Prestarea de servicii de intretinere
curenta pe timp de iarna 2013 - 2015 a drumurilor nationale si
autostrazilor din administrarea DRDP ..., Lot 2 - ... 2 - ...”, a refuzat
semnarea unui contract subsecvent aferent acordului-cadru nr.
92/71557 din 28.10.2013, certificatul constatator fiind intocmit in baza
prevederilor art. 971 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006.

Analizdand continutul documentului constatator invocat de
autoritatea contractanta, prin raportare la prevederile art. 181 lit. c1) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

Desi documentul constatator a fost emis de catre C.N.A.D.N.R. in
data de 23.12.2014, nu a fost prezentata vreo dovada ca acest
document a fost adus la cunostinta ... astfel nefiind respectate
prevederile art. 971 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
"Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in 3
exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic”, astfel ca nu
se face dovada caracterului definitiv al acestui document, ofertantul in
cauza avand posibilitatea contestarii in termenul legal, raportat la data
luarii la cunostinta.

In ceea ce priveste prevederile art. 181 lit. c1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul are in vedere ca, autoritatea contractanta are dreptul
de a exclude dintr-o procedura de atribuire ofertantul care, in ultimii 2
ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit defectuos obligatiile contractuale,
din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este
de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Prin urmare in aceasta situatie se impun a fi indeplinite 3 conditii

cumulative, respectiv: 1 - ofertantul sa nu-si fi indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale, iar acest aspect sa se fi intamplat
in ultimii 2 ani; 2 - neindeplinirea obligatiilor contractuale este

imputabila ofertantului in cauza; neindeplinirea obligatiilor contractuale
sa fi produs prejudicii sau sa fie de natura sa produca prejudicii grave
beneficiarilor.

Analizand continutul certificatului constatator nr.
92/75464/23.12.2014, Consiliul constata ca 1in cuprinsul acestui
document este invocat faptul ca ... a refuzat semnarea contractului

subsecvent aferent acordului-cadru nr. 92/71557 din 28.10.2013, insa
nu se arata, in mod concret, care au fost prejudiciile grave produse sau
care ar fi putut fi produse ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
contractuale de catre acest operator economic, in cuprinsul documentului
constatator fiind precizat ca "Refuzul contractantului de a semna un
contract subsecvent al acordului-cadru mentionat mai sus este de natura
a prejudicia activitatea ... si de a pune intr-un grav pericol circulatia pe
drumurile nationale (...).
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Totodata, refuzul contractantului de a semna un contract
subsecvent pune autoritatea contractanta in imposibilitatea de a asigura
intretinerea drumurilor nationale pe timpul iernii, intrucat organizarea
unei alte proceduri de achizitie publica care sa se finalizeze cu incheierea
unui contract care sa aibe ca obiect servicii de intretinere curenta pe
timp de iarna necesita un timp de organizare si desfasurare, aspect ce
devine imposibil de realizat odata cu venirea sezonului rece (...)".

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
contestatorului ..., exprimate in cuprinsul contestatiei nr.
31055/13.10.2016, potrivit carora "vazand anunturile publicate in SEAP,
am constatat ca autoritatea contractantad a dat curs solicitarii noastre si
a Incheiat mai multe contracte pentru realizarea serviciilor de
deszapezire pentru anul 2015 (perioada ramasa de finalizat) si a publicat
4 anunturi de atribuire respectiv: anunt de atribuire nr. 153895 din
13.01.2015, anunt de atribuire nr. 153901 din 13.01.2015, anunt de
atribuire nr. 153902 din 14.01.2015 si anunt de atribuire nr. 153903 din
14.01.2015. Astfel, raportat la finalizarea acordului cadru, autoritatea
contractantd a incheiat contracte de achizitie publica, prin raportare la
serviciile solicitate aferente perioadei anului 2015, din care rezulta ca a
contractat serviciile altui prestator, finalizdndu-se astfel toate serviciile
cuprinse in acordul-cadru nr. 92/71557/28.10.2013, fara a exista vreun
prejudiciu pentru autoritatea contractanta”.

Totodata, referitor la continutul documentului constatator nr.
92/75464/23.12.2014, prin raportare la prevederile art. 181 lit c') din
O.U.G. nr. 34/1006, Consiliul are in vedere si faptul ca in speta nu sunt
intrunite cumulativ conditiile prevazute de dispozitiile legale citate
anterior, si anume nu_este indeplinita cerinta referitoare la
justificarea (indicarea, probarea)_prejudiciilor grave produse sau
care ar fi fost de natura sa fie produse beneficiarilor acestuia,
astfel ca motivul de respingere a ofertei prezentate de ... se dovedeste a
fi neintemeiat.

Intr-o atare situatie, constatand ca motivul de respingere a ofertei
depusa de catre ... nu se incadreaza in situatiile expres prevazute de art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 181 lit. ct) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca nu sunt
aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv anularea procedurii de atribuire pentru lotul 3 - ....

Prin urmare, in baza art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... - ... si anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
3/23537 din 13.10.2016 si actele subsecvente acestuia pentru lotul 3,
respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si a celor
referitoare la anularea procedurii de achizitie publica pentru lotul 3 - ....

Obliga ... - ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,

75



prin reverificarea documentului constatator nr. 92/75464 din
23.12.2014, cu luarea in considerare a celor precizate anterior in
motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ey in calitate de lider
al asocierii formate din ... . Consiliul constata ca prin aceasta este
criticat motivul care a stat Ia baza deciziei autoritatii contractante de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei prezentate de acest ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a transmis asocierii ... — ... adresa nr. 2/23598 din
03.10.2016, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a
precizat ca "oferta dumneavoastra a fost respinsa in baza art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, fiind declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 motivat de faptul ca nu ati indeplinit cerinta
de calificare nr. 3 de la capacitatea profesionald din fisa de date a
achizitiei conform careia ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune
de (...) inginer mecanic - responsabil cu utilajele.

DIl. ..., propus ca responsabil cu autoutilajele nu este inginer
mecanic.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare documentul transmis
in data de 19.09.2016 - adresa nr. 420/15.06.2016, inregistratd la
D.R.D.P. ... cu nr. 2/21682/19.09.2016, deoarece este tardiv si nu
dovedeste faptul ca dispuneti de un responsabil cu utilajele care
indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire”.

Raportat la motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a arezultatului procedurii, Consiliul
retine ca la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca "Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul
personal cheie responsabil pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent pentru fiecare lot in parte.

Inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele:

e Studii - licentiat al unei Facultati tehnice de profil - diploma de
inginer/inginer colegiu/subinginer;

e Experienta profesionala - Experienta ca responsabil cu
autoutilajele in derularea unui contract similar privind serviciile de
deszapezire sau pentru lucrari in infrastructura de transport”.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus cerinta
de calificare privind inginerul mecanic potrivit prevederilor art. 8 din H.G.
nr, 925/2006, in raport de natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit si fara a ingradi/restrictiona participarea la
procedura a operatorilor economici interesati, solicitdnd ca, pentru
functia de inginer mecanic, ofertantii sa prezinte documente din care sa
rezulte ca persoana nominalizata pentru acest post este licentiata a unei
facultati cu profil mecanic si detine experienta profesionala ca
responsabil cu autoutilajele, experienta rezultata din derularea unui
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contract similar, avand ca obiect servicii de deszapezire sau lucrari in
infrastructura de transport.

Se retine ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte de calificare,
asocierea ... — ... a prezentat urmatoarele documente:

- Formular nr. 17 — Declaratie privind personalul, in special de
conducere al operatorului economic, personal care participa constant la
activitatile economice ale operatorului economic si care ocupa
posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia,
semnat de asociatul ..., din care rezulta ca, pentru functia de inginer
mecanic - responsabil cu autoutilajele, a fost nominalizat dl. ..., pentru
care, la pag. 176 - 180 din documentele de calificare prezentate de
acest operator economic, au fost prezentate urmatoarele documente:

- Curriculum vitae al dl-lui. ..., din care rezulta ca in
perioada 2006-2015 a fost "coordonator deszapezire” in cadrul ..., iar in
perioada 2013-2014 a fost responsabil cu autoutilajele in cadrul
contractului nr. 11265 din 04.11.2013 avand ca obiect "Servicii de
prevenire si combatere a lunecusului si inzapezirii pe reteaua de drumuri
din administrarea Consiliului Judetean ...”;

- Diploma de iginer eliberata de Universitatea Politehnica
din Bucuresti, facultatea de Transporturi, in profilul Electronic,
specializarea "Telecomenzi si electronica in transporturi”;

- Contract individual de munca din care rezulta angajarea

d-lui ... la
Se constata ca documentele prezentate de asocierea formata din ...
si ... pentru lotul 3 au fost analizate de comisia de evaluare in cadrul

sedintelor de evaluare din data de 15.09.2016 si 30.09.2016, din cele
consemnate in procesele verbale nr. 3/3858 din 15.09.2016 si nr.
3/4129 din 30.09.2016 rezultand ca oferta prezentata de acest ofertant
nu a indeplinit cerinta nr. 3 de la capacitatea profesionala din fisa de
date a achizitiei, fiind declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Analizand documentele prezentate de asocierea formata din
si ..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca, in mod
corect, comisia de evaluare a considerat respectiva cerinta de calificare
ca fiind neindeplinita de catre acest ofertant si a procedat la respingerea
ofertei prezentate de acesta asociere.

Din verificarea documentele prezentate de asocierea ... - ...,
Consiliul constata ca acest ofertant a demonstrat pe deplin ca persoana
nominalizata pentru functia de inginer mecanic — responsabil cu utilajele
- ..., Indeplineste cerinta de calificare in discutie in ceea ce priveste
experienta profesionala a persoanei nominalizate, insa, nu a facut
dovada ca dl. ... a absolvit studiile necesare pentru indeplinirea cerintei
de calificare, respectiv nu este inginer mecanic, ci a absolvit o facultate
cu profil elctronic.
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In ceea ce priveste aspectul legat de studiile absolvite, Consiliul are
in vedere faptul ca desi prin fisa de date s-a solicitat prezentarea de
documente din care sa rezulte ca persoana nominalizata pentru functia
de inginer mecanic - responsabil cu utilajele este licentiata a unei
facultati de profil, fiind evidenta trimiterea la profilul mecanic, asocierea
formata din ... si ... a prezentat documente din care rezulta ca persoana
nominalizata pentru aceasta functie a absolvit o facultate in profilul
electronic, si anume facultatea de Transporturi, specializarea
"Telecomenzi si electronica in transporturi”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care ar fi considerat
ca modul de indeplinire a cerintei de calificare de la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Capacitatea profesionala -
Cerinta nr. 3, din fisa de date a achizitiei este neclar, asocierea ... - ...
avea posibilitatea formularii, in temeiul prevederilor art. 78 din O.U.G.
nr. 34/2006, a unei solicitari de clarificari cu privire la modul de
indeplinire a respectivei cerinte sau sa formuleze o contestatie cu privire
la continutul documentatiei de atribuire, in termenul prevazut la art.
2562 din acelasi act normativ.

Or, in conditiile in care asocierea ... - ... nu a facut acest demers,
prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti, care, in temeiul prevederilor art. 170
din O.U.G. nr. 170 au obligatia intocmirii ofertei in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta care are obligatia de a evalua ofertele prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca profilul absolvit de dl. ... nu este profil mecanic,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, si a considerat ca
respectiva cerinta nu este indeplinita.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in mod corect, comisia de
evaluare nu a luat in considerare documentele prezentate de asocierea
formata din ... si ... prin care a indicat alte persoane pentru indeplinirea
acestei cerinte de calificare, intrucat, aceasta reprezenta o modificare a
formularului nr. 17 prezentat initial, si, pe cale de consecintaincalcarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din 0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator.

Astfel, avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Condiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,in calitate
de lider al asocierii formate din ... si ..., in contradictoriu cu ... - ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., pentru lotul 6 —-..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., prin ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent
si nedatatd, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29865/03.10.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., pentru lotul 6.

Admite exceptia lipsei de obiect a contestatiei nr.
1372/26.09.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29138/26.09.2016, formulata de ..., invocata de ...

Pe cale de consecinta, respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
nr. 1372/26.09.2016, inregistrata la Consiliul National de Squ_t,ionare a
Contestat;nlor cu nr. 29138/26 09.2016, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., prin ..., cu sedlul |n

Admlte contestatia nr 1486/13.10. 2016 |nreg|strata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31055/13.10.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., pentru lotul 3 - SND ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., prin ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3/23537 din 13.10.2016
si actele subsecvente acestuia pentru lotul 3 - SND ..., respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si a celor referitoare la
anularea procedurii de achizitie publica pentru lotul 3 - SND ....

Obliga ... - ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire pentru lotul 3 - SND ..., de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea documentului constatator
nr. 92/75464 cu luarea in considerare a celor retinute in motivare si sa
stabileasca rezultatul procedurii, cu fintocmirea unui nou raport al
procedurii.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul procedural
ales la cabinet de avocat ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
prin ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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