In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 34/19.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..,,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 13969/12.06.2023 in
ceea ce priveste rezultatul procedurii pentru lotul 1 - ,,Produse de
ingrijire personala”, precum si a raportului procedurii nr.
13970/12.06.2023 in ceea ce priveste rezultatul procedurii pentru lotul
2 - ,Produse de curatenie”, documente emis de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate on line, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,«Produse de ingrijire personalda si de curatenie» -
Produse de ingrijire personald - Lot 1 si Produse de curatenie — Lot 2",
cod CPV 33700000-7, anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat
urmatoarele:

.- Obligarea autoritatii contractante de a anula rapoartele
procedurii numerele: 13969/12.06.2023 pentru Lotul 1- Produse de
ingrijire personala si 13970/12.06.2023 pentru Lotul 2- Produse de
curatenie si declararea ofertelor depuse de catre ... SRL, ca fiind
neconforme in ceea ce priveste Lotul 1- Produse de ingrijire personala si
Lotul 2- Produse de curatenie.

- Emiterea unor noi rapoarte al procedurii pentru cele doua loturi,
respectiv: Lotul 1- Produse de ingrijire personala si Lotul 2- Produse de
curatenie”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare si precizeaza ca a depus oferta
pentru ambele loturi.
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Arata ca, in data de 12.06.2023, autoritatea contractanta a publicat
raportul procedurii nr. 13969/12.06.2023 pentru lotul 1 - ,Produse de
ingrijire personala” si raportul procedurii nr. 13970/12.06.2023 pentru
lotul 2 - ,Produse de curatenie”, documente in care a consemnat, pentru
fiecare lot, clasamentul potrivit caruia oferta declarata castigatoare a
fost cea depusa de catre ... SRL, iar oferta contestatorului s-a clasat pe
locul 2.

Precizeaza ca, ulterior comunicarii acestor rezultate, prin adresele
nr. 30/13.06.2023 si nr. 31/13.06.2023 i-a solicitat autoritatii
contractante accesul la ofertele declarate castigatoare pentru cele doua
loturi, iar autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
14065/15.06.2023 si i-a trimis, prin e-mail, documentele solicitate.

Contestatorul arata ca a analizat documentele transmise de catre
autoritatea contractanta si a constatat ca, pentru fiecare din cele doua
loturi, ... SRL a ofertat produsele solicitate fara ca acestea sa poate fi
identificate prin denumire produs (denumirea comerciala) sau alte
elemente care sa conduca la identificarea exacta.

Mai arata ca ofertele depuse pentru cele doua loturi de catre acest
ofertant sunt o copie unu la unu (copy- paste) a propunerilor tehnice ale
caietului de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta, si nu
contin niciun element de identificare a produselor.

In acest context, sustine cd etichetarea produselor este strict
reglementata de regulamentul CE 1272/2008, care prevede ca fiecare
produs pentru a putea fi pus pe piata trebuie sa aiba o denumire
comerciala (nume, brand etc) tocmai pentru a putea fi identificat, dar in
acest caz identificarea produselor este imposibila, deoarece lipseste
denumirea comerciala din oferta.

La pag. 34 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
specificat: ,Produsele livrate trebuie sa fie etichetate conform
prevederilor legale in vigoare si sa contina cel putin urmatoarele
specificatii: denumirea produsului; data fabricatiei; termenul de
garantie; data valabilitatii minime”, mentioneaza contestatorul.

Tot in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:
,Specificatiile tehnice care indica un anumit producator, o anumita



origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de
comert (brevet de inventie, o licenta de fabricatie) sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta si nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate sau echivalent in conformitate cu
prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016”, mentioneaza ...
SRL, raportandu-se si la cerintele capitolului IV 4.1. ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, pe care le reda.

Autoritatea contractanta a specificat ca denumirea comerciala a
unui produs va fi folosita pentru identificarea cu usurinta a tipului de
produs, iar oferta tehnica se va intocmi astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice, precizeaza contestatorul, sustinand ca din ofertele tehnice ale ...
SRL lipsesc tocmai aceste elemente. In lipsa acestor elemente clare de
identificare, furnizorul ar putea livra pe parcursul derularii contractului
orice produs doreste, fara ca autoritatea contractanta sa poate corela
aceste elemente cu cerintele caietului de sarcini.

Referindu-se la aspectele consemnate in procesul verbal nr.
12208/19.05.2023 privind evaluarea propunerilor tehnice, contestatorul
arata ca, pentru lotul 2, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
... SRL sa indice ,, TIPUL de produs ofertat conform cerintei minime din
caietul de sarcini” pentru un numar de 14 produse din cel 73 ale lotului.
Prin adresa nr. 12020/17.05.2023 i-a solicitat societatii sale sa indice
»TIPUL de produs ofertat si fisa tehnica” pentru doua produse din totalul
celor 25 ale lotului 1, iar prin adresa nr. 12024/17.05.2023, pentru 7
produse din cele 73 ale lotului 2.

Mai arata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat ofertantului ...
SRL nici un fel de clarificari, desi pentru niciunul dintre produsele
ofertate, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, nu a fost indicata
denumirea produsului.

In acest context, ... SRL subliniaza atitudinea vadit partinitoare a
autoritatii contractante vis-a-vis de propunerile tehnice depuse de
catre ... SRL pentru cele doua loturi.

In sustinerea motivelor prezentate anterior contestatorul invoca
decizia definitiva nr. 404/R/06.08.2021 pronuntata de Curtea de Apel
Mures intr-o ,,cauzad similard prezentarii denumirii produselor in ofertele
tehnice”, hotarare din care reda.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a verificat
superficial, netemeinic si partinitor documentele tehnice depuse in cadrul
acestei proceduri, incadlcand dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece prin stabilirea ofertei castigatoare fara a tine cont de
propriile cerinte din caietul de sarcini, i-a aplicat un tratament
discriminatoriu si neegal fata de ceilalti ofertanti.
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De asemenea, apreciaza ca s-au incalcat dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 98/2016, respectiv ,garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici”, precum si ,asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica".

In drept au fost invocate dispozitiile art. 2, art. 8 si art. 10 din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 2 alin. (1) alin. (2) din Legea nr.
98/2016. In probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 14996/23.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, si mentinerea, ca
temeinice si legale a raportului procedurii nr. 13969/12.06.2023, aferent
lotului 1, a raportului procedurii nr. 13970/12.06.2023, aferent lotului 2,
cat si a comunicarilor nr. 14009/12.06.2023, respectiv nr.
14016/12.06.2023.

In cadrul documentului, dupa ce confirma primirea contestatiei in
data de 19.06.2023, si reda din textul acesteia, organizatoarea
procedurii indica anuntul prin care a initiat procedura de atribuire,
sustindand ca a intocmit documentatia de atribuire cu respectarea
prevederilor art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca fisa de date cuprinde informatii complexe referitoare
la modalitatea de desfasurare a procedurii, iar evaluarea ofertelor a fost
realizata atdt cu respectarea cerintelor minime prevazute in
documentatia de atribuire, implicit in caietul de sarcini, cat si cu
respectarea prevederilor legale in vigoare. In acest sens reda cerintele
din sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” si
invoca prevederile H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Considera ca a respectat principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016 atat in perioada demararii procedurii de achizitie publica, cat si
in cea de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat cu maxima exigenta
conformitatea propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
respectiv corelarea propunerilor financiare cu cele tehnice, pentru toti
ofertantii, iar societatii ... SRL i-a solicitat clarificari atat privind
justificarea preturilor ofertate, aparent neobisnuit de scazute, cat si in



etapa de evaluare a propunerilor tehnice, acolo unde au existat
neclaritati.

In combaterea criticii privind lipsa denumirii produsului sau a altor
elemente care sa conduca la identificarea produsului ofertat, din
oferta ... SRL, autoritatea contractanta se raporteaza la cerintele
caietului de sarcini, inclusiv formularul 8, si arata ca ofertele tehnice ale
acestei societati respecta in totalitate specificatiile tehnice minime ale
produselor solicitate, implicit calitatea si denumirea acestora.

Cu referire la lipsa elementelor care sa conduca la identificarea
produsului ofertat, aspect criticat de catre ... SRL, organizatoarea
procedurii precizeaza ca ofertantul declarat castigator si-a asumat si a
ofertat produsele solicitate prin caietul de sarcini. Mentioneaza ca, in
etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, a realizat studii de
piata, si a determinat concret specificatiile tehnice ale produselor
necesare, inclusiv  calitatea acestora, cat  si tipurile  de
produse/denumirile produselor, fiind prevazute cu mentiunea ,sau
echivalent”.

Astfel, apreciaza ca a respectat prevederile art. 155 alin. (6) si art.
156 din Legea nr. 98/2016, deoarece in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice a acceptat produse similare celor solicitate prin caietul de sarcini,
daca nu au avut un nivel calitativ inferior celui solicitat, sens in care
exemplifica.

Toate produsele ofertate de catre ... SRL au respectat tipurile de
produse, respectiv denumirile solicitate prin caietul de sarcini, subliniaza
autoritatea contractanta.

Raportandu-se la caracterul definitiv al documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca oferta declarata castigatoare, depusa
de catre ... SRL, a indeplinit toate rigorile.

Precizeaza ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a
solicitat clarificari ofertantilor care ,au efectuat modificari asupra
specificatiilor tehnice ofertate comparativ cu cele solicitate” prin caietul
de sarcini, unul dintre acesti fiind contestatorul.

In combaterea criticii referitoare la etichetarea produselor,
autoritatea contractanta sustine ca prevederea caietului de sarcini se
refera strict la asumarea cerintelor privind modalitatea de etichetare a
produselor livrate, fiind obligatorie indeplinirea conditiilor de etichetare
cu denumirea produselor, data fabricatiei, valabilitate etc, cu respectarea
prevederilor legale in domeniu, in momentul furnizarii produselor, acest
aspect fiind asumat de catre ... SRL in cadrul propunerilor tehnice
intocmite pentru ambele loturi.

Referindu-se la cerintele fisei de date din cap. IV 4.1. ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, a caror nerespectare de catre ... SRL a
fost invocata prin contestatie, organizatoarea procedurii arata ca

Pagina 5 din 13



sustinerile sunt netemeinice si nelegale, deoarece ofertantul declarat
castigator, pentru lotul 1 si pentru lotul 2, a prezentat specificatiile
tehnice pentru fiecare produs ofertat. Prin prezentarea concreta a
informatiilor din cadrul specificatiilor tehnice, implicit denumirea
produselor, respectiv tipurile de produse/segment de produse, acest
ofertant a facut dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate in raport cu cerintele minimale prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la argumentul ce viza lipsa solicitarilor de clarificari
adresate ofertantului ... SRL in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
respectiv procesul verbal nr. 12208/19.05.2023, invocat de catre
contestator, organizatoarea procedurii aratd ca sunt eronate
considerentele, deoarece in aceasta etapa a solicitat clarificari pentru a
verifica elementele tehnice propuse si pentru a putea identifica calitatea
produselor aferente specificatiilor tehnice ofertate, in cazul operatorilor
economici care au efectuat modificari asupra specificatiilor tehnice ale
produselor solicitate prin caietul de sarcini, situatie in care s-a aflat si
contestatorul.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, invoca prevederile art.
133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, si sustine ca propunerile tehnice
ale ... SRL au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini,
identificAndu-se si denumirea produselor ofertate.

Considera ca a respectat prevederile art. 2 si art. 209 din Legea nr.
98/2016, respectiv cele art. 134 din H.G. nr. 395/2016, intrucat a
solicitat clarificari acolo unde au existat neclaritati, iar propunerile
tehnice ale ... SRL pentru ambele loturi ,nu s-au abatut de la prevederile
minime ale Caietului de sarcini”.

Cu referire la ,informatiile” din decizia nr. 404/R/06.08.2021 a
Curtii de Apel Mures, autoritatea contractanta sustine ca atat in cuprinsul
propunerilor tehnice ale ... SRL, aferente ambelor loturi, cat si in cadrul
propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti, exista mentionate specificatiile
tehnice si denumirea exacta a produselor ofertate.

. sustine ca nu exista neconcordante intre rezultatul procedurii si
declararea ofertei ... SRL castigatoare pentru ambele loturi, astfel ca



solicita respingerea contestatiei si mentinerea, ca temeinice si legale a
raportului procedurii nr. 13969/12.06.2023, aferent lotului 1, a
raportului procedurii nr. 13970/12.06.2023, aferent lotului 2, cat si a
comunicarilor nr. 14009/12.06.2023, respectiv nr. 14016/12.06.2023.

A fost atasata dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestator.

In probatiune, prin adresa nr. 15050/23.06.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 34/19.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209245078/1 din 19.06.2023, eliberata de ..., in cuantum de 11.976,50
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect: ,«Produse de ingrijire personald si de
curatenie» - Produse de ingrijire personala - Lot 1 si Produse de
curatenie - Lot 2", cod CPV 33700000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este cuprinsa intre 382.538,67 si 598.819,31 lei, fara TVA,
cea a loturilor contestate fiind:

- pentru Lotul 1 - ,Produse de ingrijire personala”, cuprinsa intre
178485,46 si 284007,84 lei;

- pentru Lotul 2 - ,Produse de curatenie”, cuprinsa intre
204.053,21 si 314.811,47 lei.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului,
pentru ambele loturi contestate, este ,pretul cel mai scazut”.

Procedadnd la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit atat de rezultatul procedurii de
atribuire aferent Lotului 1 - , Produse de ingrijire personala”, consemnat
in raportul procedurii nr. 13969/12.06.2023 (pag. 3788, vol. 7/7 al
dosarului cauzei) si comunicat prin adresa nr. 14009/12.06.2023 (pag.
3907, vol. 7/7 al dosarului cauzei), cat si de rezultatul procedurii de
atribuire aferent Lotului 2 - ,Produse de curdtenie”, consemnat in
raportul procedurii nr. 13970/12.06.2023 (pag. 3816, vol. 7/7 al
dosarului cauzei) si comunicat prin adresa nr. 14016/12.06.2023 (pag.
3892, vol. 7/7 al dosarului cauzei).

Mai precis, Consiliul retine ca ... SRL este nemultumit de modul de
evaluare a ofertelor depuse de ... SRL, pentru loturile anterior
mentionate, oferte care au fost declarate castigatoare, motiv pentru care
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Consiliul va solutiona respectiva contestatie analizand criticile formulate
in acest sens, critici care vizeaza aspecte comune ale respectivelor
oferte, luand in considerare prevederile legislatiei aplicabile.

Astfel, in ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate cu privire la
ofertele depuse de ... SRL, atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 2,
Consiliul retine ca, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti, publicate in
SEAP sub identificatorul ,/[.../00001] FisaDate_DF1176819.pdf” si
intitulate generic ,Fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat, in
cadrul Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din respectiva Fisa, urmatoarele:

~Specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini sunt minimale si
obligatorii. Elementele propunerii tehnice vor fi prezentate detaliat si
complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini. Ofertele care nu
indeplinesc in mod corespunzator cerintele minime ale caietului de sarcini,
sunt considerate neconforme, in conformitate cu prev. art. 215 alin.(5) din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art.137 alin.(3) lit.a)
din HG 395/2016.

Oferta tehnica va cuprinde in mod obligatoriu urmdatoarele:

1. Un comentariu al specificatiilor tehnice si caracteristicilor
pentru fiecare produs, descrierea si asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
Caietului de sarcini. Elementele propunerii tehnice vor fi prezentate
detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini, astfel
incat sa permita verificarea corespondentei cu cerintele solicitate, punct cu
punct. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produsului care
urmeaza sa fie furnizat cu cerintele minimale prevazute in Caietul de Sarcini,
inclusiv prezentare cantitati (fara valori), UM/produs (Formular nr. 8).”

Conform caietului de sarcini publicat de autoritatea contractanta in
SEAP, aferent prezentei proceduri,

»Prin propunerea tehnica, ofertantii vor prezenta descrierea detaliata a
produselor ofertate precum si alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

Prin propunerea tehnica, in ceea ce priveste descrierea tehnicd a
produselor, ofertantii vor trebui sda demonstreze corespondenta stricta a
acestora cu specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta.




Propunerea tehnicad va cuprinde in mod obligatoriu toate caracteristicile
mentionate in specificatiile tehnice pentru fiecare fel/categorie de produs.

(...)
Ambalajele vor fi marcate individual prin etichetare cu urmatoarele
mentiuni: denumirea, adresa Si nr. de telefon

producatorului/distribuitorului, denumirea produsului, cantitatea neta,
conditii de depozitare, etc. Pentru produsele de import este obligatoriu ca
pe ambalaj sa existe traducerea in limba romana a etichetei.

Produsele livrate trebuie sa fie etichetate conform prevederilor legale in
vigoare si sa contina cel putin urmatoarele specificatii:

- denumirea produsului:

- data fabricatiei;

- termenul de garantie;

- data valabilitatii minime, care se inscrie sub forma: "expird la data
de...", cu mentionarea zilei, lunii si anului.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, asa cum au fost solicitate.

Analizand la randul sau propunerile tehnice depuse de ... SRL,
pentru loturile in discutie (respectiv Formularul 8 depus pentru Lotul 1 si
Formularul nr. 8 depus pentru Lotul 2, pag. 1153-1165 si pag. 1551-
1578, vol. 2/7 al dosarului cauzei), raportat la criticile contestatorului
privind aceste propuneri, in corelare cu cerintele exprese din fisa de date
si din caietul de sarcini, sus citate, Consiliul constata ca ... SRL s-a
prevalat atdt de mult de metoda copy/paste incat acesta, fara nici o
contributie personala, a copiat efectiv cerintele minime din caietul de
sarcini, care se regasesc in coloana stanga din tabelul cuprins in cadrul
Formularului nr. 8, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, in
coloana din dreapta a acestui tabel, prezentandu-le drept propunerile
sale tehnice, fara a preciza nici macar denumirile comerciale la niciunul
dintre produsele ofertate.

Or, ofertantul ... SRL a ignorat astfel ca acest ultim aspect era
obligatoriu in identificarea produselor pe care le-a ofertat, raportat la
denumirile comerciale aferente, si, pe cale de consecinta, determinant in
verificarea faptului ca produsele respective, astfel identificate,
indeplineau specificatiile/cerintele tehnice solicitate de autoritatea
contractanta pentru fiecare dintre tipurile de produse mentionate de
aceasta in cadrul Formularului nr. 8, atat la Lotul 1 cat si la Lotul 2.

Mai mult, prin depunerea formularelor in discutie, atat pentru Lotul
1 cat si pentru Lotul 2, formulare in care a copiat efectiv cerintele
minime din caietul de sarcini, ofertantul ... SRL a ignorat faptul ca
aceasta abordare, respectiv prezentarea pe post de propuneri
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tehnice a caietului de sarcini, nu este echivalenta cu depunerea unor
propuneri tehnice reale, care sa reflecte modul propriu de abordare al
acestui ofertant in Tindeplinirea solicitarile exprese ale autoritatii
contractante, din Fisa de date si din caietul de sarcini, cum sunt sunt
cele anterior citate, aceasta situatie fiind in fapt si in drept asimilabila
situatiei reglementate de art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

Mai precis, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016, ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.”

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustineri ale
contestatorului, din contestatia depusa de catre acesta, si anume ,,SC ...
SRL a ofertat intreaga gama de produse solicitate in cele doud loturi fara ca
acestea sa poate fi identificate prin Denumire produs (denumirea comerciald)
sau fara alte elemente care sa conducad la identificarea exacta a produsului
ofertat. Mai mult decat atat, ofertele depuse pentru cele doua loturi de catre
societatea mai sus amintitd sunt o copie unu la unu (copy-paste) a
propunerilor tehnice ale caietului de sarcini emis de catre autoritatea
contractanta si nu contin niciun element de identificare a produselor.”

Totodata, in conditiile unei realitati evidente cu privire la caracterul
de neconformitate al propunerilor tehnice in discutie, depuse de
ofertantul ... SRL, realitate sustinuta inclusiv de documentele anterior
precizate, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis (vol. 1/7 al dosarului cauzei), care ignora
aceasta realitate, sustineri cum ar fi ,propunerile tehnice ale ofertantului SC

SRL au indeplinit cerintile minime prin caietul de sarcini implicit
identificandu-se si denumirea produselor ofertate” sau

,in ceea ce privesc Propunerile tehnice aferente ambelor loturi
transmise de catre SC ... SRL se poate observa din continutul acestora
ca acestea nu s-au abatut de la prevederile minime ale Caietului de
sarcini”,

Consiliul subliniaza ca cerintele din documentatia de atribuire, cum
sunt si cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost




contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-
limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru
care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligatda ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 2
iunie 2016, CIJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre), s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura’.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca verificarea propunerilor tehnice depuse
de ... SRL, pentru Lotul 1 si Lotul 2 in discutie, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de cerintele exprese din Fisa de date si din caietul
de sarcini precum si de legislatia in domeniu, comisia de evaluare dand
dovada atat de superficialitate in evaluarea propunerilor respective cat si
de un formalism excesiv.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
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contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta,

va anula in parte atat raportul procedurii nr. 13969/12.06.2023,
aferent Lotului 1, cat si raportul procedurii nr. 13970/12.06.2023,
aferent Lotului 2, si actele subsecvente acestora, in ceea ce priveste
ofertele ... SRL, depuse pentru respectivele loturi,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in
discutie, incepand cu propunerile tehnice din cadrul acestora, reevaluare
care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta,

anuleaza in parte atat raportul procedurii nr. 13969/12.06.2023,
aferent Lotului 1, cat si raportul procedurii nr. 13970/12.06.2023,
aferent Lotului 2, si actele subsecvente acestora, in ceea ce priveste
ofertele ... SRL, depuse pentru respectivele loturi,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in
discutie, incepand cu propunerile tehnice din cadrul acestora, reevaluare
care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Comnlet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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