In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1996/C3/2233
Data: 22.09.2022

Prin contestatia nr. 214/07.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
45114/12.09.2022, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str.
Justitiei, nr. 24, judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului cu
0 , avand CUI ......... , reprezentata prin director general, ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii nr. 37126/05.09.2022
intocmit de COMPANIA NATIONALA ".......... " SA. , Ccu sediul
in ... [ eeeennee , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in
procedura simplificata organizata pentru atribuirea unui contract avand
ca obiect "Verificare si intretinere stingatoare”, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1110784/14.07.2022, s-a solicitat anularea
actului atacat si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei .......... , precum si a ofertei sale.

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:
Prin contestatia nr. 214/07.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

45114/12.09.2022, ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii  nr.
37126/05.09.2022 intocmit de COMPANIA NATIONALA ".......... "
S.AA. ......... , sustindnd ca este un abuz comparatia dintre oferta sa

financiara, criptata in SICAP, si cealalta oferta financiara, care reprezinta
o oferta careia i s-a adaugat o suma peste oferta financiara criptata in
SICAP.

Contestatoarea sustine ca valoarea totala a propunerii sale
financiare, criptata in SEAP, de 38466,00 RON, fara TVA, reprezenta
valoarea totala a serviciilor ofertate, asa cum se mentiona in
documentatie, respectiv "in SEAP se va incarca valoarea totalda a
propunerii financiare, care este compusa din valoarea serviciilor si
valoarea pieselor de schimb posibil a se inlocui pe perioada derularii
contractului”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, criptarea ofertei financiare
s-a facut conform cerintelor din fisa de date: "valoarea totala a
propunerii financiare fiind compusa din valoarea serviciilor si valoarea
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pieselor de schimb posibil a se inlocui pe perioada derularii contractului”,
document pe care si I-a insusit, cand a elaborat oferta.

Contestatoarea considera eronata concluzia entitatii contractante:
"ati incarcat in SEAP doar valoarea prestarii serviciilor respectiv
38466,00 lei”, fiind interpretata subiectiv si unilateral si fara a i se
solicita eventual lamuriri.

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul sau la solicitarea
entitatii contractante nr. 2430/19.08.2022, a prezentat fundamentarea
economica a preturilor pentru operatiunile executate, pe fiecare tip de
stingator, iar sumele prezentate sunt identice cu preturile unitare care se
regasesc in Tabelul 1 din cadrul Formularului 8A, prezentat in
propunerea financiara.

De asemenea, operatiunile de verificare si intretinere stingatoare
implica inlocuirea pieselor ce necesita a fi inlocuite, iar suma utilizata nu
poate fi alta decat cea din cadrul sumei repartizate, de 10000 lei.

In fapt, toate piesele ce vor putea fi inlocuite nu pot depasi suma
de 10000 de lei, iar toate operatiunile de verificare si intretinere
stingatoare nu pot depasi suma ofertata si criptata, care contine suma
repartizata pentru inlocuirea de piese neconforme.

Contestatoarea sustine ca, in adresa nr. 37126/05.09.2022, i s-
prezentat ca oferta S.C. .......... S.R.L. este de 44.143.72 lei, din care se
scade suma maxima de 10000 lei, fara TVA, rezultdnd un total de
34143,72 lei, entitatea declarand ca, astfel, devine o suma ofertata
inferioara sumei de 38466,00 lei.

Matematic, suma de 34143.72 lei este mai mica decat suma de
38466,00, dar suma de 34143,72 este obtinuta prin operatia de scadere
din valoarea ofertata si criptata a sumei de 10000 lei.

Deci, comparatia trebuia facuta la sume pentru care exista acelasi
rationament, adica 34143,72 lei trebuie comparata cu 28466,00 lei.

Deoarece suma de 10000 lei scazuta din valoarea criptata a ofertei
este o suma care, ipotetic, ar putea fi cheltuita, valoarea de 34143,72
devine ipotetic oferta financiara pentru servicii de verificare si intretinere
stingatoare, inferioara sumei de 38.466.00 lei.

Daca s-ar aplica acelasi calcul pentru oferta financiara a S.C. .........
S.R.L., ar rezulta o suma de 28466,00 lei.

Contestatoarea arata ca nu exista, in documentatia avuta la
dispozitie, acest mod de calcul, de scadere sau de adunare a sumei de
10000 de lei, care inseamna valoarea pieselor ce pot fi inlocuite.

Contestatoarea considera ca abordarea entitatii contractante, de a
adauga 10000 lei peste oferta criptata de SC ......... S.R.L. in SICAP,
trecand apoi la comparatia intre ofertele financiare, asa cum se prezinta
in raportul procedurii nr. 37122/05.09.2022, la punctul 3.2.5, este un
abuz. Comparatia trebuia efectuata intre ofertele financiare criptate in
SICAP de societatile ofertante si astfel asumate.
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Contestatoarea solicita reluarea evaluarii si a procedurii si emiterea
unui rezultat care sa respecte criteriul asumat in anuntul postat in
SICAP.

Prin adresa nr. 9834/12.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
45338/13.09.2022, entitatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand respingerea
ei, ca neintemeiata si nefondata.

In prealabil, entitatea contractanta sustine ca a publicat anuntul de
participare simplificat nr. SCN1091844, in scopul atribuirii contractului ce
are ca obiect achizitia serviciilor de "Verificare si intretinere stingatoare”,
cu valoarea estimata, avand in vedere durata contractului de 24 de luni,
de 60.000 lei, fara TVA, din care:

- manopera verificari 50.000 lei, fara TVA;

-c/valoare piese la nevoie 10.000 lei, fara TVA.

Totodata, entitatea contractanta prezinta etapele evaluarii celor
doua oferte financiare depuse in procedura, ce s-a desfasurat conform
celor precizate in fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4. Prezentarea
Ofertei, subcap. 1V.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, pe
care le citeaza.

De asemenea, entitatea contractanta citeaza adresele de solicitari
de clarificare cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al celor
doua oferte, nr. 2429/19.08.2022 si nr. 2430/19.08.2022, precum Si
raspunsurile ofertantilor.

Entitatea contractanta sustine ca, prin raspunsul sau la clarificari,
contestatoarea a defalcat valorile ofertate in Formularul nr. 8A, pentru
fiecare tip de stingator in parte, cu incadrarea in valoarea ofertats,
respectiv 38.466,00 lei.

Prin contestatia formulata, ......... S.R.L. a sustinut ca preturile
ofertate si mentionate in Formularul 8A, Tabelul 1, cuprind si
contravaloarea pieselor de schimb, in cuantum de maxim 10.000.

Potrivit celor mentionate in fisa de date, "Evaluarea ofertei
financiare se va face aplicand criteriul de atribuire pretul cel mai scazut
doar pentru valorile inscrise in Tabelul 1, la valoarea totala ofertata, fara
TVA". Entitatea contractanta sustine ca valoarea inserata de
contestatoare in Formularul 8A, Tabelul 1, respectiv 38.466,00 lei, nu
poate reprezenta decat contravaloarea serviciilor de verificare si
intretinere stingatoare, imprejurare in care apararile contestatoarei nu
pot fi primite.

Asadar, entitatea contractanta precizeaza ca nu avea alta
posibilitate de a interpreta modul de redactare a propunerii financiare,
decat potrivit mentiunilor inserate in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Totodata, entitatea contractanta arata ca ofertantul .......... a
defalcat, la nivelul propunerii financiare, cele doua valori care compun
achizitia din speta, astfel:
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-valoare totala verificare/incarcare, fara TVA (lei) - 34.143,72;

- c/valoare piese inlocuite la repararea stingatoarelor, fara TVA (lei)
-10.000;

- valoare totala, fara TVA (lei) - 44.143,72.

Entitatea contractanta sustine ca, in cadrul Formularului nr.
8, viirinnnn. a inclus valoarea de 44.143,72 lei, fara TVA, iar la nivelul
Formularului nr. 8A, Tabelul nr. 1 - Verificare si intretinere stingatoare,
valoarea de 34.143,72 lei, fara TVA, si in Tabelul nr. 2 valoarea/buc a
pieselor posibil a se inlocui pe parcursul derularii contractului.

Prin comparatie, oferta financiara a SC ......... S.R.L. cuprinde
urmatoarele valori:

-in cadrul Formularului nr. 8, ofertantul a inclus valoarea de 38.466
lei, fara TVA;

-in cadrul Formularului nr. 8A, Tabelul nr. 1 - Verificare si
intretinere stingatoare, ofertantul a inclus valoarea de 38.466 lei, fara
TVA, pe o perioada de 24 de luni, si Tabelul nr. 2 valoarea/buc a pieselor
posibil a se inlocui pe parcursul derularii contractului.

Astfel, analizand continutul celor doua oferte si conditiile de
prezentare a propunerii financiare impuse prin fisa de date, entitatea
contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au concluzionat ca
ofertantul SC ......... S.R.L. a inteles sa oferteze si sa cripteze in SEAP
doar valoarea pentru prestarea serviciilor de verificare si intretinere a
stingatoarelor, atata timp cat aceeasi valoare a inclus-o si in Formularul
8A, Tabelul nr. 1 - Verificare si intretinere stingatoare, tabel care
cuprinde doar serviciile de intretinere si verificare ale acestora, fara a
mai face nicio alta precizare la costul total al pieselor posibil a se
achizitiona si pentru care nu se aplica criteriul de atribuire.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca, in mod
neintemeiat, contestatoarea considera ca a declarat eronat castigatoare
oferta prezentata de .......... , Intrucat aceasta oferta cuprinde la nivelul
Formularului nr. 8A - Tabelul 1 - Verificare si intretinere stingatoare si
valorile pieselor de schimb posibil a se inlocui pe parcursul derularii
contractului, iar comisia de evaluare ar fi adaugat eronat, la valoarea
prestarii serviciilor, valoarea totala a pieselor posibil a se inlocui, de
10.000 lei, fara TVA, rezultdnd o valoare finala a contractului de 48.466
lei, fara TVA.

In situatia in care ar accepta versiunea prezentata de
contestatoare, in sensul ca in valoarea de 38.466 lei este inclusa si
contravaloarea pieselor de schimb, in cuantum de 10.000 lei, entitatea
contractanta sustine ca s-ar ajunge in situatia in care nu mai sunt
respectate cerintele documentatiei si clauzele contractuale.

In cuprinsul documentatiei de atribuire se precizeaza, cu claritate,
ca piesele de schimb se vor schimba si deconta, in functie de necesitate
si In limita sumei de 10.000 lei, fara a se retine o obligatie in sarcina
entitatii contractante de a deconta aceasta suma integral.
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Or, in atare conditii, modalitatea in care sustine contestatoarea ca
ar fi intocmit oferta, prin includerea sumei maxime de 10.000 lei, denota
ca, indiferent de necesitatile aparute, entitatea contractanta va deconta
integral suma alocata pieselor de schimb.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca aceasta interpretare
nu poate fi primita, fiind de natura a schimba modalitatea de evaluare a
ofertelor, a criteriului de atribuire, cu Tincalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a principiilor enuntate de Legea nr.
99/2016.

Suplimentar, pentru a dovedi Iimprejurarea ca cerintele
documentatiei de atribuire au fost foarte clare si ca SC ......... S.R.L. era
familiarizat cu modalitatea de depunere a ofertei si de aplicare a
criteriului de atribuire, entitatea contractanta invedereaza faptul ca intre
CN ... SA si contestatoare se afla in derulare un contract similar (nr.
43671/12.10.2021), efectele acestuia incetdnd la data de 27.10.2022.

Asadar, entitatea contractanta arata ca a atribuit contractul
anterior ca urmare a derularii unei alte proceduri, iar cerintele
documentatiei de atribuire au fost identice cu cele ale procedurii in
cauza, iar contestatoarea a inteles sa completeze oferta conform
cerintelor, ofertand in mod distinct contravaloarea serviciilor de verificare
si intretinere stingatoare, la care s-a adaugat contravaloarea pieselor de
schimb, de 5.000 lei, durata contractului fiind doar de 12 luni.

Prin nr. 38454/13.09.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
45608/14.09.2022, entitatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractantd COMPANIA NATIONALA ".......... "SA
a initiat o procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect "Verificare si intretinere stingatoare”, cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1110784/14.07.2022.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... S.R.L. a
inaintat contestatia de fata, solicitdnd anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .......... , precum si a ofertei
sale.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

contestatoarea ........ S.R.L. a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208390186/1, in valoare de 1.200 lei, CEC Bank -
SUCURSALA ......... , la data de 13.09.2022.

Potrivit fisei de date a achizitiei:

“Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitii
sectoriala.
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Documentele privind Propunerea Financiara, pe care ofertantul
trebuie sa le depuna online in SEAP, sunt urmatoarele:

1. Formularul de oferta (Formular nr.8)

2. Centralizator de preturi (Formular nr. 8A)

Nu se accepta oferte alternative. Nu se accepta oferte partiale.

Nota:

1. Propunerea financiara va fi transmisa electronic in SEAP
semnata cu semnaturd electronica extinsd pana la data si ora limita
mentionata in Anuntul de Participare Simplificat.

Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA.

Valoarea propunerii financiare va fi criptata si salvata in SICAP,
pana cel tarziu la data si ora limita mentionata in Anuntul de Participare
Simplificat.

Ofertantul va depune propunerea financiara completdnd Formularul
de oferta (Formularul nr 8) si Centralizatorul de preturi (Formularul 8A).
Formularul 8A cuprinde Tabelul 1 - Verificare si intretinere stingatoare si
Tabelul 2 - Lista pieselor de schimb.

Ofertantul va prezenta un pret pentru fiecare tip de stingator inclus
in Tabelul 1 - Formularul 8A si un pret pentru fiecare tip de piesa de
schimb inclusa in Tabelul 2 - Formularul 8A.

Evaluarea ofertei financiare se va face aplicand criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” doar pentru valorile inscrise in
Tabelul 1, la valoarea totala ofertata, fara TVA.

Ofertantul va intocmi propunerea financiara avand in vedere
valorile estimate de catre Entitatea contractantd pentru verificare si
intretinere, respectiv pentru eventualele piese de schimb, piese posibil a
se defecta pe parcursul derularii contractului si tindnd cont de faptul ca
lista pieselor de schimb cuprinsa in Tabelul 2, are rol orientativ.

Lista cuprinzand contravaloarea pieselor de schimb
prezentate de ofertant nu va face obiectul aplicarii criteriului de
atribuire utilizat in prezenta procedura, reprezentand exclusiv o
valoare de referinta pentru comenzile ce vor fi executate in
temeiul contractului.

ATENTIE

e N CADRUL FORMULARULUI DE OFERTA NR 8, OFERTANTII VOR
MENTIONA ATAT PRETUL TOTAL AL PROPUNERII FINANCIARE COMPUS
DIN SERVICIILE DE VERIFICARE SI INTRETINERE SI _PIESELE DE
SCHIMB, CAT SI DEFALCAREA PRETULUI PE CELE DOUA CATEGORIL.
(SERVICII SI PIESE)

o IN SEAP SE VA INCARCA VALOAREA TOTALA A PROPUNERII
FINANCIARE, CARE ESTE COMPUSA DIN VALOAREA SERVICIILOR SI
VALOAREA PIESELOR DE SCHIMB POSIBIL A SE INLOCUI PE
PERIOADA DERULARII CONTRACTULUI
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2. Preturile ofertate pentru piesele de schimb se vor completa in
Formularul 8A - Tabel 2 si vor sta la baza intocmirii deconturilor
antecalcul si a facturilor, in functie de necesitatile entitatii contractante.”

Asadar, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” urma a fi
aplicat de catre entitatea contractanta doar pentru valorile inscrise in
Tabelul 1, la valoarea totala, iar lista cuprinzand contravaloarea pieselor
de schimb prezentate de ofertant nu face obiectul aplicarii criteriului de
atribuire.

In speta, SC ......... S.R.L. a prezentat formularul de oferta nr. 8,
pentru pretul de 38.466,00 lei, fara TVA, suma care a fost criptata in
SEAP si care figureaza si in formularul anexa nr. 8A (centralizatorul de
preturi). In cele doua formulare (aflate la pag.361 si 362 din dosarul
achizitiei publice) nu este trecuta nicio “valoare a pieselor de schimb
posibil a se inlocui pe perioada derularii contractului”.

Practic, societatea nu a respectat cerintele potrivit carora:

- "IN CADRUL FORMULARULUI DE OFERTA NR 8, OFERTANTII VOR
MENTIONA ATAT PRETUL TOTAL AL PROPUNERII FINANCIARE COMPUS
DIN SERVICIILE DE VERIFICARE SI fNTRETINERE SI PIESELE DE
SCHIMB, CAT SI DEFALCAREA PRETULUI PE CELE DOUA CATEGORII.
(SERVICII SI PIESE)” L 5

- "IN SEAP SE VA INCARCA VALOAREA TOTALA A PROPUNERII
FINANCIARE, CARE ESTE COMPUSA DIN VALOAREA SERVICIILOR SI
VALOAREA PIESELOR DE SCHIMB POSIBIL A SE INLOCUI PE PERIOADA
DERULARII CONTRACTULUI",

intrucdt suma de 38.466,00 lei, completatd de contestatoare,
reprezinta doar suma din formularul de oferta si din centralizatorul de
preturi nr. 8A/tabel 1, adica doar costul serviciilor de verificare si
intretinere, fara nicio mentiune legata de piesele de schimb (a caror
valoare a fost estimata de organizatoare la 10.000 lei, fara TVA).
Valoarea de 10.000 de lei, cu care solicita scaderea pretului, nu este
sustinuta de niciun document din oferta contestatoarei, respectiv nu
rezulta din niciun document.

Pe de alta parte, .......... S.R.L. a criptat in SEAP pretul de
44.143,72 lei, pe care l-a inclus in formularul de oferta nr. 8, iar in
anexa la acesta, respectiv in centralizatorul de preturi nr. 8A, a indicat
34.143,72 lei, la care se adauga suma de 10.000 lei, pentru piesele de
schimb, de unde a rezultat pretul total de 44.143,72 lei.

In propunerea financiara a .......... S.R.L. exista defalcarea clara
intre costurile pentru verificare si intretinere (34.143,72 lei) si cele
pentru piesele de schimb (10.000 lei). Spre deosebire de acest ofertant,
contestatoarea nu a respectat cerinta defalcarii pretului sau, de
38.466,00 lei, pe cele doua categorii, dupa cum se prevede expres in fisa
de date.

In consecinta, in mod corect, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” a fost aplicat de catre entitatea contractanta doar la valorile
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inscrise in centralizatoarele de preturi nr. 8A, respectiv 34.143,72 lei

pentru .......... S.R.L. si 38.466,00 lei pentru ......... S.R.L.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
CNSC va respinge contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA ".......... "SA , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA ".......... "SA. . , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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