In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 1617/09.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .. depusa de .., cu sediul
in ... , Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata legal prin administrator ., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada executiei lucrarilor si executia lucrarilor pentru obiectivul *.
(Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeenes , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractantd, contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 404/03.07.2024 si a adresei nr. 405/03.07.2024, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .. SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 405/03.07.2024 si raportul procedurii nr.
404/03.07.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 405/03.07.2024,
autoritatea i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, redand, in continuare, continutul acesteia.

Petenta mentioneaza ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, in
cadrul acordului de asociere, prezentat in cadrul documentelor de
calificare, a fost trecuta cota de participare pentru: . - 94,88%, in loc de
95,26%, iar pentru .. - 3,01%, in loc de 2,63%.

De asemenea, sustine ca, prin raspunsurile la clarificari, nu a
modificat propunerea tehnica sau financiara.
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Astfel, procentele din cadrul acordului de asociere depus in urma
solicitarilor de clarificari reprezinta direct cotele de participare ale fiecarui
asociat rezultate din cadrul propunerii financiare.

Conform propunerii financiare, cota de participare a . SRL este de
95,26 % din valoarea ofertata, a . SRL este de 2,63 %, iar a . este de
2,11%.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari a indreptat eroarea de
tehnoredactare din cadrul acordului de asociere, in sensul ca au fost
mentionate cotele aferente fiecarui asociat in functie de propunerea
financiara, astfel:

Valoarea propunerii financiare este de 7.841.923,91 lei.

Valoarea aferenta asociatului SC . SRL este de 7.470.123,90 lei,
ceea ce reprezinta 95,26 % din valoarea ofertata.

Valoarea aferenta asociatului SC . SRL este de 206.102,67 lei, ceea
ce reprezinta 2,63 % din valoarea ofertata.

Valoarea aferenta asociatului SC . SRL este de 165.697,33 lei, ceea
ce reprezinta 2,11% din valoarea ofertata.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca, prin
modificarea procentelor din cadrul acordului de asociere, a indreptat o
eroare de forma, eroare ce este sustinuta atat in cadrul propunerii
tehnice, cat si in cadrul propunerii financiare.

Prin adresa nr. 435/11.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
44240/12.07.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de . SRL, solicitand respingerea acesteia
ca nefondatd, cu consecinta mentinerii actelor atacate.

Achizitoarea arata ca, in cadrul documentelor de calificare,
ofertantul a prezentat Formularul nr. 3 - Acord de asociere nr. 1389 din
31.05.2024, incheiat intre S.C. . S.R.L., din care rezulta urmatoarele:

Lider de asociere: S. S.R.L., cota participare 94,88%;

Asociat 1 - S.C. . S.R.L., cota participare 3,01%;

Asociat 2 - S.C. . S.R.L., cota participare 2,11%.

Prin adresa nr. 350/11.06.2024, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind detalierea activitatilor pe care cei trei asociati le vor
desfasura ca urmare a acordului de asociere nr. 1389/31.05.2024.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1490/14.06.2024, in cadrul
careia a mentionat urmatoarele: ,Va transmitem atasat Acordul de
asociere nr. 1389 din 31.05.2024 cu detalierea activitatilor ce vor fi
indeplinite de catre cei trei asociati."

De asemenea, a atasat acordul de asociere nr. 1389 din

31.05.2024, unde la art. 6.2 se precizeaza urmatoarele:

»Lider de asociere - S.C. . S.R.L. cu o cota de participare de nouazeci si cinci, douazeci
si sase la suta (95,26%) si responsabil de executia lucrarilor de constructii.

Asociat 1 - S.C. . S.R.L. cu o cota de participare de doi, saizeci si trei la suta (2,63%)
si responsabil de servicii de proiectare si asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor.

Asociat 2 - S.C. .. S.R.L. cu o cota de participare de doi, unsprezece la suta (2,11%) si
responsabil de servicii de proiectare si asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor".
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S-au constatat neconcordante referitoare la cotele de participare
ale asociatilor, la pozitiile acestora in cadrul asocierii, precum si la
titularul de cont in vederea efectuarii operatiunilor financiar contabile a
asociatilor, astfel:

- liderul de asociere S.C. .. S.R.L are o cota de participare de
94,88%, fata de 95,26%, declarata in cadrul Acordului de asociere
prezentat in cadrul documentelor de calificare;

- Asociat 1 - S.C. .. S.R.L. are o cota de participare de 2,11%,
fata de 3,01%;

- Asociat 2 - SC .. SRL are o cota de participare de 2,63%, fata de
2,11%;

- pozitiile in cadrul Asocierii au fost inversate Asociatul 1 a
devenit Asociatul 2 si invers;

- articolul 6.1.2 din cadrul acordului de asociere depus initial a
fost eliminat.

Urmare unei noi solicitari de clarificari formulata pentru
neconcordantele sesizate in cuprinsul aceluiasi document prezentat de
catre ofertant in doua forme cu continut diferit, ofertantul a raspuns si a
precizat ca dintr-o eroare de tehnoredactare, in cadrul Acordului de
asociere prezentat in cadrul documentelor de calificare au fost trecute
cota de participare pentru: SC .. SRL - 94,88% in loc de 95,26%, cota
de participare pentru SC .. SRL - 3,01% in loc de 2,63%.

In raport de raspunsurile prezentate de catre ofertant, autoritatea
solicita Consiliului sa constate ca nu poate fi vorba de o eroare de
tehnoredactare, asa cum sustine acesta, intrucat:

- in oferta initiala, respectiv in propunerea tehnica pag. 446-453
(informatii privind asocierea) nu exista informatii care sa confirme
procentele mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificare;

- nu se poate incadra aceasta modificare ca fiind o corectare a unei
abateri tehnice minore sau un viciu de forma, deoarece:

- modificarile propuse de ofertant nu sunt sustinute de
documentele initiale si astfel nu pot fi considerate simple corecturi de
forma;

- prezentarea celor doua inscrisuri sub aceeasi denumire, acelasi
numar de inregistrare si aceeasi data de elaborare/semnare, dar cu
continut substantial modificat nu poate fi asimilata cu o simpla omisiune
sau eroare de forma, intrucat este evident ca sunt procente, pozitii si
articole modificate, fapt care are impact si in realizarea activitatilor in
cadrul asocierii.

De altfel, autoritatea invedereaza faptul ca, asa cum s-a statuat si
in Decizia Consiliului aferenta contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3782/25.01.2021, modificarea procentelor de executie din Acordul de
asociere, contrar sustinerii asocierii contestatoare, trebuia consfintita in
cadrul unui document, act aditional la acordul de asociere, incheiat prin
grija asociatilor, astfel incat respectiva modificare sa fie opozabila si sa
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produca efecte intre asociati, dar si fata de terti. Actul aditional se
incheie ori de cate ori partile convin sa aduca modificari clauzelor initiale
ale unui act incheiat de comun acord si care exprima vointa comuna a
acestora, inclusiv pentru indreptarea unei asa-zise erori de redactare asa
cum sustine asocierea contestatoare.

Avand in vedere ca modificarea cotelor de participare in cadrul
acordului de asociere echivaleaza cu o modificare a continutului ofertei,
in mod corect a aplicat comisia de evaluare dispozitiile art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 436/12.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
44682/15.07.2024, autoritatea contractanta a depus, pe suport
electronic, dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor si executia lucrarilor pentru obiectivul “.)”,
cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
7.880.218,93 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 04.06.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Adresa nr. 405/03.07.2024 si Raportul procedurii nr.
404/03.07.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, ..
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 11.07.2024.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de motivele care au stat la
baza respingerii ofertei depuse de asocierea ..

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
40/03.07.2024, motivele retinute de membrii comisiei de evaluare in
decizia de respingere a ofertei depuse de asocierea . SRL sunt
urmatoarele:
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In conformitate cu dispozitiile Art. 215, alin. (1), din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Autoritatea Contractanta - ......... " prin prezenta va comunicam ca urmare a
finalizarii etapelor de evaluare a ofertelor, conform prevederilor legale in vigoare, oferta
transmisa de Asocierea .. S.R.L (lider de asociere), .. S.R.L (asociat 1 ), .. S.R.L. (asociat 2) a
fost declarata inacceptabila in vaza prevederilor art. 134, alin. (6) din H.G. 395/2016: "in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".

Motivele in fapt si in drept fiind prezentate in cele ce urmeaza:

In cadrul Documentelor de calificare a fost .. S.R.L, din care rezulta urmatoarele:

Lider de asociere: S.C. . S.R.L., cota participare 94,88%;

Asociat 1 - S.C. . S.R.L., cota participare 3,01%:;

Asociat 2 - S.C. .. S.R.L, cota participare 2,11%;

Comisia de evaluare a solicitat cu adresa nr. 350/11.06.2024, darificari privind
detalierea activitatilor pe care cei trei asociati le vor defasura ca urmare a Acordului de
asociere nr. 1389/31.05.2024.

Ofertantul a raspuns in SEAP, in termen,, si a transmis adresa nr. 1490/14.06.2024
semnata cu semnatura electronica in cadrul careia a mentionat urmatoarele: ,Va transmitem
atasat Acordul de asociere nr. 1389 din 31.05.2024 cu detalierea activitatilor ce vor fi
indeplinite de catre cei trei asociati."

De asemenea, a atasat Acordul de asociere nr. 1389 din 311.05.2024 unde la art. 6.2
se mentioneaza urmatoarele:

»Lider de asociere - S.C. . S.R.L. cu o cota de participare de nouazeci si cinci, douazeci
si sase la suta (95,26%) si responsabil de executia lucrarilor de constructii.

Asociat 1 - S.C . S.R.L. cu o cota de participare de doi, saizeci si trei la suta (2,63%) si
responsabil de servicii de proiectare si asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor.

Asociat 2 - S.C. . S.R.L. cu o cota de participare de doi, unsprezece la suta (2,11%) si
responsabil de servicii de proiectare si asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor".

In urma evaluarii raspunsului la solicitarile de darificari, comisia de evaluare a constatat
neconcordante referitoare la cotele de participare ale asociatilor astfel:

- liderul de asociere S.C. .. S.R.L are o cota de participare de 94,88% fata de
95,26% declarata in cadrul Acordului de asociere prezentat in cadrul documentelor de
calificare;

- Asociat 1 - S.C. .. S.R.L. are o cota de participare de 2,63% fata de 3,01%
declarata in cadrul Acordului de asociere prezentat iri cadrul documentelor de calificare;

Comisia de evaluare a solicitat cu adresa nr. 387/20.06.2024 urmatoarea solicitare de
clarificare:

~Avand in vedere urmatoarele:

1. Acordul de asociere nr. 1389 din 31.05.2024, prezentat in cadrul Documentelor de
calificare, unde la art. 6.2 se mentioneaza urmatoarele:

o Lider de asociere -S.C. .. S.R.L. cu o cota de participare de noudzeci si patru, optzeci
si opt la suta (94,88%).

o Asociat 1 - S.C. . S.R.L. cu o cota de participare de trei, zero unu la suta (3,01%). o
Asociat 2 - S.C. . S.R.L cu o cota de participare de doi, unsprezece la suta (2,11%).

2. Acordul de asociere nr. 1389 din 31.05.2024, prezentat in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 1490/14.06.2024, unde la art. 6.2 se mentioneaza urmatoarele:

o Lider de asociere - S.C. . S.R.L. cu o cotd de participare de nouazeci si cinci, doudzeci
si sase la suta (95,26%) si responsabil de executia lucrarilor de constructii.

o Asociat 1 - S.C. .. S.R.L. cu o cota de participare de doi, saizeci si trei la suta (2,63%)
si responsabil de servicii de proiectare si asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor.

o Asociat 2 - S.C. . S.R.L. cu o cota de participare de doi, unsprezece la suta (2,11%) si
responsabil de servicii de proiectare si asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor.

Va solicitam sa clarificati neconcordantele referitoare la cotele de participare din
acordurile de asociere prezentate pentru liderul de asociere . S.R.L. si asociatul .. S.R.L"

Ofertantul a raspuns in SEAP, in termen, si a transmis adresa nr. 1520/21.06.2024
semnata cu semnatura electronica in cadrul careia a mentionat urmatoarele: ,Cotele aferente
participarii pentru fiecare asociat sunt cele declarate in Acordul de asociere nr. 1389 din
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31.05.2024 transmis in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr: 1490/14.06.2024,
respectiv:

- Lider de asociere SC . SRL - 95,26»

- Asociat 1 SC . SRL - 2,63%

- Asociat 2 sc.. SRL - 2,11%

Mentionam ca dintr-o eroare de tehnoredactare in cadrul Acordului de asociere
prezentat in cadrul documentelor de calificare au fost trecute cota de participare pentru: SC .
SRL - 94,88% in loc de 95,26%, cota de participare pentru SC ....... SRL - 3,01% in loc de
2,63%."

in urma evaluarii raspunsului oferit la solicitarea de clarificare nr. 387/20.06.2024,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- In acordul de asociere nr. 1389 din 31.05.2024 prezentat in cadrul Documentelor de
calificare, cotele de participare erau urmatoarele:

Lider de asociere: SC . SRL -94,88%;

Asociat 1: SC . SRL -3,01%;

Asociat 2: SC . SRL - 2,11%;

- In urma solicitarii de clarificari rir. 350/11.06.2024, prin care comisia de evaluare a
solicitat detalierea activitatilor asociatilor, ofertantul a transmis in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 1490/14.06.2024 Acordul de asociere nr. 1389/31.05.2024
modificat fara nicio justificare a modificarilor cotelor de participare ale asociatilor, astfel:

Lider de asociere: SC SRL - 95,26%;

Asociat 1: SC SRL -2,63%;

Asociat 2: SC .. SRL - 2,11%;

Comisia de evaluare a sesizat neconcordantele privind cotele de participare ale
asociatilor SC SRL, respectiv SC SRL, din Acordul de asociere nr. 1389 din 31.05.2024
depus initial si cel depus in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, si a transmis o noua
solicitare de clarificare in data de 20.06.2024.

Aceastd modificare a cotelor de participare a fost explicatd de ofertant in cadrul
raspunsului nr. 1520/21.06.2024 ca fiind o eroare de tehnoredactare in documentele depuse
initial. Totusi, in oferta initiala depusa de contestator nu existd niciun document care sa
confirme procentele mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificare.

Comisia de evaluare nu poate incadra aceasta modificare a ofertei ca fiind o corectare a
unei abateri tehnice minore sau un viciu de forma, deoarece:

o Conform art. 135, alin. (3) din HG 395/2016, ,viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutad in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect n raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".

In acest caz, modificdrile propuse de ofertant nu sunt sustinute de documentele initiale
si astfel nu pot fi considerate simple corecturi de forma.

. Conform art. 8 din HG 395/2016, ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte".

Aceasta nu este o simpla omisiune sau eroare de forma, ci o modificare a esentei
acordului de asociere, afectand atat evaluarea capacitatii tehnice cat si financiare a
ofertantilor.

Avand in vedere cda modificarea cotelor de participare in cadrul acordului de asociere
echivaleaza cu o modificare a continutului ofertei, acest fapt atrage aplicarea art. 134, alin. (6)
din HG 395/2016, conform caruia: ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Astfel, in opina autoarei contestatiei, modificarea procentelor din
cadrul acordului de asociere reprezinta o eroare de forma, eroare ce este
sustinuta in cadrul propunerii tehnice cat si in cadrul propunerii
financiare.
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Se vor retine si argumentele autoritatii contractante, aduse in
replica la cele reclamate, respectiv in raport de raspunsurile prezentate
de catre ofertanta nu poate fi vorba de o eroare de tehnoredactare,
intrucat in oferta initiala depusa de contestatoare, respectiv in
propunerea tehnica pagina 446-453 (informatii privind asocierea) nu
exista informatii care sa confirme procentele mentionate in raspunsul la
solicitarea de clarificare. Achizitoarea a adaugat ca nu se poate incadra
aceasta modificare ca fiind o corectare a unei abateri tehnice minore sau
un viciu de forma, deoarece prezentarea celor doud inscrisuri sub
aceeasi denumire, acelasi numar de inregistrare si aceeasi datd de
elaborare/semnare, dar cu continut substantial modificat nu poate fi asimilata
cu o simpla omisiune sau eroare de forma, intrucat este evident ca sunt
procente, pozitii si articole modificate, fapt care are impact si in realizarea
activitatilor in cadrul asocierii.

Trecand la solutionarea aspectelor reclamate se are in vedere ca pe
parcursul etapei de evaluare a ofertelor, membrii comisiei de evaluare au
adresat asocierii  SRL urmatoarele solicitari de clarificare:

- cu adresa nr. 350/11.06.2024: (...) in conformitate cu dispozitiile art. 209,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu prevederile art. 127,
alin. (1), lit. i), art. 134 din H.G nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, vd@ comunicam prin prezenta, urmatoarele
solicitari de clarificari la etapa de evaluare DUAE, depusa in cadrul achizitiei sus - mentionate,
dupa cum urmeaza:

Solicitare nr. 1:

Avand in vedere Acordul de asociere nr. 1389 din 31.05.2024, pe care |l-ati prezentat in

cadrul Documentelor de calificare, va solicitam sa ne transmiteti detaliile privind activitatile pe
care le vor desfasura cei trei asociati,. (...).

- asocierea SRL a transmis cu adresa nr. 1490/14.06.2024

urmatorul raspuns:
Raspuns clarificare nr. 1
Va transmitem atasat Acordul de asociere nr. 1389 din 31.05.2024 cu detalierea
activitatilor ce vor fi indeplinite de catre cei trei asociati.
(..)
Asocierea ofertanta a atasat raspunsului furnizat Acordul de

asociere nr. 1389 din 31.05.2024 cu detalierea activitatilor ce vor fi
indeplinite de catre cei trei asociati.
- cu adresa nr. 387/20.06.2024:

Solicitare nr. 1:

Avand in vedere urmatoarele:

1. Acordul de asociere nr. 1389 din 31.05.2024, prezentat in cadrul Documentelor de
calificare, unde la art. 6.2 se mentioneaza urmatoarele:

o Lider de asociere - S.C. S.R.L. cu o cotd de participare de noudazeci si patru, optzeci
si opt la suta (94,88%).

o Asociat 1 - S.C. S.R.L. cu o cota de participare de trei, zero unu la suta (3,01%).

o Asociat 2 - S.C. , S.R.L cu o cota de participare de doi, unsprezece la suta (2,11%).

2. Acordul de asociere nr. 1389 din 31.05.2024, prezentat in cadrul raspunsului la
sol.atar.le de clarificari nr. 1490/14.06.2024, unde la art. 6.2 se mentioneaza urmatoarele:

o Lider de asociere - S.C. S.R.L cu o cota de participare de nouazeci si cinci, douazeci
si sase la suta (95,26%) si responsabil de executa lucrarilor de constructii.
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o Asociat 1 - S.C. S.R.L. cu o cota de participare de doi, saizeci si trei la suta (2,63%)
si responsabil de servicii de proiectare si asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor.

o Asociat 2 - S.C. S.R.L. cu o cota de participare de doi,unsprezece la suta (2,11%) si
responsabil de servicii de proiectare si asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor.

Va solicitam sa clarificati neconcordantele referitoare la cotele de participare din
acordurile de asociere prezentate pentru liderul de asociere S.R.L. si asociatul .. S.R.L.

- asocierea SRL a transmis cu adresa nr. 1520/21.06.2024

urmatorul raspuns:

Raspuns clarificare nr. 1

Cotele aferente participarii pentru fiecare asociat sunt cele declarate in Acordul de
asociere nr. 1389 din 31.05.2024 transmis in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificrai nr.
1490/14.06.2024, respectiv:

- Lider de asociere SC SRL - 95,26%.

- Asociat 1 SC SRL - 2,63%.

- Asociat 2 SRL -2,11 %.

Mentionam ca dintr-o eroare de tehnoredactare in cadrul Acordului de asociere
prezentat in cadrul documentelor de calificare au fost trecute cota de participare pentru: SC ..
SRL - 94,88% in loc de 95,26%, cota de participare pentru SC .. SRL - 3,01% in loc de 2,63%/

Raspunsurile transmise de asocierea SRL au fost analizate de
membrii comisiei de evaluare la data de 01.07.2024, ocazie cu care a
fost elaborat Procesul-verbal nr. 400/01.07.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care

il insotesc, rezultatul analizei efectuate fiind urmatorul:

In urma solicitarii de clarificiri nr. 350/11.06.2024, prin care comisia de evaluare a
solicitat detalierea activitatilor asociatilor, ofertantul a transmis Acordul de asociere nr.
1389/31.05.2024 modificat fara nicio justificare a modificarilor cotelor de participare ale
asociatilor. Comisia de evaluare a sesizat neconcordantele privind cotele de participare ale
asociatilor SC .SRL, din Acordul de asociere nr. 1389 din 31.05.2024 depus initial si cel depus
in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, si a transmis o noua solicitare de clarificare in
data de 20.06.2024.

Aceasta modificare a cotelor de participare a fost explicatd de ofertant in cadrul
raspunsului nr. 1520/21.06.2024 ca fiind o eroare de tehnoredactare in documentele depuse
initial. Totusi, In oferta initiald depusa de contestator nu exista niciun document care sa
confirme procentele mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificare.

Avand in vedere ca modificarea cotelor de participare in cadrul acordului de asociere
echivaleaza cu o modificare a continutului ofertei, acest fapt atrage aplicarea art. 134, alin. (6)
din HG 395/2016, conform caruia: ,In cazul in care ofertantul modifica prin rdspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Comisia de evaluare nu poate incadra aceasta modificare a ofertei ca fiind o corectare a
unei abateri tehnice minore sau un viciu de forma, deoarece:

. Conform art. 135, alin. (3) din HG 395/2016, ,viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. In acest caz, modificarile propuse de ofertant nu sunt
sustinute de documentele initiale si astfel nu pot fi considerate simple corecturi de forma.

. Conform art. 8 din HG 395/2016, , Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte”.

Aceasta nu este o simpla omisiune sau eroare de forma, ci o modificare a esentei
acordului de asociere, afectand atat evaluarea capacitatii tehnice cat si financiare a
ofertantilor.

Concluzie
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Avand in vedere toate cele de mai sus, oferta este considerata inacceptabila
conform prevederilor legale mentionate.

Rationamentul conturat de achizitoare, prin membrii comisiei de
evaluare, potrivit caruia, in raport de raspunsurile prezentate de catre
ofertanta, aceastd modificare a cotelor de participare a fost explicatd de
ofertant in cadrul raspunsului nr. 1520/21.06.2024 ca fiind o eroare de
tehnoredactare intrucat in oferta initiald depusa de contestatoare, nu exista
niciun document care sa confirme procentele mentionate in raspunsul la
solicitarea de clarificare, nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior retinut, din economia solicitarilor si a
raspunsurilor furnizate, Consiliul determina ca in cauza, asocierea SRL,
cu ocazia raspunsului la prima solicitare de clarificare adresata a
retransmis Acordul de asociere nr. 1389 din 31.05.2024, in care a
detaliat activitatile ce vor fi indeplinite de catre cei trei asociati.

Membrii comisiei de evaluare luand act de neconcordantele dintre
cotele de participare consemnate in cele doua acorduri de asociere
(ambele avand acelasi numar de inregistrare) cel initial depus in cadrul
documentelor de calificare si cel transmis ulterior, cu ocazia solicitarii
nr. 350/11.06.2024, au adresat o noua solicitare de clarificare prin
intermediul adresei nr. 387/20.06.2024 prin care au solicitat asocierii
clarificarea neconcordantelor referitoare la cotele de participare din
acordurile de asociere prezentate pentru liderul de asociere S.R.L. si
asociatul S.R.L.

Potrivit raspunsului furnizat asocierea in cauza a explicat
neconcordantele privind cotele de participare din acordurile de asociere
prezentate pentru liderul de asociere ., ca fiind erori de tehnoredactare.

Sunt adevarate precizarile achizitoarei, potrivit carora Prezentarea
celor doua inscrisuri sub aceeasi denumire, acelasi numar de inregistrare si
aceeasi data de elaborare/semnare, dar cu continut substantial modificat nu
poate fi asimilata cu o simplda omisiune sau eroare de formda, intrucit este
evident ca sunt procente, pozitii si articole modificate, fapt care are impact si
in realizarea activitatilor in cadrul asocierii, insa aceste aspecte nu sunt de
natura a determina ca modificirile propuse de ofertant nu sunt sustinute de
documentele initiale si astfel nu pot fi considerate simple corecturi de form&, astfel cum a
concluzionat in cadrul analizei efectuate si consemnate in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 400/01.07.2024 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
concluzie comunicata si autoarei contestatiei prin actul de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 40/03.07.2024, inainte de a efectua demersuri
care sa conduca la ipoteza amintita.

Achizitoarea luand act de cele furnizate de asociere cu ocazia
raspunsului transmis prin adresa nr. 1520/21.06.2024 in care a explicat
neconcordantele privind cotele de participare din acordurile de asociere
prezentate pentru liderul de asociere ca fiind erori de tehnoredactare,
trebuia sa continue actiunea de clarificare pentru a obtine toate
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informatiile necesare pentru a stabili cu exactitate daca respectivele
modificari ale cotele de participare din acordurile de asociere prezentate
pentru liderul de asociere conduc la sustinerile achizitoarei, potrivit

carora. Aceasta nu este o simpla omisiune sau eroare de forma, ci o modificare a esentei
acordului de asociere, afectand atat evaluarea capacitatii tehnice cat si financiare a
ofertantilor.

Sunt relevant de retinut argumentele aduse de  SRL cu ocazia
formularii contestatiei, in favoarea faptului ca asocierea SRL nu a
modificat propunerea tehnica sau propunerea financiard, prin
modificarea procentelor din cadrul acordului de asociere a indreptat o
eroare de forma, eroare ce este sustinutd atat in cadrul propunerii

tehnice cét si in cadrul propunerii financiare, respectiv:

Procentele din cadrul acordului de asociere depus in urma solicitarilor de clarifcari
reprezinta direct cotele de participare a fiecarui asociat rezultat din cadrul propunerii
financiare. Mentionam ca nu am modificat continutul propuenrii finaciare si nici continutul
propunerii tehnie.

Conform propuneri finaciare cotele de participare ale SC SRL este de 95,26 % din
valoarea ofertata, cotele de participare ale SC DE 2,63 %, iar cota de participare ale SC este
de 2,11%.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari am indreptat eroarea de tehnoredactare din
cadrul acordului de asociere in sensul ca au fost ,mentionate cotele aferente fiecarui asociat in
functie de prounerea financiara, astfel:

Valoarea propunerii financiare este de 7.841.923,91 lei conform oferta finaciara.
Valoarea aferenta asociatului SC SRL este de 7.470.123,90 lei ceia ce reprezinta 95,26 % din
valoarea ofertata

Valoarea aferenta asociatului SRL este de 206.102,67 LEI, ceia ce reprezinta 2,63 %
din valoarea ofertata.

Valoarea aferenta asociatului SC SRL este de 165.697,33 lei, ceia ce reprezinta 2,11%
din valoarea ofertata.

Astfel ca nici cu ocazia formularii contestatiei, achizitoarea nu a
avut un rol activ si nu a dat eficienta dispozitiilor art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 : "Art. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractant3
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in
cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si

Consiliului, nu mai térziu de o zi de la data adoptdrii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate Tnainte de data-limitd de depunere a

solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP” neadopténd
masuri de remediere in sensul celor sustinute prin contestatie.

Doar in urma unei analize privind Tincadrarea/neincadrarea
respectivei "erori de tehnoredactare”, se poate determina
temeinicia/netemeinicia celor sustinute de membrii comisiei de evaluare:
Aceasta nu este o simpla omisiune sau eroare de forma, ci o modificare a esentei acordului de
asociere, afectand atat evaluarea capacitatii tehnice cat si financiare a ofertantilor.

In mod similar, doar in urma analiza a Iincadrarii/neincadrarii
respectivei "erori de tehnoredactare”, se poate determina
temeinicia/netemeinicia celor sustinute de autoritatea contractanta,

respectiv: Prezentarea celor doud inscrisuri sub aceeasi denumire, acelasi numar de
inregistrare si aceeasi data de elaborare/semnare, dar cu continut substantial modificat nu
poate fi asimilata cu o simpla omisiune sau eroare de forma, intrucat este evident ca sunt
procente, pozitii si articole modificate, fapt care are impact si in realizarea activitatilor in cadrul
asocierii
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Asadar, inainte de a decide respingerea ofertei depuse de asocierea
SRL, Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
daca modificarea cotelor procentuale pentru liderul de asociere S.R.L.
sunt sustinute de informatii existente in cadrul ofertei depuse initial,
astfel cum prevad dispozitile art. 134 si art. 135 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, mai jos
redate.

Simpla mentionare in cadrul Procesului-verbal nr. 400/01.07.2024
a faptului ca modificarea cotelor de participare in cadrul acordului de asociere
conduce la modificarea continutului ofertei si modificarea esentei acordului de
asociere, afectidnd atat evaluarea capacitatii tehnice cat si financiare a
ofertantilor, nu echivaleaza cu analiza pe care membrii comisiei de
evaluare trebuia sa o desfasoare vizavi de implicatiile pe care le are
modificarea cotelor de participare in cadrul acordului de asociere despre
care a mentionat in cadrul Procesului-verbal nr. 400/01.07.2024.

Normele metodologice de aplicare a legislatiei achizitiilor
publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de
catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate erori
materiale, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma,
abaterile tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor
prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just
intre aplicarea, pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de
alta parte, a principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta
sa va fi consideratd inacceptabila.

Potrivit art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de formd cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Atat erorile aritmetice céat si viciile de forma au particularitatea ca
reprezintda erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibilda, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134
alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele

Pagina 12 din 17



propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate.

Consiliul are in vedere considerentele avute in vedere de ANAP in
cadrul Indrumarii privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, astfel cum se regasesc consemnate (materialul reprezinta
versiunea sintetizatad a celui dezvoltat de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice cu sprijinul Bancii Europene de Investitii in cadrul
proiectului SIPOCA 625 “Sprijin in implementarea SNAP prin
consolidarea capacitatii administrative a ANAP si a autoritatilor
contractante”, finantat prin Programul Operational Capacitate
Administrativa 2014-2020):

Indrumarea prezintd modul de identificare a abaterilor tehnice minore si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, precum si principale aspecte de care
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa tina seama atunci cand trateaza situatiile in care
au fost identificate vicii de forma, erori aritmetice si/sau abateri tehnice minore.

Normele metodologice de aplicare a legislatiei de achizitii publice/sectoriale
reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in
care sunt detectate erori materiale, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma,
abaterile tehnice minore sierorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in legislatie a avut
la baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a principiului
proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului egal si principiului
transparentei.

Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau
omisiuni din cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a cdror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de forma pot viza atat
elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice
vizeaza strict elemente ale propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibild, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in
situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Intrucat modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice este legiferat, problema incalcarii principiului transparentei este eliminata, deoarece
toti ofertantii participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei de lucru
a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina comisiei de evaluare respectarea principiului
propor’g’i\onalitétii si principiului tratamentului egal.

In raport de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta in

virtutea rolului activ trebuie sa analizeze incadrarea respectivei erori de
tehnoredactare din cadrul Acordului de asociere prezentat in cadrul documentelor de
calificare unde au fost trecute cota de participare pentru: SC  SRL - 94,88% in loc de

95,26%, cota de participare pentru SC SRL - 3,01% in loc de 2,63%, astfel cum
precizeaza in punctul de vedere in raport de dispozitiile legale incidente
anterior redate, inclusiv prin clarificarea cu ofertanta, daca apreciaza ca
se impune.

Pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice, cele
mentionate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere, nu pot fi retinute de Consiliu,
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deoarece jurisprudenta sa este constantda, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Simpla mentionare in cadrul procesului-verbal a faptului ca Aceasta
nu este o simpla omisiune sau eroare de forma, ci o modificare a esentei acordului de asociere,
afectand atat evaluarea capacititii tehnice cat si financiare a ofertantilor nu echivaleaza
cu analiza pe care membrii comisiei de evaluare trebuiau sa o realizeze,
analiza care sa conduca la decizia adoptata.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

Sunt incidente in speta dispozitile art. 127 alin. (1) lit. i)
coroborate cu art. 134 din H.G. nr. 395/2016 care prevad:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constda solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificéri si, dup
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea contractanta sa nu
fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante si sa ia
decizia de admitere/respingere a ofertei depuse de ofertantul in discutie
numai dupa primirea raspunsurilor si analizarea tuturor inscrisurilor
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depuse. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate
de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa fii solicite
asocierii  SRL clarificari in legatura cu aspectul reclamat, mai cu seama
ca aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertei, ci servea
exercitarii dreptului ofertantului de a isi demonstra cu claritate calificarea
si realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale, prin prisma
respectarii principiilor prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul
iluzoriu, ci efectiv, sens in care se impune clarificarea cu autoarea
contestatiei a aspectelor reclamate.

Se poate constata ca evaluarea autoritatii contractante s-a limitat
la aprecieri asupra propunerii tehnice, insa cotele de participare trebuie
verificate prin raportare inclusiv la propunerea financiara.

Este adevarat ca, atata vreme céat oferta asocierii a fost respinsa in
etapa de calificare astfel cum a fost consemnat in cuprinsul Procesului-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, propunerea financiara nu putea
fi decriptata, Tnsa nimic nu impiedica achizitoarea sa declare oferta
admisibila la etapa de evaluare tehnica, prin raportare la cele
mentionate, urmand ca ulterior sa efectueze o verificare detaliata a
propunerii financiare prezentata, inclusiv prin solicitarea de clarificari
concrete, daca aprecia necesar, prin intermediul carora ofertanta sa
explice care sunt lucrarile aferente fiecarui asociat si din care sa rezulte
cotele de participare.

In situatia in care autoritatea contractanta constata ca nu sunt
sustinute cotele de participare declarate prin raspunsul la clarificari,
achizitoarea era indreptatita la respingerea ofertei pentru modificarea
mentiunilor din acordul de asociere, nesustinute de alte documente din
propunerea tehnica sau financiara.

In lipsa acestor demersuri, decizia luata de autoritatea contractanta
nu este fundamentata pe probe concludente.

Este de retinut si faptul ca explicatiile contestatoarei vizavi de
sustinerea cotelor de participare, prin intermediul propunerii financiare
nu au fost aduse cu ocazia raspunsului la clarificari, invocandu-se doar o
pretinsa eroare de tehnredactare, insa aflandu-se in fata unei astfel de
mentiuni, autoritatea contractanta era obligata la continuarea clarificarii
ofertei, raportat la prevederile art. 134 alin. (1)-(3) din H.G. nr.
395/2016 si sa solicite in concret ofertantei explicatii vizavi de
documentele din oferta care sustin respectiva eroare.

Este adevarat ca legislatia in vigoare nu face vorbire despre erori
de tehnoredactare, insa fata de datele spetei trebuia stabilit daca situatia
creata se circumscrie categoriilor mai sus enumerate de dispozitiile
legale.
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Asadar se constata ca, desi au fost solicitate clarificari ofertantei,
acestea nu au fost suficiente pentru lamurirea situatiei, fiind necesara o
reevaluarea a ofertei asocierii potrivit considerentelor anterior retinute.

Mai mult, se retine si faptul ca asocierea ..SRL a fost singura
ofertanta participanta la procedura in cauza care a depus oferta si
scopul dispozitiilor legale precizate de art. 143 din H.G. nr. 395/2016:
(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie publici/acordul-
cadru cu ofertantul a cirui ofertd a fost stabilitd ca fiind castigitoare respectiv atribuirea
contractului in urma derularii procedurii de atribuire derulate.

Asadar, evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, sub aspectul lipsei analizei vizavi de incadrarea
inadvertentelor identificate ca vicii de forma.

Astfel se impune reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
asocierii C..SRL, vizavi de verificarea indeplinirii cerintelor stabilite de
dispozitiile art. 135 alin. (3) H.G. nr. 395/2016.

In raport de cele retinute autoritatea contractanta va fi obligata la
reevaluarea ofertei asocierii .. SRL sub aspectul analizat.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscdnd a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma).

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de .. SRL, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza Procesul-verbal nr. 400/01.07.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc si actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
404/ 03.07.2024 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ......... , in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertei prezentata de asocierea ..
SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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