In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1575/24.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 83129/30.12.2024,
inaintata de ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
8513/17.12.2024, emisa de ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie Extindere retea de canalizare in localitatea ...”,
cod CPV 45232411-6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8513/17.12.2024, a proceselor verbale de evaluare, a raportului
procedurii nr. 8509/17.12.2024 si a tuturor actelor subsecvente emise
ulterior in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa de
asocierea ...SRL - ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei asocierii ...SRL — ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa, ca neconforma, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Autoritatea contractanta si-a motivat decizia de respingere a
ofertei, astfel:

a. Neindeplinirea cerintei reglementata prin fisa de date cap. 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice ,Se vor prezenta Listele de
cantitati (fara valori), extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice
(dacd este cazul) completate conform caietului de sarcini”, intrucat, in
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opinia comisiei de evaluare ,nu este prevazuta teaza de protectie pentru
subtraversari, nefiind respectata solutia din SF”;

b. Neindeplinirea cerintei reglementata prin caietul de sarcini, cap.
10 Cerinte privind executia lucrarilor ,Ofertantul va cuprinde in
propunerea tehnica si urmatoarele: Tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si
tehnic a modului de abordare a acestora", intrucat ,nu prezinta
tehnologie de executie pentru instalatii electrice”;

c. Neindeplinirea cerintei reglementata prin caietul de sarcini, cap.
10 Cerinte privind executia lucrarilor ,Ofertantul va cuprinde in
propunerea tehnica si urmatoarele: Costuri de mentenanta si costuri de
resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse
pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini;", intrucat ,nu prezinta
costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare pe
perioada exploatarii tehnologiei propuse”.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegala.

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul

~Document:[.../00053] CONTESTATIE ...SRL ...+Declaratie
recipisa.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la 08.01.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../05.07.2024.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin punctul sau de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
3907/22.01.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, invederand urmatoarele:

Motivul 3:

Intr-adevar, la pag. 589-593 din propunerea tehnica se regaseste
capitolul ,Masurile aplicabile in perioada de garantie si post garantie”,
insa cerinta din Caietul de sarcini - Cap. 10 Cerinte pentru executia

lucrarilor:
(...) Ofertantul va curpinde in propunerea tehnica si urmatoarele (cerinte minime):
- Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare pe perioada

exploatdrii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini; NU este
inclusa in respectivele ,mdasuri”.

La pag. 867 se regaseste Tabel cuprinzand ,Detalierea cheltuielilor
indirecte”, insa cerinta citata nu este inclusa in respectivul tabel si nici nu
poate fi dedusa in mod rezonabil ca ar figura in cadrul cheltuielilor
indirecte.
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In conditile in care petenta nu a contestat documentatia de
atribuire, prescrierile caietului de sarcini - Cap. 10 Cerinte pentru
executia lucrarilor: (...) Ofertantul va curpinde in propunerea tehnica si
urmatoarele (cerinte minime): (...) reprezinta conditii obligatorii pentru
prezentarea propunerii tehnice.

Nici din cuprinsul contestatiei formulate, dar nici din cuprinsul
propunerii tehnice nu rezulta indeplinirea cerintei privind prezentarea de:

- Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare
pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in
caietul de sarcini.

in atare circumstante, autoritatea contractanta a considerat
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.
Drept urmare, apreciaza ca acest motiv al contestatiei este nefondat.

Motivul 2:

Intr-adevar, la pag. 290-293 din propunerea tehnica exista o
descriere a procedurii tehnice de executie - Instalatii Electrice PTE-EO1.

Insd, respectiva procedurd nu satisface in mod corespunzdtor
cerintele caietului de sarcini, deoarece nu prezinta tehnologia concreta
propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din
punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora.

Ceea ce a prezentat contestatoarea in cadrul paginilor indicate in
contestatia formulata, reprezinta doar o descriere generala (in abstract)
a procedurilor tehnice de executie - Instalatii Electrice PTE-EO1.

In conditiile in care petenta nu a contestat documentatia de
atribuire, prescrierile caietului de sarcini - Cap. 10 Cerinte pentru
executia lucrarilor: (...) Ofertantul va curpinde in propunerea tehnica si
urmatoarele (cerinte minime): (...) reprezinta conditii obligatorii pentru
prezentarea propunerii tehnice.

Nici din cuprinsul contestatiei formulate, dar nici din cuprinsul
propunerii tehnice nu rezulta indeplinirea cerintei:

- Tehnologia de executie pentru instalatii electrice (in planul calitatii).

In atare circumstante, autoritatea contractanta a considerat
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.
Drept urmare, apreciaza ca acest motiv al contestatiei este nefondat.

Motivul 1:

In cadrul articolului 6502146 indicat de citre contestatoare sunt
prevazute "Lucrari Subtraversare ...”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 8509/17.12.2024, in oferta
asocierii nu a fost prevazuta teava de protectie pentru subtraversari,
nefiind respectata solutia din SF. In conditiile in care listele de cantitati
(fara valori) prezentate de petenta cuprind lucrari, iar nu (si) materiale,
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, apreciaza ca si acest motiv al contestatiei ca fiind nefondat.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a inaintat concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
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4134/23.01.2025, prin care reitereaza criticile din contestatie, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210895861/1 din data de 27.12.2024, in
valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Satu Mare.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare SCN1149577 in data de 05.07.2024 privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrdri pentru obiectivul de investitie Extindere retea de
canalizare in localitatea ...”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire
este de 5.834.272,47 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 25.07.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de vizualizare a documentelor
depuse in SEAP, inregistrat sub nr. 4899/25.07.2024, au fost depuse
patru oferte, respectiv oferta Asocierii ... (denumita in continuare
Asocierea ...).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, considerat nelegal, a
formulat contestatie ... SRL in calitate de lider al Asocierii ... prin care
solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 8523/17.12.2024 emisa de autoritatea contractanta, a
proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii nr.
8509/17.12.2024 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior in
temeiul acestora, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... SRL si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
acestei oferte.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu
privire la cele trei motive de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma, motive care se regasesc in adresa nr. 8513/17.12.2024,

detaliate astfel:

~In temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca oferta depusa de
dvs. este neconforma si respinge oferta in baza art. 137 alin. (1) din cadrul aceluiasi
act normaitv, din urmatoarele motive:

- Nu indeplineste cerinta in conformitate cu Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentate al propunerii tehnice, «Pentru prestarea serviciilor: (...) Listele de cantitati
(fard valori), extrase de resurse, formularele si fisele tehnice completate conform
caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de santier», deoarece:
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La obiectul Strada Principala, Tronson A1, stadiul fizic: Racorduri canalizare,
strada Principala, Tronson A1 in norma 1.2 RC0O1 nu este prevazuta teava de protectie
pentru subtraversari nefiind respectata solutia din SF.

La obiectul Strada Zolcsak, Tronson Al in norma 1.2 RC02 nu este prevazuta
teava de protectie pentru subtraversari nefiind respectata solutia din SF.

La obiectul Strada Zolcsak, Tronson A2 in norma 1.2.RC02 nu este prevazuta
teava de protectie pentru subtraversari nefiind respectata solutia din SF.

La obiectul Strada Horgos, Tronson A3, stadiul fizic: Racorduri canalizare, strada
Horgos, Tronson A3 in norma 1.2. RC02 nu este prevazuta teava de protectie pentru
subtraversari nfiind respectata solutia din SF.

La obiectul Strada Kenysze, Tronson A4, stadiul fizic: Racorduri canalizare,
strada Kenyszer, Tronson A4 in norma 1.2 RCO2 nu este prevazutd teava de protectie
pentru subtraversari neffind respectata solutia din SF.

La obiectul Strada Kenyszer, Tronson A 12, stadiu fizic: Racorduri canalizare,
strada Kenyszer, Tronson A12 in norma 1.2 RC02 nu este prevazuta teava de protectie
pentru subtraversari teava de protectie pentru subtraversari nefiind respectata solutia
din SF.

La obiectul Strada Principala, Tronson A9, stadiul fizic: Racorduri canalizare,
strada Principald, Tronson A9 in norma 1.2. RC02 nu este prevazutd teava de protectie
pentru subtraversari nefiind respectata solutia din SF.

La obiectul Strada Principala, Tronson A13, stadiul fizic: Racorduri canalizare,
strada Principala, Tronson A3 in norma 1.2. RC02 nu este prevazuta teava de protectie
pentru subtraversari nefiind respectata solutia din SF.

- Nu indeplineste cerinta in conformitate cu Caietul de sarcini, Cap. 10 Cerinte
pentru executia lucrarilor, «(...) Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si
urmatoarele (cerinte minime): (...) - Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in
Caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de
abordare a acestora», deoarece in cadrul tehnologiei executarii retelelor de canalizare
din planul calitarii nu prezinta tehnologie de executie pentru instalatii electrice.

- Nu indeplineste cerinta in conformitate cu Caietul de sarcini, Cap. 10 Cerinte
pentru executia lucrarilor, «(...) Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si
urmdatoarele (cerinte minime): (...) — Costuri de mentenantd si costuri de resurse
tehnice si financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutii cuprinse
In Caietul de sarcini», deoarece nu prezinta in cadrul propunerii tehnice costuri de
mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii
tehnologiei propuse”.

Asadar, primul motiv de respingere a ofertei il reprezinta
neindeplinirea cerintei prevazuta de fisa de date, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice ,Se vor prezenta Listele de cantitati (fara
valori), extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice (daca este
cazul) completate conform caietului de sarcini”, intrucdt ,nu este
prevazutd teava de protectie pentru subtraversari, nefiind respectata
solutia din SF”, pentru 8 obiecte, conform comunicarii rezultatului
procedurii.

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei de respingere a ofertei
sale, contestatoarea arata ca potrivit fisei de date, la sectiunea dedicata
modului de elaborare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,se vor prezenta Listele de cantitati (fara valori)” iar in
sectiunea dedicata modului de elaborare a propunerii financiare este

mentionat ,Se vor prezenta listele cu cantitatile de lucrari cu valori”,
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precizdnd ca prin raspunsul consolidat comunicat cu adresa nr.
4848/18.07.2024, la solicitarea ,va rugam sa comunicati/puneti la
dispozitie antemasuratori”, autoritatea contractanta a raspuns ,Listele de
cantitati se vor intocmi pe baza documentatiei postate, experienta
ofertantului si a legislatiei in vigoare”.

De asemenea, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini,
sectiunea Planse desenate se prevede ca solutie tehnica de executie
propusa este ,tub de protectie pentru subtraversari”, fiind singura
mentiune incidenta din documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca oferta sa indeplineste cerinta solicitata in
documentatia de atribuire avand in vedere ca a prevazut in propunerea
tehnica listele de cantitati (fara valori), atat la strada Principala-Tronson
A1, Tronson A9 si Tronson A13, cat si la strazile Zolcsak-Tronson Al,
Horgos-Tronson A3, Kenyszer-Tronson A4 si tronson Al2, stadiul fizic:
Racorduri canalizare., in norma 1.2 RCO02-tub de protectie pentru
subtraversari-materialul necesar executiei lucrarilor de subtraversari
drumuri cu foraj orizontal dirijat, pentru conducta de racord canalizare,
fiind prevazut la subcategoria 1.2.10 aferenta normei 1.2, articol-
6502146, motivul de respingere dovedindu-se nefondat, in opinia sa.

In solutionarea primului motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a decis eliminarea ofertei Asocierii ...
pentru neindeplinirea unei cerinte din fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, potrivit careia ,Pentru
prestarea serviciilor: (...) Listele de cantitati (fara valori), extrasele de
resurse, formularele si fisele tehnice completate conform caietului de
sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de santier”, invocand
faptul ca ,nu este prevazuta teavd de protectie pentru subtraversari
nefiind respectata solutia din SF”.

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei fara a indica, in
mod concret, unde in Studiul de Fezabilitate este mentionata cuprinderea
in listele de cantitati sau sa se aiba in vedere ca la intocmirea lor sa se
prevada ,teava de protectie pentru subtraversari”, este nelegala.

In lipsa unei astfel de cerinte la care sa se raporteze autoritatea
contractanta atunci cand dispune eliminarea unei oferte pentru un astfel
de motiv se incalca principiul transparentei prevazut de art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul retine cd sunt incalcate si dispozitiile art.
215 alin. (2) lit. b din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a indicat, in mod concret, care este cerinta din Studiul de
Fezabilitate nerespectata de contestatoare.
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act:1114166%20260123611

Pe de alta parte, faptul ca a fost indicata cerinta din fisa de date a
achizitiei care stabileste modul de elaborare a propunerii tehnice ca temei
al respingerii ofertei, fara a indica, in mod concret, care este cerinta din
caietul de sarcini, in speta a Studiului de Fezablitate care obliga ofertantii
la includerea in Listele de cantitati a ,tevii de protectie pentru
subtraversari” nu se incadreaza in dispozitiile art. 137 alin. (3) lit a) din
HG nr. 395/2016 care stabileste ca ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de

sarcini”.

De altfel, nici prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu a
fost in masura sa indice care este cerinta nerespectata din ,solutia din
SF”, limitandu-se la a face trimitere doar la apararile contestatoarei
incercand sa distraga atentia de la problema esentiala si anume indicarea
cerintei obligatorii din caietul de sarcini/Studiul de Fezabilitate
nerespectata de contestatoare, potrivti careia trebuia sa include in Listele
de cantitati ,teava de protectie pentru subtraversari”.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile aduse primului
motiv de respingere a ofertei depusa de Asocierea PRODIMPEX.

Al doilea motiv de respingere a ofertei I-a constituit neindeplinirea
cerintei stabilita prin caietul de sarcini, cap. 10 Cerinte privind executia
lucrarilor ,Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele:
tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de
abordare a acestora” intrucat ,nu prezinta tehnologie de executie
pentru instalatii electrice”.

In sustinerea caracterului nelegal al celui de-al doilea motiv de
respingere a ofertei, contestatoarea arata ca la paginile 293-345 se
regaseste procedura de executie bransamente electrice PTE-EO1 si
procedura de lucru executia lucrarilor de linii electrice aeriene depusa de
subcontractantul ... SRL.

Este invocat in apdrare de catre contestatoare faptul ca prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa existenta unor proceduri de
executie si denumirea acestora, imprejurare fata de care considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze tehnologiile de executie
regasite in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertant, precum si
formularea unor clarificari in cazul in care existau nelamuriri cu privire la
existenta in propunerea tehnica a informatiilor aferente unei tehnologii de
executie pentru instalatii electrice pentru o evaluare riguroasa si completa
a ofertei.

Consiliul constata ca, asa cum sustine si contestatoarea, cerinta din
caietul de sarcini, Cap. 10 Cerinte pentru executia lucrarilor stabilea in
sarcina ofertantilor ca propunerea tehnica sa contina ,tehnologia
propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini, detalierea din
punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a
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act:1114166%2096799216

acestora” autoritatea contractanta invocand lipsa ,tehnologiei de
executie pentru instalatii electrice”.

In situatia in care, asa cum sustine autoritatea contractanta, in
propunerea tehnica exista informatii referitoare la tehnologia de executie
concreta, insa, a fost prezentata o descriere generalda a procedurilor
tehnice de executie - Instalatii Electrice PTE-EO1 deveneau aplicabile
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”,
demers pe care comisia de evaluare nu I-a facut.

Consiliul constata insa ca in conditiile in care afirma in punctul de
vedere, ,intr-adevar, la pag. 290-293 din propunerea tehnica exista o
descriere a procedurii tehnice de executie — Instalatii Electrice PTE-E01”,
autoritatea contractanta nu face altceva decat sa confirme existenta
informatiilor in dovedirea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini. Faptul
ca era o descriere generala, cum sustine in punctul de vedere, nimic nu
impiedica comisia de evaluare sa solicite completarea informatiilor
existente, demers pe care nu l-a facut, si cu toate acestea a luat decizia
nelegala de respingere a ofertei ca neconforma pentru neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste lipsa tehnologiei de executie pentru instalatii
electrice, Consiliul va retine ca relevante sustinerile contestatoarei din
documentul ,Memoriu” depus la dosarul cauzei prin care arata ca obiectul
contractului il constituie proiectare si executie, tip de contract pe care
executantul elaboreaza prin intermediul proiectantului sau, proiectul
tehnic, detaliile de executie potrivti art. 12 din HG nr. 907/2016, potrivit
carora ,Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, oprimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventie; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare”.

Prin urmare, in raport de obiectul contractului, ofertarea nu implica
o proiectare a elementelor parte a proiectului tehnic, care, in efectul legii,
cuprinde componenta tehnologica a solutiei tehnice definitivata si
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii.
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Cu toate acestea si in contextul retinut anterior, Consiliul constata
ca in propunerea tehnica la paginile 293-345 au fost prezentate de catre
ofertant:

- procedura tehnica de executie bransamente electrice PTE-EO1, si

- procedura de lucru executia lucrarilor de linii electrice aeriene.

Astfel, pentru motivele anterior expuse, Consiliul va admite criticile
aduse celui de al doilea motiv de respingere a ofertei.

Analizand si ultimul motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a retinut in luarea decizei de respingere a
ofertei ca ofertantul contestator nu a indeplinit cerinta din caietul de
sarcini, cap. 10 Cerinte privind executia lucrarilor ,Ofertantul va cuprinde
in propunerea tehnica si urmatoarele: Costuri de mentenanta si costuri de
resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse
pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini”, intrucadt ,nu prezinta
costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare pe
perioda exploatarii tehnologiei propuse”.

Consiliul constata ca legat de acest motiv de respingere a ofertei
contestatoarea sustine ca a mentionat in propunerea tehnica Masuri
aplicabile in perioada de garantie si postgarantie, Cap.1 Modul de
urmarire a comportarii in timp a lucrarilor pentru reteaua de canalizare,
incepand cu pagina 589 unde sunt descrise in detaliu ,resursele tehnice”
ce implica procedura de mentenanta pe perioada exploatarii tehnologiei
propuse.

Analizand paginile din propunerea tehnica indicate de
contestatoarea, Consiliul constata ca informatiile din propunerea tehnica
sunt conform cerintei din caietul de sarcini intrucat cerinta impune
clasificarea categoriilor de costuri ce implica procedura de mentenanta pe
perioada exploatarii tehnologiei propuse. Eventuale costuri cu aceste
activitati urmau a face obiectul evaluarii propunerii financiare.

Asa cum sustine si contestatoarea prin documentul denumit
~Memoriu” comisia de evaluare a efectuat o verificare supericiala a
informatiilor referitoare la Cerinta 10 ,Ofertantul va cuprinde in
propunerea tehnicad si urmatoarele: Costuri de mentenantd si costuri de
resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse
pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini”, ajungand neintemeiat pe
baza unei prevederi a documentatiei de atribuire ca oferta ,nu prezinta
costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare pe
perioda exploatarii tehnologiei propuse”, imprejurare fata de care decizia
de erespingere a ofertei pentru un motiv neintemeiat este nelegala.

Invocarea costurilor financiare in etapa de evaluare a propunerii
tehnice fara o coroborare a informatiilor din acesta cu informatiile din
propunerea financiare nu dovedesc altceva decét intentia de a elimina din
competitie un ofertant pentru motive care nu isi gasesc corespondent in
vreo prevedere a documentatiei de atribuire, in speta in caietul de sarcini,
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pentru a fi respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin.(3) lit.a) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste ,Detalierea cheltuielilor indirecte” invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere cu privire la care afirma
~Intr-adevar, la pag. 867 se regaseste Tabel cuprinzand «Detalierea
cheltuielilor indirecte»_ INSA, cerinta supracitata nu este (nici) inclusa in
respectivul tabel si nici nu poate fi dedusa in mod rezonabil ca ar
figura in cadrul cheltuielilor indirecte”, acestea se regasesc in Tabel
denumit ,DETALIERE CHELTUIELI INDIRECTE” pozitia 1.9 ,Cheltuieli cu
refacerea si remedierea” in_procent de 3,29%, costurile fiind astfel,
contrar sustinerilor autoritatii contractante subliniate mai sus, mentionate
in propunerea tehnica conform cerintelor prevederilor caietului de
sarcini, motiv pentru care va admite criticile cu privire la acest motiv de
respingere a ofertei, oferta fiind conforma.

Prin urmare, avand 1In vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ...SRL, motiv pentru care,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
8509/17.12.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei
oferte, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 8509/17.12.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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