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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
14476/23.03.2021, formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de .... - administrator si conventional de avocat ..., cu sediul
profesional in ...., adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva notei de remediere nr. 104995/09.03.2021 si a
raspunsului la intrebarea nr. 3 pct. 1 publicat in SEAP sub nr. ....,
elaborate de ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de salubrizare pentru prestarea
activitatii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in municipiul Oradea”, CPV 90923000-3, s-a solicitat:

- in principal, suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei; anularea, in parte, a masurilor de remediere adoptate ca
urmare a punerii in executare a deciziei Consiliului nr.
363/22.02.2021; obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, cu respectarea prevederilor legale; obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns la intrebarea nr.
3 pct. 1 din cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate
in SEAP sub nr. ....; publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial,
care sa cuprinda modificarile aduse informatiilor publicate initial,
precum si documentele prin care s-au dispus masuri de remediere.

- in subsidiar, permiterea studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului; amanarea pronuntarii la o data ulterioara studierii
dosarului si depunerii de concluzii scrise; dupa caz, pentru situatia in
care vor fi dispuse masuri de remediere, decalarea termenului de
depunere a ofertelor; dupa caz, pentru situatia in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, CORAL IMPEX SRL arata ca, in cadrul
acestei proceduri a mai depus o contestatie care a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 363/C8/70 din 22.02.2021, prin care, printre
altele, s-au retinut urmatoarele: ,Cu privire la critica privind
subfactorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca, raportat la criteriul de atribuire ales, cel mai bun raport
calitate - pret, autoritatea contractanta avea obligatia sa includa,
potrivit dispozitiilor art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru,
pentru a determina cel mai bun raport calitate-pret. Potrivit alin. (5)
lit. b) al aceluiasi articol, factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot
viza, printre altele: organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea
personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului. Art. 32 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 stabileste, in mod clar, ca autoritatea contractanta poate
folosi factori de evaluare a ofertelor care se pot vreferi la
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, daca acesta are un impact semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului. La alin. (5) al aceluiasi articol, legiuitorul
statueaza faptul ca, doar in situatia in care autoritatea contractanta
stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3).
precum si criterii de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege,
respectivele criterii se pot referi doar la calificarea si experienta
profesionala a personalului permanent, in special de conducere, al
operatorului economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE,
respectiv la alte persoane decédt cele desemnate pentru a efectua
activitatile contractului in cauza. Or, autoritatea contractanta a ales ca
factor de evaluare experienta similara a managerului contractului de
delegare, categorie de personal care nu realizeaza, in mod efectiv,
activitatile contractului, respectiv, serviciile de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare. Autoritatea contractanta face afirmatii generale si nu
vine cu nici un argument in apararea sa. Consiliul retine, de
asemenea, ca dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, precizeaza,
expres, la art. 10, situatiile in care calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi
utilizate ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-
calitate/cost-calitate, si anume, contractele care au ca obiect
realizarea de prestatii intelectuale care presupun o complexitate
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ridicata, respectiv contractele de servicii de natura/tipul celor de
consultantd/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare
si altele asemenea aferente unor proiecte/obiective de investitii de
complexitate ridicata. Or, obiectul contractului in analiza, evident, nu
se incadreaza in situatiile aratate. In acest context, Consiliul va admite
critica contestatoarei si va dispune modificarea documentatiei, in
sensul in care a solicitat contestatoarea."

In opinia contestatoarei, masurile de remediere mentionate la
punctul 3 din Nota de remediere nr. 104995 din 09.03.2021, adoptate
de autoritatea contractanta nu respecta dispozitile Consiliului,
deoarece:

- cei doi subfactori, subfactorul de evaluare 1 si subfactorul de
evaluare 2, introdusi de autoritatea contractanta nu au ca obiect
solicitarile din contestatie, raportat la care urma a se face remedierea
subfactorilor de evaluare; in justificarea acestor noi subfactori de
evaluare, autoritatea contractanta a introdus un formular denumit:
Formular mod prezentare Propunere Tehnica, care nu a facut obiectul
documentatiei de atribuire, publicata initial in SEAP, anexat anuntului
de participare .... din 31.12.2020 si, prin urmare, nici obiectul analizei
Consiliului;

- Intrucat, autoritatea contractanta nu a formulat plangere
impotriva deciziei Consiliului aceasta a dobandit caracter obligatoriu si
prin urmare, in executarea acesteia, autoritatea contractanta nu putea
pune in executare ceea ce nu s-a dispus, in sensul introducerii unui
formular de propunere tehnica, raportat la care sa stabileasca noi
subfactori de evaluare, in contextul in care CNSC nu a facut o analiza a
introducerii de noi subfactori de evaluare, raportat la un formular de
propunere tehnica inexistent.

Referitor la subfactorul de evaluare 1 denumit Abordarea propusa
pentru implementarea contractului, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a stabilit ca va acorda calificativul foarte bine
si un numar de 2,5 puncte pentru urmatorul criteriu: ,Toate activitatile
principale sunt incluse in planul de lucru, sunt detaliate in subactivitati
si etape, iar planul de lucru poate fi utilizat complet, asa cum este
prezentat ca data pentru monitorizarea progresului activitatilor.
Succesiunea activitatilor in planul de lucru este foarte bine stabilita
prin raportare la metodologia de executie a activitatilor".

In cuprinsul notei de remediere si a formularului de propunere
tehnica, nu s-au precizat o serie de elemente de referinta, concrete,
raportat la care urmeaza sa se acorde numarul de puncte, pe
subfactorul de evaluare, sens in care se poate constata ca: nu s-a
definit notiunea de activitate principala; nu s-au precizat concret,
activitatile considerate principale; nu s-au precizat care sunt
subactivitatile obligatorii de referintda; nu s-au precizat etapele
obligatorii ale unei subactivitati;
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Stabilirea impartiala a numarului de puncte, acordat unui
subfactor de evaluare, poate fi facuta numai in contextul cuantificarii
elementelor de referinta care intra in evaluare.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit:
Calificativul bine si un numar de 2 puncte se va acorda pentru
urmatorul criteriu: ,Activitatile principale sunt incluse in planul de
lucru dar sunt incomplet detaliate in subactivitati si etape, planul de
lucru putédnd fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare
pentru monitorizarea progresului activitatilor. Succesiunea activitatilor
in planul de lucru este stabilitd cu deviatii minore prin raportare la
metodologia de executie a activitatilor."

La acest element al subfactorului de evaluare 1, pe langa cele
mentionate la punctul a), urmeaza sa se constate ca nu s-a definit
notiunea de; nu s-a precizat intinderea (cuantificarea) deviatiei
minore.

In ceea ce priveste Calificativul acceptabil si un numar de 1 punct
se va acorda pentru urmatorul criteriu: ,Activitatile principale sunt
incluse in planul de Iucru, insa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati si etape, planul de lucru neputand fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare pentru monitorizarea progresului
activitatilor. Succesiunea activitatilor in planul de lucru este stabilita
intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la metodologia de
executie a activitatilor."

La acest element al subfactorului 1, se poate constata ca
notiunea de adecvat are semnificatia de potrivit, adjectivul adecvat nu
are grad de comparatie iar autoritatea contractantda a mentionat ca
succesiunea activitatilor din planul de lucru poate fi foarte putin
adecvata, sens in care daca devine incidenta o astfel de situatie, deci
oferta tehnica este total necorespunzatoare, se acorda totusi un punct.

Din analiza punctului 1.1. a subfactorului de evaluare, abordarea
propusa pentru implementarea contractului, se observa cu evidenta ca
autoritatea contractanta nu a precizat elemente de referinta concrete,
pentru acordarea numarului de puncte alocat, pentru acest subfactor
de evaluare. Lipsa cuantificarii elementelor raportat la care se acord
numarul de puncte lasa loc la interpretari alternative ale prevederilor
propunerilor tehnice si posibilitatea favorizarii unor ofertanti.

Stabilirea numarului de puncte alocat ofertei, prin aplicarea unor
subfactori de evaluare lacunari si lipsiti de claritate: poate distorsiona
rezultatul procedurii de atribuire; pune ofertantul in imposibilitatea de
a-si face un calcul estimativ, anterior depunerii ofertei, cu privire la
punctajul acordat.

O cerinta a acordarii punctajului o reprezinta si planul de lucru,
care, trebuie "sa poata fi utilizat complet, asa cum este prezentat ca
data pentru monitorizarea progresului activitatilor". Utilizarea planului
ca data pentru monitorizarea progresului activitatilor ca si element al
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subfactorului de evaluare este prematura; ca urmare a faptului ca
planul de lucru face parte integranta din programul unitar de actiune,
poate avea multiple variabile, raportat la situatii care nu pot fi
anticipate la data ofertarii (e.g. invazie cu anumite tipuri de insecte
sau rozatoare, temperaturi extreme, precipitatii abundente, etc.) nu
poate constitui element al subfactorului de evaluare, pe de o parte, pe
de alta parte, in contextul in care, acest plan final urmeaza a fi
intocmit anual de partile contractante, nu poate constitui element de
acordare a unui numar de puncte in cadrul unui subfactor de evaluare.

De asemenea, in contextul in care, calitatea de operator al
serviciului se dobandeste la data incheierii contractului, data ulterioara
desemnarii ofertei castigatoare, care include etapa evaluarii ofertelor si
deci a aplicarii factorilor si subfactorilor de evaluare, aplicarea planului
in speta, componenta a planului prestatiilor si element al subfactorului
de evaluare, este prematura.

Referitor la subfactorul de evaluare 2 denumit Corelarea
resurselor (umane si echipamente) cu incadrarea in timp si
succesiunea activitatilor, contestatoarea arata ca, la fel ca si in cazul
subfactorului de evaluare 1, autoritatea contractanta nu a indicat ce
include notiunea de: alocare adecvata corespunzator si optimizat, care
este intinderea acesteia, in contextul in care cuvintele adecvat si
corespunzator, au ca inteles termenul de ,potrivit" si nu au grad de
comparatie iar cuvantul optimizat indica notiunea de cel mai bun;
astfel fiind, pentru evaluarea corecta si impartiala a ofertelor urmeaza
a se elimina contradictia invederata si s se stabileasca un element al
subfactorului de evaluare referitor la alocarea care sa fie corect
cuantificat (e.g. numar de: personal de executie, aparate, utilaje de
mare capacitate generatoare de ceata/ tip de utilaj, mijloace de
transport, care vor fi alocate contractului).

Calificativul bine si un numar de 2 puncte, urmeaza a se acorda
pentru urmatorul criteriu: ,Alocarea resurselor este adecvata in mod
corespunzator complexitatii si anvergurii activitatilor si exista
neconcordante minore intre planul de lucru si resursele uzate". Asa
cum se poate constata, autoritatea contractanta nu a cuantificat nici
acest element de punctare al subfactorului de evaluare 2, in sensul ca
nu se poate cunoaste ce anume incumba sintagmele: ,alocare
adecvata in mod corespunzator complexitatii si anvergurii",
neconcordante minore. Ori in lipsa cuantificarii notiunilor de mai sus,
nu se poate stabili in mod corect si unitar, carei oferte i se vor acorda
2 puncte, orice apreciere putand fi subiectiva.

Referitor la calificativul acceptabil si punctul acordat pentru
acesta, nu au fost cuantificate elementele de referinta, raportat la care
se acorda punctul,

In acest context, contestatoarea arata ca se impune remedierea
subfactorilor de evaluare 1 si 2 din componenta tehnica, in sensul
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stabilirii concrete a elementelor care se puncteaza, precum si a
cuantificarii acestor elemente, astfel incat sa fie eliminata orice
posibilitate de evaluare impartiala a ofertelor, eliminarea formularului
propunere tehnica, raportat la care au fost stabiliti subfactorii de
evaluare 1 si 2, a caror remediere se solicita, ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei CNSC .... din 22.02.2021, acesta nefiind supus
analizei CNSC; punerea in aplicare a deciziei de mai sus nu se poate
face raportat la continutul unor inscrisuri inexistente la data analizei
CNSC. De asemenea, se impune precizarea, in mod expres, a
elementelor formulei de calcul, mentionate la punctul I.1. din nota de
remediere nr. 104995 din 09.03.2021.

Cu privire la raspunsul la intrebarea 3 punctul 1, din raspunsurile
la solicitarile de clarificari, fara numar, publicate in SICAP sub nr.
identificator ... din 10.03.2021, contestatoarea arata ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ce i s-a solicitat, autoritatea
contractanta a precizat, in loc de numarul de zile in care se poate
presta serviciul de dezinsectie pe intreaga suprafata a Municipiului
Oradea, intervalul orar in care se vor presta aceste servicii, respectiv:
21:00 PM - 06:00 AM. Aceasta informatie este necesara atat la
intocmirea propunerii tehnice cét si a celei financiare, sens in care
aceasta trebuia sa faca parte din documentatia de atribuire.

Tindnd cont ca raspunsul autoritatii contractante a facut referire
la intervalul orar al prestatiilor si nu la numarul de zile in care urmeaza
a fi executata o trecere (prestat integral serviciul de dezinsectie in
mediul exterior, pe raza ....), contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns la intrebarea nr.
3, punctul 1 din cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari
publicate in SICAP sub nr. identificator .... din 10.03.2021.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, contestatoarea
precizeaza ca o astfel de masura se impune in situatia in care se va
constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

Prin punctul de vedere nr. 130674/30.03.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16470/31.03.2021, autoritatea contractanta precizeaza,
referitor la criticile contestatoarei ce vizeaza factorii de evaluare, ca, in
decizia Consiliului, s-a mentionat ca se impune modificarea
documentatiei de atribuire in partea ce vizeaza factorii de evaluare
conform solicitarilor contestatoarei, respectiv introducerea unor
subfactori de evaluare avand ca obiect capacitatea tehnico-
organizatorica si profesionala a ofertantilor cu elemente clare de
departajare/punctare a ofertelor, care sa determine o corecta evaluare
a acestora si sa elimine orice libertate nelimitata de apreciere a lor.

Factorii de evaluare stabiliti vizeaza capacitatea tehnico
organizatorica si profesionala a ofertantilor si au ca sursa de inspiratie
Instructiunea ANAP nr. 1/2017. De asemenea, factorii de evaluare
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sunt echivalenti celor sugerati in modelele de documentatii
standardizate postate pe site-ul ANAP.

Referitor la criticile ce vizeaza Formularul Mod de prezentare
propunere tehnica, autoritatea contractanta arata ca prin decizia
mentionata anterior, Consiliul a dispus in sarcina sa obligatia de a duce
la indeplinire masurile de remediere si anume sa modifice
documentatia de atribuire in sensul celor indicate in considerentele
decizie; prin urmare, documentatia a fost corelata in integralitatea sa,
avand in vedere ca modificarea factorilor de evaluare atrage dupa sine
si modificarea altor componente din documentatia de atribuire, cum
este si formularul mentionat. Contrar afirmatiilor contestatoarei,
Formularul nu este unul inexistent; acesta se regaseste in
documentatia de atribuire sub nr. 15; acesta a fost doar corelat cu
factorii de evaluare stabiliti in conformitate cu decizia Consiliului.

Prin concluziile scrise nr. 2587/06.04.2021, Iinregistrate Ia
Consiliu cu nr. 17859/07.04.2021, contestatoarea apreciaza ca, prin
punctul de vedere formulat autoritatea contractanta nu a raspuns
punctual criticilor din contestatie; in consecinta, reia in mare masura
argumentele din cuprinsul contestatiei mentinandu-si solicitarile initial
formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
contractului avand ca obiect ,Servicii de salubrizare pentru prestarea
activitatii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in ...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare avand codul de identificare ..., criteriul de atribuire aplicat
a fost ,cel mai bun raport calitate pret”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de fara TVA.

Consiliul constata ca, ...., a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunadnd in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207087359/1, emisa de CEC Bank, in data de 22.03.2021, prevazuta
de art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 220.000 lei.

Prin contestatia nr. 228/11.01.2021, solutionata de catre Consiliu
prin decizia nr. 363/22.02.2021, .... a solicitat, printre altele, obligarea
autoritatii contractante la introducerea unor subfactori de evaluare
avand ca obiect capacitatea tehnico organizatorica si profesionala a
ofertantilor, cu elemente clare de departajare/punctare a ofertelor,
care sa determine o corecta evaluare a acestora si sa elimine orice
libertate nelimitata de apreciere a lor.

In considerentele deciziei mentionate, Consiliul a precizat, cu
privire la aspectul mentionat:

(...) Cu privire la critica privind subfactorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, raportat la criteriul de
atribuire ales, cel mai bun raport calitate - pret, autoritatea
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contractantd avea obligatia sa includa, potrivit dispozitiilor art. 187
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legaturad cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului- cadru, pentru a determina cel mai bun
raport calitate-pret. Potrivit alin. (5) lit. b) al aceluiasi articol, factorii
de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului. Art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016 stabileste, in mod
clar, ca autoritatea contractanta poate folosi factori de evaluare a
ofertelor care se pot referi la organizarea/calificarea si/sau experienta
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, daca acesta are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului. La alin. (5)
al aceluiasi articol, legiuitorul statueaza faptul ca, doar in situatia in
care autoritatea contractanta stabileste factori de evaluare de natura
celor prevazuti la alin. (3), precum si criterii de calificare in conditiile
art. 179 lit. g) din Lege, respectivele criterii se pot referi doar la
calificarea si experienta profesionala a personalului permanent, in
special de conducere, al operatorului economic candidat/ofertant, care
este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decéat cele desemnate
pentru a efectua activitatile contractului in cauza.

Ori, autoritatea contractantd a ales ca factor de evaluare
experienta similard a managerului contractului de delegare, categorie
de personal care nu realizeaza, in mod efectiv, activitatile contractului,
respectiv, serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Autoritatea contractanta face afirmatii generale si nu vine cu nici
un argument in apararea sa.

Consiliul retine, de asemenea, ca dispozitiile Instructiunii ANAP
nr. 1/2017, precizeaza, expres, la art. 10, situatiile in care calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare a/ale personalului-
cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate, si anume, contractele
care au ca obiect realizarea de prestatii intelectuale care presupun o
complexitate ridicata, respectiv contractele de servicii de natura/tipul
celor de consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare,
supervizare si altele asemenea aferente unor proiecte/obiective de
investita de complexitate ridicata. Ori, obiectul contractului in analiza,
evident, nu se incadreaza in situatiile aratate.

In acest context, Consiliul va admite critica contestatoarei si va
dispune modificarea documentatiei, in sensul in care a solicitat
contestatoarea.

Autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei Consiliului nr.
363/22.02.2021, a emis Nota privind aprobarea masurilor de
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remediere nr. 104995/09.03.2021, in care a inlocuit factorul de
evaluare experienta profesionala a persoanei nominalizate ca si
coordonator de contract care a participat ca si coordonator in mai mult
de 7 proiecte, in speta contracte de delegare de gestiune, servicii de
salubrizare a localitatilor, in acord cu obiectul procedurii de atribuire cu

un alt factor de evaluare, dupa cum rezulta din tabelul de mai jos:
DENUMIRE FACTOR EVALUARE | DESCRIERE PONDERE

P1. Pretul ofertei Componenta | 959,
financiara

Algoritm de calcul: . . | Punctaj maxim
1.1. Pentru oferta cu valoarea cea mai scazuta,| total: 95 puncte
exprimata in lei fara tva, se acorda
punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv P(financiar) maxim =
95 de puncte. . ) ..
12. Pentru o alta oferta decat cea prevazuta la
lit 1.1. se acorda punctajul astfel:
P(financiar)(n) = (pret minim/pret(n)) x 95 .
Preturile care se compara in vederea acordarii
unctaﬂ'ului sunt preturile fara TVA declarate in
ormularul de oferta.
P2. Descrierea procedurii de Componenta_ | 5oy
interventie in desfasurarea tehnica
activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare

Punctaj maxim
total: 5 puncte

Modalitatea de punctare a factorului "Descrierea procedurii
de interventie in desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare"

| Calificativ|
Punctaj
1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului -

punctaj maxim : 2.5 puncte o
Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in Formularul
mod de prezentare propunere tehnica - lit. a) si b)

1.1. Toate activitatile principale sunt incluse in| foarte bine| 2.5
planul de lucru, sunt detaliate In subactivitati si !
etape, iar planul de lucru poate fi utilizat complet
asa cum este prezentat ca data de intrare pentru
monitorizarea _progresului activitatilor.
Succesiunea activitatilor in planul de lucru este
foarte bine stabilita prin raportare la metodologia
de executie a activitatilor
1.2. Activitatile principale sunt incluse in planul bine 2
de lucru, dar sunt incomplet detaliate In
subactivitati si etape, planul de lucry putand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare
pentru monitorizarea progresului activitatilor.
Succesjunea activitatilor in planul de lucru este
stabilita cu deviatii minore prin raportare la
metodologia de executie a activitatilor
1.3. Activitatile principale sunt incluse in planull acceptabil 1
de lucru, insa acestea nu sunt detaliate In
subactivitati si etape, planul de lucru neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare
pentru monitorizarea progresului activitatilor.
Succesjunea activitatilor in planul de lucru este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin
raportare la metodologia de executie a
activitatilor
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2. Corelarea resurselor (UMANE SI ECHIPAMENTE) cu incadrarea in
timp si succesiunea activitatilor - punctaj maxim: 2,5 puncte
Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in Formularul de
propunere tehnica - lit. b) si c).
2.1. Alocarea resurselor este adecvatd| foarte bine| 2.5
coresFunzator si optimizat In _raport de !
complexitatea si anvergura activitatilor si nu
exista neconcordante intre planul de lucru si
resursele utilizate
2.2. Alocarea resurselor este adecvata In _mod| pine 2
corespunzator complexitatii Si anvergurii
activitatilor si exista neconcordante minore intre
planul de lucru si resursele utilizate
2.3. Alocarea resurselor nu _este adecvalgl acceptabil 1
complexitatii si anvergurii activita[iilor si exista
neconcordante minore intre planul de lucru si
resursele utilizate

Consiliul apreciaza ca noul subfactor de evaluare vizeaza
elementele solicitate de contestator si anume capacitatea tehnico
organizatoricd si profesionald a ofertantilor, cu elemente clare de
departajare/punctare a ofertelor, fiind echivalenti celor sugerati in
modelele de documentatii standardizate impuse de ANAP. In acelasi
sens, Consiliul constata ca Formularul Mod de prezentare propunere
tehnic nu este un formular nou introdus de autoritatea contractanta, el
regasindu-se in documentatia de atribuire, la nr. 15

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca prin decizia
363/22.02.2021, Consiliul a dispus in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a duce la indeplinire masurile de remediere, si anume,
modificarea documentatiei de atribuire conform celor consemnate in
considerentele deciziei. Modificarea factorilor de evaluare atrage dupa
sine si modificarea altor elemente din documentatia de atribuire.

Insa, Consiliul retine ca, in speta, acordarea punctajului, pentru
factorul de evaluare "Descrierea procedurii de interventie in
desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare”,
opereaza cu o serie de subfactori care nu conduc la o evaluare
impartiala si unitara a ofertelor, in baza lor punctajul ofertelor putand
fi acordat in mod subiectiv, in sensul favorizarii anumitor ofertanti.

Fata de critica privind posibilitatea ca in procesul de evaluare,
comisia de la nivelul autoritatii contractante sa foloseasca criterii
subiective, deoarece in instructiunile catre ofertanti/candidati (fisa de
date) nu au fost cuprinse toate informatiile, Consiliul retine ca la -
factorul de evaluare "Descrierea procedurii de interventie in
desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare",
autoritatea contractanta a utilizat termeni si expresii ca, de exemplu:
,Subactivitati si etape,”, ,adecvata corespunzator”, ,adecvata
corespunzator si optimizat”, ,nu este adecvata complexitatii si
anvergurii activitatilor”, "deviatie minora"”, fara a defini aceste
sintagme.
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Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare:

Art. 189. - (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata.,

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta prevederile legale
referitoare la modul de descriere a factorilor de evaluare, pentru a
permite o evaluare obiectiva a ofertelor din punctul de vedere al
incadrarii acestora in factorii de evaluare si pentru a respecta
principiile enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
completa algoritmii de calcul cu toate elementele necesare, detaliat si
concret, respectand cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca urmare a modificarii documentatiei de
atribuire cu toate elementele necesare, detaliat si concret, este
eliminata posibilitatea de evaluare subiectiva a ofertelor, elementele la
care se va raporta autoritatea contractanta regasindu-se in
documentatia de atribuire modificata.

Astfel, Consiliul retine ca sunt fondate aceste critici din
contestatia depusa de .... cu privire la factorul de evaluare "Descrierea
procedurii de interventie in desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare"”, cu cei doi subfactori: Abordarea propusa
pentru implementarea contractului si Corelarea resurselor (UMANE SI
ECHIPAMENTE) cu incadrarea in timp si succesiunea activitatilor si va
dispune masuri de remediere, in sensul definirii/explicitarii/lamuririi
termenilor utilizati, detaliat si concret, respectdnd cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la emiterea unui nou raspuns la intrebarea nr. 3 pct. 1
din cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
sub nr. ..../10.03.2021: In céte zile trebuie efectuata o trecere
completd la dezinsectie pe suprafata mun. Oradea, Consiliul o va
admite, apreciind ca raspunsul autoritatii contractante este
neconcludent, in sensul ca a precizat: Fiecare etapa (trecere) de
dezinsectie se presteaza in intervalul orar cuprins intre orele: 21:00
PM - 06:00 AM (...), fard a preciza numarul de zile necesar pentru
efectuarea unei treceri complete.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire este suspendata
din data de 25.03.2021 ora 13:01, anterior datei limita de depunere a
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ofertelor (20.04.2021 15:00) si datei de deschidere a acestora
(20.04.2021 15:00), Consiliul stabileste ca este posibila luarea
masurilor de remediere ale documentelor gasite nelegale, astfel incat
nu este necesara pronuntarea de catre Consiliu a deciziei de anulare a
intregii proceduri de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de max. 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume:

- sa modifice anuntul de participare si instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, in sensul
definirii/explicitarii/lamuririi termenilor utilizati, la factorul de evaluare
"Descrierea procedurii de interventie in desfasurarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare"”, cu cei doi subfactori: Abordarea
propusa pentru implementarea contractului si Corelarea resurselor
(UMANE SI ECHIPAMENTE) cu incadrarea in timp si succesiunea
activitatilor, detaliat si concret, respectand cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente;

- sa emita un nou raspuns la intrebarea nr. 3 pct. 1 din cuprinsul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate in SEAP sub
nr. ..../10.03.2021, in sensul precizarii numarului de zile necesar
efectuarii _unei treceri _complete la dezinsectie pe suprafata mun.
Oradea.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi
date-limita de depunere a ofertelor la minim 10 de zile calendaristice
de la data publicarii in SEAP a modificarilor documentatiei de atribuire
generate de prezenta decizie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de max. 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume:

- sa modifice anuntul de participare si instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, in sensul
definirii/explicitarii/lamuririi termenilor utilizati, la factorul de evaluare
"Descrierea procedurii de interventie in desfasurarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare", cu cei doi subfactori: Abordarea
propusa pentru implementarea contractului si Corelarea resurselor
(UMANE SI ECHIPAMENTE) cu incadrarea in timp si succesiunea
activitatilor, detaliat si concret, respectand cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente;

- sa emita un nou raspuns la intrebarea nr. 3 pct. 1 din cuprinsul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate in SEAP sub
nr. ..... /10.03.2021, in sensul precizarii numarului de zile necesar
efectudrii unei treceri complete la dezinsectie pe suprafata mun.
Oradea.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita
de depunere a ofertelor la minim 10 de zile calendaristice de la data
publicarii in SEAP a modificarilor documentatiei de atribuire generate
de prezenta decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini
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