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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 150/17.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., Inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., reprezentata de ....
- administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire emisa de
.., cu sediul in .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate proprii, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de ,Servici de paza si protectie pe anul 2020”, cod CPV:
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ... din ..., s-a solicitat Consiliului ,anularea
procedurii de atribuire, avand in vedere ca valoarea estimatd de
136.255,25 |ei fara TVA, pentru serviciile de paza pentru perioada
01.03.2020 - 30.04.2021, este mult mai mica decidt valoarea
cheltuielilor salariale, a carei valoare minima este reglementa de lege”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 150/17.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., SC ... SRL critica documentatia de atribuire, respectiv cuantumul
valorii de estimare stabilita de autoritatea contractanta ..., in vederea
achizitiei de servicii de paza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Argumentand, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
anuntat organizarea unei proceduri de atribuire avand ca obiect
achizitionarea de servicii de paza pentru perioada 01.03.2020 -
30.04.2021, cu o valoare estimata de 136.255,25 lei, ce presupune
prestarea unui numar de 10.224 ore de paza, avand in vedere ca
obiectul achizitiei se refera la un post permanent de 24 de ore din 24.
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Raportat la valoarea estimata a achizitiei rezulta ca tariful orar de
paza este de 13,327 lei/ora, fara TVA, fiind egal cu tariful salarial minim
orar, fara sporuri si fara alte contributii stabilite de lege, in conditiile in
care se solicita prestarea serviciului de paza in regim permanent, 24 de
ore din 24, adica si in regim de munca de noapte si in zilele de
sarbatoare legala, precizeaza contestatoarea.

Mentioneaza ca, la stabilirea costurilor minime cu care un operator
economic poate presta serviciu de paza cu respectarea intocmai a
prevederilor de dreptul muncii privind salariul minim pe economie si
sporurile obligatorii aplicabile, ,s-au avut in vedere urmatoarele
prevederi legale”:

- incepand cu data de 01.01.2019, potrivit prevederilor H.G. nr.
935/2019, salariul minim brut pe economie este de 2.230 lei brut,
reprezentand 13,327 lei/ora, pentru un program de lucru complet, de
167,777 ore/ luna, program normal de lucru, fara sporuri;

- potrivit art. 125 si art. 126 din Codul muncii, pentru munca
prestata in timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un
spor de 25% din salariul de baza. Astfel, pentru posturi permanente de
24 ore, 8 ore se presteaza in regim de munca pe timp de noapte, iar
sporul pentru munca de noapte/ ora este de 3,33 lei, (13,327 lei*25%);

- potrivit prevederilor art. 137 din Codul muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sambata si duminica, acesta este
remunerat suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul
colectiv de muncd sau prin contractul individual de muncd. in cazul
societatii sale, sporul pentru munca prestata in zilele de sambata si
duminica este de 1% din salariul de baza, nivel practicat de aproape
toate societatile de paza, respectiv de 0,13 lei/ ora (13,327 lei *1%);

- potrivit art. 142 alin. (2) din Codul muncii, munca prestata in
zilele de sarbatori legale, este remunerata suplimentar cu un spor de
100% din salariul de baza, iar in perioada contractuala sunt 15 astfel de
zile;

- potrivit prevederilor art. 145 din Codul muncii, salariatului trebuie
sa se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de
odihna, astfel ca agentii aflati in concediu de odihna trebuie inlocuiti, iar
aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii pretului.
Pentru 12 luni, costul cu concediul de odihna pentru un agent de
securitate se ridica la valoarea unui salariu brut;

- potrivit prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii
care au peste 50 de angajati trebuie sa aiba un numar de 4% dintre
angajati persoane cu handicap, in caz contrar avand obligatia de a plati
Llunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap”.

Precizeaza ca in perioada 01.03.2020 - 30.04.2021 sunt un numar
de 426 de zile, din care 121 de zile de sambata si duminica, precum si
16 zile de sarbatoare legala, iar pentru toate posturile de paza unde se
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presteaza serviciu de paza intre orele 22:00 - 06:00, munca prestata in
acest interval a fost considerata munca de noapte.

Contestatoarea sustine ca, la aceasta ,cantitate de servicii”, valorile
calculate pentru fundamentarea tarifului, cu respectarea prevederilor
legale, prezentand un tabel in acest sens.

De asemenea, in opinia sa, la aceasta suma, reprezentand salariul
de baza si sporurile obligatorii, se adauga si alte contributii, pe care le
prezinta sub forma tabelara.

Costurile totale cu munca vie sunt in cuantum de 200.621,49 lei,
reprezentand un tarif orar de 19,62 lei/ora, conchide contestatoarea,
care apreciaza ca, la estimarea valorii contractuale, autoritatea
contractanta a luat in considerare doar ,tariful orar, fara sporuri, stabilit
de H.G. nr. 935/2019".

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Vazand ca procedura in discutie are ca obiect atribuirea unui
contract de servicii specifice incadrate in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/
2016 (cod CPV de la 79700000-1 la 79721000-4), Consiliul a solicitat
atat contestatoarei (prin adresa nr. ..), cat si autoritatii contractante
(prin adresa nr. ..), punctul de vedere referitor la exceptia de
necompetenta materiald a sa in solutionarea contestatiei depuse.

Prin adresa nr. 564/21.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia
ca tardiva, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
neintemeiata.

Argumentand, autoritatea contractanta sustine ca la calcularea
valorii estimate a procedurii a avut in vedere numarul de ore pentru o
perioada de 14 |luni, conform referatului de necesitate nr. 41/
20.01.2020, precum si tariful orar prevazut in H.G. nr. 935/2019, dupa
cum urmeaza:

- pret estimat/ora = 13,327 lei;

- numar de ore pentru perioada 01.03.2020-30.04.2021= 10.224;

- valoare estimata= 13,327 lei/ora * 10.224 h = 136.255,25.

Referitor la sporurile aplicate la calculul tarifului unitar/h de catre
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca salariatii care
presteaza munca de noapte pot beneficia si de program de lucru redus
cu o ora fata de durata normala a zilei de lucru, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
conduca la scaderea salariului de baza potrivit Legii nr. 53/2003.

De asemenea, sustine ca a avut in vedere prevederile art. 20 din
Legea nr. 98/2016, pe care le redq, iar pretul unitar cu care a contractat
serviciile de paza in anul anterior a fost de 9,70 lei, astfel ca a avut in
vedere modificarile cantitative si valorice, respectiv cresterea salariului
minim pe economie in conformitate cu prevederile legislative in vigoare.

Mentionand ca in data de 20.02.2020, data limita pentru
transmiterea ofertelor in SICAP, au fost postate 5 oferte pentru serviciile

solicitate, preturile variind intre 10,88 lei si 14,00 lei, autoritatea
3



contractanta considera contestatia formulata de catre SC ... SRL ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL nu a respectat
termenul prevazut de art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, deoarece a
luat la cunostinta de anuntul de publicitate si documentatia contestata in
data de 12.02.2020, iar contestatia a transmis-o in data de 17.02.2020,
prin posta electronica, dupa orele de program, fiind considerata depusa
in data de 18.02.2020, dupa ce termenul legal se implinise.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL a invocat
art. 7 alin. (5) si art. 68 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca
organismul competent sa solutioneze contestatia sa este C.N.S.C.

Referitor la exceptia necompetentei materiale a C.N.S.C,,
autoritatea contractanta a transmis adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., prin care a precizat ca, in conformitate cu prevederile art. 3 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. este competent sa
solutioneze contestatia ce face obiectul dosarului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a transmis
documentele justificative referitoare la procedura demarata prin anuntul
de publicitate nr. ..., respectiv nota justificativa nr. 455/11.02.2020 si
referatul de necesitate nr. 41/20.01.2020.

Raspunzand solicitarii din adresa nr. ... a Consiliului, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca procedura de atribuire aleasa este o procedura proprie,
organizata in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, iar valoarea contractului de servicii ce urmeaza a fi
atribuit este mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit.
d) din acelasi act normativ, astfel ca C.N.S.C. este competent sa
solutioneze contestatia.

De asemenea, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis, in fotocopie, documentele dosarului
achizitiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin O.U.G nr. 23/2020, Consiliul
i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., contestatoarea a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. ..., a sumei de ... lei, emisa de ....

Avand in vedere suma mentionata in aceasta recipisa, precum si
cuantumul legal al cautiunii de 2.725,10 lei, prin adresa nr. ..., Consiliul
i—a solicitat contestatoarei sa completeze cautiunea cu suma de 2.225,10
lei.

Raspunzand acestei solicitari exprese a Consiliului, prin adresele
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ... si nr. ..., contestatoarea a transmis, in
original, urmatoarele recipise: recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de
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. lei, emisa de ... si recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de ... lei,
emisa de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Servicii de paza si protectie pe anul 2020", cod CPV: 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de publicitate nr. ...,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 20.02.2020, ora 14.00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, cuprinsa intre ... lei.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, in urma demersurilor efectuate prin adresele nr. ... si nr. ...,
Consiliul a verificat competenta sa in analizarea contestatiei in cauza,
stabilind ca este competent in pronuntarea asupra acesteia.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptia tardivitatii, invocata
de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca a primit contestatia in
analiza dupa orele sale de program, pe care o va respinge ca
neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere ca actul atacat,
la care se raporteaza contestatoarea, este documentatia de atribuire,
postata pe SEAP in data de 12.02.2020.

Astfel, in data de 17.02.2020, conform dovezilor existente la
dosarul cauzei, SC ... SRL a inaintat contestatia, prin e-mail, atat la
CNSC, fiind inregistrata cu nr. ..., cat si la autoritatea contractanta, fiind
inregistrata la sediul acestei din urma cu nr. 530/18.02.2020.

Avand in vedere ca valoarea contractului de servicii mentionata mai
sus, in cauza, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: , Persoana care se considerd vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 5 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 17.02.2020, aceasta a
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transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de finaintare a contestatiei a fost data de
17.02.2020, SC ... SRL incadrandu-se in intervalul legal.

In consecintd, Consiliul nu va retine ca intemeiat motivul pe care
autoritatea I-a precizat in sprijinul exceptiei invocate, respectiv faptul ca
SC ... SRL ar fi transmis contestatia dupa anumite ore de program ale ...,
intrucat in normele legale citate anterior se regaseste sintagma ,zile”,
nefiind indicat termenul ,ore”.

Astfel, respingand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la analiza pe fond a
acesteia.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL se refera la tariful orar de 13.327 lei/ ora, fara TVA, respectiv ca
valoarea de estimare mentionata in anuntul de publicitate nr. ... nu este
corecta, in opinia sa, autoritatea contractanta , a /uat in considerare doar
tariful orar, fara sporuri, stabilit de HG nr. 935/2016", solicitand
anularea procedurii de atribuire.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, pe baza principiului asumarii raspunderii, statuat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a intocmit:

- Referatul de necesitate nr. 41/20.02.2020, in care a stabilit
valoarea minima estimata de 97.873,48 lei, pentru un numar de 7.344
ore, si valoarea maxima estimata de 136.255, 25 lei, fara TVA, pentru
un numar maxim de ore de 10.224, pentru 1 post fix de agent paza 24h
din 24h, la un tarif orar de 13,327 lei/ora, precum si

- Nota justificativa nr. 455/11.02.2020, cu aceleasi informatii,
tariful orar de 13,327 lei/ora fiind raportat la HG nr. 935/2019.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019 pentru
stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata:
~Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora.”

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a respectat dispozitiile legale citate anterior, calculand valoarea de
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estimare a contractului de servicii in cauza cu respectarea tarifului orar
de 13.327 lei/ora, fara TVA.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia acest
tarif ,nu cuprinde regimul de munca de noapte si in zilele de
sarbatoare”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, raportat la
prevederile art. 126 lit. a) si b) din Codul Muncii, care stabilesc ca:

,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”,

permitand, astfel, nu doar acordarea unui spor de 25% pentru
munca prestata in timpul noptii, ci si alternativa unui program redus cu o
ora fata de durata normala a zilei, conform normei citate.

Mai mult, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
are obligatia aplicarii dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora:

-,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

- (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
(...) f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

In aceste conditii, este evident ca un ofertant poate sa-si
intocmeasca propunerea financiara tinand seama de eventualele
subventii, conventii sau orice forma de ajutor de stat pe care poate sa le
obtina, astfel incat sa justifice in mod legal tariful orar pe care-| propune,
aferent acestor servicii, in caz contrar existand riscul respingerii ofertei
respective.

In concluzie, tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate.



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine ... pagini.



