Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.cea/ euun
Data: ......

Prin contestatia nr. ........ /20.09.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... /21.09.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeennes , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de finregistrare ...... ,
reprezentata legal prin administrator ...., impotriva adresei
nr. ... /13.09.2021 de comunicare a anuldrii procedurii, emisa
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens ) e , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Cititoare de crotalii electronice - transpondere cu conexiune/incarcator
UsSB Si dotate cu adaptor”, anunt de participare
simplificat ...... /02.08.2021, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Sa constate netemeinicia si nelegalitatea masurii de declarare
inacceptabila a ofertei SC ......... SRL si sa dispuna anularea adresei
nr. ...... /13.09.2021 de comunicare a anularii procedurii de atribuire;

2. Sa constate ca oferta financiara a SC ......... SRL este acceptabila;

3. Sa oblige autoritatea contractanta sa declare oferta SC ......... SRL
acceptabila/admisibila;

4. Ca o consecinta a admiterii petitelor de mai sus, sa oblige autoritatea
contractanta sa continue procedura de achizitie si sa atribuie SC .........
SRL contractul de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de atribuire a fot initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...... /02.08.2021, valoarea estimata a contractului fiind de 475.600
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Precizeaza ca, printre cerintele prevazute de autoritatea
contractanta, se regdsesc cele de asigurare a unei perioade de garantie
de 24 de luni pentru cititoare, cu obligatia inlocuirii celor care se
defecteaza si care nu pot fi reparate in 5 zile. Au mai fost puse conditii
de instruire a personalului autoritatii contractante si de mentinere a unei
linii de comunicatie pe intreaga perioada de garantie de 24 de luni
pentru sesizari ,(...) 8 ore/zi 5 zile/saptamana, pentru semnalarea
defectiunilor (...)", conditii asociate care confera caracter mixt
contractului, vanzarea-cumpararea fiind urmata de prestarea unor
servicii.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. ....... /13.09.2021
autoritatea contractanta, ....... , i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabild, iar procedura de atribuire a fost anulata, pentru
urmatoarele motive: lipsa de corelare dintre oferta financiara si cea
tehnica ,pentru unele componente de pret”; fundamentarea economica
a pretului ofertat, prezentata in urma solicitarilor de clarificari a fost
neconcludenta, inducand autoritatii contractante suspiciuni cu privire la
costurile reale ale produsului ofertat.

Precizeaza ca, la pct. 1 din adresa nr. ...... /13.09.2021, autoritatea
contractanta explica decizia sa prin regasirea, in devizul de calcul a
pretului ofertat, a unor componente de cost care nu ar fi cerinte
prevazute in caietul de sarcini, iar, la pct. 2 din adresa, unde se refera la
.cerintele privind garantiile si raspunsul la sesizarile autoritatii
contractante”, aceasta arata ca suma ofertata de SC ......... SRL ,a fost
considerata (...) exagerat de mare si nejustificata pentru o achizitie de
astfel de produse. Asta, deoarece cititoarele de crotalii care urmau sa fie
achizitionate sunt noi, sunt in garantie si sunt insotite de instructiuni de
utilizare si operare in limba romana”. La acest punct, mai mentioneaza
autoritatea contractanta ca presupune ca SC ......... SRL ar detine
personal in toate cele 8 judete enumerate in adresa, in care a identificat
puncte de lucru, care ar putea sa raspunda apelurilor telefonice sau prin
email in cazul unor defectiuni (fara, insa, a avea date concrete despre
personalul din aceste unitati), si cd nu este necesar ca societatea sa
angajeze personal specializat pentru contractul cu ....... pentru cele 82
de cititoare din cele 41 de judete. Totodata, apreciaza ca cititoarele nu



se pot defecta decat in foarte rare cazuri (fara a lua in considerare nici
macar eroarea umana).

In acelasi timp, arata contestatoarea, autoritatea contractanta nu
recunoaste costurile de 6% din pret pentru inlocuirea cititoarelor din stoc
si pentru piese de schimb, dar si suma de 18.696 euro pentru
consultanta si asistenta zilnica pe timp de 2 ani.

In drept, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si cele ale art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Raportat la primul motiv invocat de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, constand in lipsa de corelare dintre
oferta financiara si cea tehnica ,pentru unele componente de pret”, care
se gasesc in devizul de calcul al pretului, dar nu s-ar regasi in caietul de
sarcini, petenta intelege ca aceste componente avute in vedere sunt cele
reprezentate de costurile de instruire, respectiv de costurile de pregatire
a instruirii.

Mentionand ca cerinta caietului de sarcini legata de instruire a fost
formulata de catre autoritatea contractanta astfel: ,3.5.3.2. Instruirea
personalului pentru utilizare - producatorul/distribuitorul va efectua o
instruire/o prezentare demonstrativa a modului de functionare/utilizare a
cititoarelor de crotalii in sistem video/teleconferinta. Acesta va comunica
link-ul si modalitatea de accesare a acestuia pentru participarea
personalului .......... instruire”, contestatoarea precizeaza ca, in vederea
indeplinirii acestei conditii a prevazut cate o sedinta de training de 2 ore
pentru personalul aferent fiecarui judet in parte, astfel incat instruirea sa
fie eficienta, iar rezultatul acestui proces sa fie unul deplin, materializat
in Tnsusirea efectiva a cunostintelor necesare manuirii acestor cititoare
de catre functionarii........

Sustine ca autoritatea contractanta nu a mentionat in mod expres
ca instruirea ar trebui sa se faca intr-un grup compact de 82 de
persoane (ceea ce nici nu ar fi posibil de altfel), nici in cate grupuri ar
dori sa fie facuta si nici care ar trebui sa fie timpul alocat instruirii,
lasand acest lucru la latitudinea ofertantilor.

In ce priveste costurile de training, petenta arata ca acestea au
fost calculate luand in calcul o ora/cititor (2 ore per sedinta/judet) la un
cost de 38 euro/ora, care include atat costurile salariale ale personalului,
cat si contributiile salariale datorate catre stat. Subliniaza faptul ca, atat
tariful, cat si durata de o ora sunt elemente juste si, in nici un caz
exagerate, asa cum lasa sa inteleaga autoritatea contractanta, care nu
justifica, In concret, neacceptarea. Mai arata ca suma de 3.116 euro,
fara TVA (linia a 3-a din Cap. ,Training” din devizul de calcul a pretului)
este raportata la un numar de 82 cititoare, impartite in 41 de judete,
incluzadnd cheltuieli cu personalul societatii care face operatiunile de
setare ale aparaturii, prezentarea hardware si software a acesteia, in
cele doua ore alocate, care explica modul de utilizare teoretica (printr-o
prezentare in PowerPoint) si practica (prin citirea unui set de crotalii
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electronice/RFID expediate odata cu cititoarele), modalitatea de transfer
a datelor si verificarea practica a cunostintelor dobandite.

SC ......... SRL mentioneaza ca suma de 934,80 euro, fara TVA
(linia intai si a 2-a din Cap. ,Training” din devizul de calcul a pretului), la
care face referire autoritatea contractanta, 1in continuare, ca
reprezentand costuri suplimentare pentru training, este reprezentata de
costul cu personalul pentru pregatirea acestui training, pentru
conceperea unei prezentari in aplicatia Microsoft PowerPoint (0,20
ore/buc, 16 ore in total/82 buc la acelasi tarif de 38 euro/ora = 623,20
euro) si pentru programarea efectiva a tuturor sedintelor de training.
Subliniaza faptul ca aceste sedinte trebuie pregatite dinainte
(comunicare telefonica si in scris pentru setarea si testarea aplicatiei
online prin care se face instruirea), timpul alocat pentru pregatirea
acestora fiind cuantificat pentru intregul lot la 8 ore x 38 euro/ora =
311,60 euro, adica 0,10 ore/buc cititor.

Afirma ca, din propria experienta, cunoaste faptul ca niciodata
instruirea nu se termina in doua ore, fiind mult prelungita cu sesiunea de
intrebari si raspunsuri, sesiune in care personalul instruit isi lamureste
aspectele neclare, ceea ce inseamna ca aceste costuri sunt depasite in
practica.

In ceea ce priveste modalitatea de instruire, contestatoarea sustine
ca are o experienta net superioara in aceasta directie comparativ cu
autoritatea contractanta, care, ,nici nu pare a realiza ce este de facut”.

Mai mult, arata ca, la pct. 2.6 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stipulat ca principalii factori interesati de instruirea in
lucrul cu cititoarele de crotalii sunt angajatii .....: ,2.6 Factori interesati si
rolul acestora, daca este cazul. Principalii factori interesati sunt angajatii
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura de la nivel central si

teritorial din cadrul ...... care desfasoara activitatea de supracontrol la
fata locului in sectorul zootehnic pentru masura de acordare a
ajutorului .......

Invederand faptul cd procesul de instruire contine anumite etape:
prezentarea produsului ca si componenta hardware, prezentarea
software-ului si a modului de utilizare, prezentarea practica a modului de
lucru, iar in final o verificare a cunostintelor dobandite, adica o verificare
practica, autoarea contestatiei sustine ca o astfel de procedura nu se
poate realiza cu 82 de persoane in acelasi timp, intrucat nu se pot
realiza lamuririle si nici verificarile necesare. Afirma ca nici macar in
modalitatea unor instruiri fata in fata nu se poate atinge un astfel de
deziderat, iar in modalitatea on-line, nici atat.

In sustinere face trimitere la Directiva 2004/18 care defineste
notiunea ,specificatii tehnice" la lit. b) pct. 1 din Anexa VI si la articolului
23 din aceasta directiva.



Precizand ca autoritatea contractanta nu a conturat cerinta
privitoare la instruirea functionarilor sai suficient de exact, ba, mai mult,
aceasta este vag conturata, determinand astfel ofertantii sa stabileasca,
in concret, cadrul instruirii, apreciaza ca atare situatie se impune, de
altfel, si din perspectiva experientei profesionale detinute de ofertanti,
care cunosc foarte bine toate operatiunile ce trebuie derulate cu ocazia
instruirii si, bineinteles, timpul care trebuie alocat unui astfel de proces.

In opinia sa, in aceste conditii, in care pentru procesul de instruire
nu au fost trasate linii clare in ceea ce priveste organizarea, autoritatea
contractanta nu poate pretinde ca aceste linii sa fie in altfel decat cele pe
care nu le-a stabilit in mod expres, si nici explicit.

Invedereaza  faptul ca, pentru  garantarea principiului
proportionalitatii, specificatiile tehnice trebuie sa fie clar stabilite si
descrise, iar atunci cand sunt indeplinite de catre ofertant, nu trebuie ca
acestuia sa i se opuna obstacole nejustificate astfel incat oferta sa sa fie
respinsa.

Referitor la costurile pentru satisfacerea cerintelor privind garantia
pentru cititoare si raspunsul la sesizarile autoritatii contractante, arata ca
asigurarea accesului telefonic 8 ore/zi, 5 zile/saptaméana timp de 2 ani,
reclama alocarea unui angajat specializat in acest sens, cu pregatirea
tehnica necesara, care sa fie la dispozitia autoritatii contractante in mod
exclusiv pentru a le putea da asistenta si explicatile necesare
functionarilor. O astfel de masura este impusa si de conditiile severe ale
contractului care prevad inclusiv posibilitatea de reziliere a contractului
pentru neindeplinirea acestei obligatii (art. 18.7, din contract).

Asadar, apreciaza ca presupunerile autoritatii contractante de la fila
2 a adresei nr. ....... /13.09.2021, potrivit carora personalul din reteaua
de magazine ar putea face acest lucru, respectiv afirmatia ca , ceea ce
presupune ca dispune de personal angajat sa raspunda telefonic sau prin
mijloace electronice, ocazional, in cazul defectarii unui aparat, fara sa fie
necesar a fi angajat personal specializat dedicat acestei activitati in mod
permanent” sunt pure speculatii neintemeiate.

In sustinere arata ca autoritatea contractanta nu stie cat personal
are societatea sa in acele puncte de lucru, nici ce pregatire are acesta si
nici care sunt atributiile acelui personal. Pe de alta parte, mentioneaza
ca organizarea sa nu constituie o prerogativa a autoritatii contractante.

Considerand ca autoritatea contractanta prezinta ca lipsita de
importanta aceasta obligatie a societatii de a asigura asistenta zilnica,
8h/zi, timp de 2 ani, in pofida importantei acestei obligatii si a indeplinirii
ei, care rezulta din atasarea sanctiunii rezilierii contractului pentru
neindeplinirea sau indeplinire necorespunzatoare, petenta afirma c3,
intrucat autoritatea contractanta a prevazut pentru neindeplinirea
acestei obligatii cea mai drastica sanctiune contractuala, fiind atenta la
stabilirea unei cerinte privitoare la permanenta acestui serviciu,
importanta obligatiei este stabilita si recunoscuta implicit, iar indeplinirea
ei atrage costuri pentru SC ......... SRL.
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Afirma ca, desi autoritatea contractanta vrea sa minimalizeze, prin
adresa nr. ...... /13.09.2021, importanta acestei obligatii pentru a
justifica considerentul de inacceptabilitate a ofertei sale financiare, spera
ca CNSC sa observe ca argumentele concrete lipsesc, iar lipsa acestora
trebuie analizata in opozitie cu argumentele sale.

Subliniaza faptul ca in fiecare magazin al societatii este angajata o
singura persoana, pe pozitia de reprezentant comercial, care nu are
calificarea tehnica necesara si nici timpul necesar pentru a raspunde
celor 82 de functionari si nici sa rezolve sesizarile.

Invedereaza faptul ca o suplimentare a atributiilor unor angajati (8,
nu unul singur) ar cauza o crestere a salariului acestora.

In ceea ce priveste costul in perioada de garantie de doi ani pentru
raspunsul la sesizarile autoritatii contractante arata ca acesta este
cuantificat la doar 0,25 ore/luna/cititor si la un tarif de 38 eura/ora,
adica 9,5 euro/luna/cititor, ceea ce este mai mult decat rezonabil, tinand
cont ca include atat salariul angajatului, cat si cuantumul contributiilor
datorate bugetului de stat. Precizeaza ca aceasta operatiune se va face
de un angajat specializat din punct de vedere tehnic, dar si in relatii de
comunicare.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi primita acum o
interpretare a solicitarilor ca fiind ,ocazionale”, desi autoritatea
contractanta s-a asigurat ca accesul la explicatiile furnizorului este
permanent si continuu timp de 2 ani.

Mentionand ca un alt aspect luat in considerare de autoritatea
contractanta pe care si-a intemeiat decizia, fara argumente solide, ci, in
baza unor presupuneri si aprecieri vag conturate, este acela al costurilor
cu stocul de cititoare, petenta sustine ca acest stoc trebuie constituit,
intrucat contractul care s-ar incheia pentru cititoare prevede termene
extrem de scurte atat pentru eventuale reparatii, care ar putea fi
necesare chiar pentru intrebuintarea necorespunzatoare de catre

functionarii ....... , cat si pentru inlocuirea cititoarelor cu unele noi in
cazul in care termenul de cinci zile pentru reparatie nu poate fi
respectat.

Subliniaza faptul ca autoritatii contractante i se pare nepotrivita
constituirea unui stoc de piese de schimb si 2-3 bucati de cititoare
pentru inlocuire.

In opinia contestatoarei, din cuprinsul adresei nr. ....... /13.09.2021
se poate observa ca prin considerarea ca neconcludenta a fundamentarii
economice a pretului, autoritatea contractanta s-a abatut de la
prevederile legii, intrucat motivele reflecta o intelegere exacta a ofertei
sale financiare, relevandu-se astfel concludenta ei. Astfel, arata ca, din
aceasta analiza este ca autoritatii nu i-a convenit modul de formare a
pretului si elementele acestuia, nu ca oferta nu ar fi fost concludenta.



Invedereazd faptul cd, dacd oferta nu ar fi fost concludentd, fi
puteau fi cerute clarificari, dar oferta sa nu putea fi respinsa ca
inacceptabila.

In sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca, luand act de felul in
care actioneaza autoritatea contractanta si tanand cont si de precedenta
licitatie anulata de asemenea, unde cerintele au fost alcatuite cu o vadita
necunoastere a produselor solicitate in procedura de achizitie initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. ....... /23.06.2021, se observa ca au
fost incalcate dispozitiile art. 1183 alin. (2) din Codul civil si cele ale art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In speta, SC ......... SRL sustine ca pretul ofertei sale nu depaseste
valoarea estimata si societatea are calificarile necesare, iar conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei au fost indeplinite.

Sustine ca, in adresa nr. ..../06.09.2021 de raspuns la solicitarea

de clarificari nr. ..... /01.09.2021 adresata de autoritatea contractanta, a
furnizat si detalii privitoare la alcatuirea pretului, anexand devizul de
calcul al pretului, conform cererii ..... astfel ca si-a indeplinit cu

prisosinta toate sarcinile

Subliniaza faptul ca societatea sa are experienta in ce priveste
livrarea, instruirea si asigurarea service-ului pentru cititoarele de crotalii
electronice - livrand in Romania, in ultimii 3 ani (2019, 2020 si 2021 la
zi) 908 cititoare de crotalii electronice, atat in sectorul privat, cat si in
cel public.

Arata ca, de regula, utilizatorii acestor cititoare electronice sunt
persoane fara pregatire in domeniu si cu cunostinte minime sau precare
in domeniul IT, astfel incat au nevoie de o instruire temeinica in vederea
unei utilizari corecte si eficiente a acestor cititoare.

Mentioneaza ca un aspect atat de important ca plata subventiilor
catre fermieri, depinde de o verificare bine facuta, iar aceasta nu se
poate derula in conditii bune decat daca functionarul care utilizeaza
aceste cititoare a fost bine instruit. Functionarea acestor cititoare 8
ore/zi, timp de 5 zile/saptamana este de importanta crucialda, de aici
derivand si cerintele stricte impuse prin caietul de sarcini si prin draftul
de contract pentru asigurarea asistentei tehnice de catre furnizor,
inlocuirea rapida a celor care nu pot fi reparate in 5 zile si chiar rezilierea
contractului in cazul in care intervin conditiile prevazute de art. 18.7. din
Contract ,(...) Autoritatea contractantad are dreptul de a
rezolutiona/rezilia contractul atunci cand se respinge produsul livrat, de
2 ori, pe motive de calitate”.

Sustindnd ca autoritatea contractanta actioneaza ,fara buna
credinta si nu in conditii de profesionalism”, contestatoarea precizeaza
ca, daca ar fi demarat o procedura de consultare a pietei in conditiile
prevazute de art. 18 din Nomele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aceasta
ar fi vazut care sunt preturile de pe piata pentru astfel de produse si ar fi
putut constata ca pretul propus de SC ......... SRL este un pret corect din
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piata de profil. O astfel de procedura ar fi ajutat-o si sa isi formuleze
corect propriile cerinte din caietul de sarcini.

Arata ca ......... nu a facut acest lucru, anuland acum cea de-a doua
procedura dupa ce in prima procedura lansata in luna iunie 2021 pentru
acelasi produs, a trebuit sa ia masura anularii in urma unor clarificari
care i-au revelat imposibilitatea indeplinirii conditiilor din perspectiva
obiectului contractului neclar definit.

Prin urmare, petenta solicita Consiliului sa constate ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, intrucat oferta sa este concludenta, astfel ca nu poate fi
retinut caracterul inacceptabil si, deci nu poate atrage masura anularii
procedurii prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost anulata.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr
101/2016, petenta solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice si, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza II din acelasi act
normativ, solicita ca reprezentantilor sai sa li se permita sa depuna
concluzii orale in fata Consiliului.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... /24.09.2021, ......... a solicitat
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca nefondata.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma desfasurarii procesului de
evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa de SC ......... SRL a indeplinit cerintele minime ale caietului de
sarcini si a fost declarata conforma.

Mai arata cd, in urma evaluarii propunerii financiare, oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila de catre comisia de
evaluare, pe motiv ca propunerea financiara nu se coreleaza cu
propunerea tehnica pentru unele componente de pret (respectiv pentru
componentele de pret privind instruirea personalului pentru utilizare), iar
fundamentarea economica a pretului ofertat, prezentata ca urmare a
solicitarilor de clarificari a fost neconcludenta, fiind de natura a induce
suspiciuni cu privire la costurile reale ale produsului ofertat.

Mai exact, din analiza fundamentarii economice a pretului ofertat,
comisia de evaluare a constatat ca unele elemente ale pretului ofertat,
respectiv pentru instruire in utilizarea produselor si pentru raspunsuri la
sesizari privind defectiunile produselor, sunt nejustificat de mari
raportate atat la obiectul respectivelor servicii, cat si la pretul acelorasi
produse ofertat de catre contestatoare la produse identice furnizate altor
autoritati contractante in perioada imediat anterioara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat oferta SC .........
SRL a fost singura oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire, in
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temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a anulat procedura de
atribuire a contractului.

Invedereaza faptul ca, in data de 13.09.2021, comisia de evaluare
a semnat, iar conducerea ......... a aprobat hotardrea de anulare
nr. ....... /13.09.2021, care a fost publicata in SICAP. De asemenea, in
urma aprobarii hotararii de anulare, a fost trimisa ofertantului, prin
intermediul SICAP, comunicarea privind anularea procedurii, prin adresa
o] AR /13.09.2021.

Referitor la argumentele aduse de petenta in sprijinul justificarii
solicitarii unui pret de 3.116 euro, fara TVA, respectiv 15.424,20 lei, fara
TVA, pentru organizarea sesiunii de instruire solicitate ....... prin caietul
de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca, in comunicarea
rezultatului procedurii a aratat ca in devizul de calcul al pretului ofertat
se regasesc componente de cost care nu se regasesc in cerintele din
caietul de sarcini. Mai exact, in caietul de sarcini s-a solicitat o sedinta
de instruire, iar in devizul ofertat contestatoarea precizeaza ca va
efectua 42 de sedinte separate, a cate 2 ore fiecare (cate o ora pentru
un cititor), cu fiecare judet in parte, considerand ca produsele livrate
sunt deosebit de complexe si ca angajatii autoritatii contractante
necesita o astfel de instruire laborioasa pentru utilizarea unui cititor de
crotalii.

Precizand ca nu poate fi de acord cu consideratiile SC ......... SRL
vizand complexitatea exploatarii unui astfel de echipament, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe ca insasi contestatoarea se
contrazice prin documentele depuse.

Astfel, arata ca, in propunerea tehnica, la punctul 6, ,Instruirea
personalului pentru utilizare”, pag. 8, petenta precizeaza ca ,SC .........
SRL , in calitate de distribuitor, va efectua o instruire si o prezentare
demonstrativa a modului de functionare si utilizare a cititoarelor de
crotalii in sistem video/teleconferinta si va comunica link-ul si
modalitatea de accesare a acestuia pentru participarea
personalului ........ la instruire”.

Mentioneaza ca tot societatea contestatoare, insa, dupa ce comisia
de evaluare i-a solicitat clarificari asupra modului de formare a pretului,
in devizul calcul preturi la capitolul ,Training”, mentioneaza ca va efectua
41 de sedinte de training, cate o sedinta pentru fiecare judet/2 cititoare
(41 sedinte x 2 ore fiecare), ceea ce reprezinta o suma de 3.116 euro,
fara TVA, respectiv 15.424,20 lei, fara TVA, fapt care nu se regaseste in
cerintele din caietul de sarcini si nici in propunerea tehnica.

Prin urmare, arata ca, in ipoteza in care contestatoarea ar
considerat ca este absolut necesar sa realizeze 41 de sedinte de
instruire, pentru fiecare judet in parte, astfel cum argumenteaza in
contestatie, nu intelege de ce nu a precizat acest lucru si in propunerea
tehnica, cu aceleasi argumente, la momentul depunerii ofertei.

Sustine ca operatorul economic a elaborat o oferta mult
supradimensionata financiar fata de cerintele caietului de sarcini,
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propunerea tehnica a elaborat-o initial in conformitate cu cerintele
solicitate, dar, la momentul solicitarii de catre comisia de evaluare, atat a
pretului de la producator, cat si a fundamentarii pretului ofertat, a
adaugat la pretul de achizitie costuri suplimentare nejustificate in opinia
noastra.

Astfel, arata ca, in devizul prezentat, la pretul de achizitie de
775,78 euro/cititor, contestatoarea a adaugat atat suma de 174,55
euro/cititor reprezentand adaos, cat si suma de 366,78 euro/cititor,
reprezentand alte costuri suplimentare, o parte din acestea fiind
considerate nejustificate.

Prin urmare, considera ca, in final, SC ......... SRL a ofertat un
produs cu un pret aproape dublu fata de pretul de achizitie (de la 775,78
euro/cititor pret de achizitie, la 1.317,11 euro/cititor pret ofertat in
cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi pretul ofertat in
cadrul prezentei achizitii nu depaseste valoarea estimata, acest fapt nu
inseamna ca institutia sa trebuie sa accepte o oferta ale carei elemente
de pret sunt clar disproportionate fata de pretul de achizitie, mai ales in
contextul in care, in documentele ofertei, ofertantul a prezentat
contractul nr. ..... /27.11.2020, invocat ca experienta similara, incheiat cu
alta autoritate contractanta, cu doar 7 luni in urma, in care se observa
ca a ofertat acelasi tip de cititor cu pretul unitar de 3.040 lei, fara TVA,
respectiv 620 euro/cititor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu contesta majorarile
provocate de cresterea de preturi la materii prime si cele legate de
pandemie, inflatie, dar ofertarea unui produs cu un pret aproape dublu
fata de pretul de achizitie, este exagerat.

Sustindnd ca argumentele aduse de ofertant in cuprinsul
contestatiei, referitoare la costurile celor 42 de sedinte de instruire
(nesolicitate de altfel in acest numar prin caietul de sarcini) nu sunt real
fundamentate, arata ca acesta explica cei 3.116 euro solicitati pentru
sedinte de training si instruire pe 3 linii bugetare: pregatire training,
programare training si sedinte de training, iar acestea din urma sunt
calculate luand in calcul cate 1 ora/cititor (2 ore per sedinta/judet) la un
cost de 38 euro/ora, care include atat costurile salariale ale personalului,
cat si contributiile salariale datorate catre stat. Respectiv, pentru cele 2
cititoare livrate in fiecare judet, operatorul economic face instruire 1 ora
pentru un cititor, apoi inca o ora pentru al doilea cititor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere cele
prezentate, comisia de evaluare a considerat ca devizul de calcul preturi
pentru cerinta de instruire solicitata, nu este intocmit in corelare cu
cerintele caietului de sarcini si propunerea tehnica, intrucat in caietul de
sarcini s-a solicitat ,o instruire si o prezentare demonstrativa a modului
de functionare si utilizare a cititoarelor de crotalii in sistem
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video/teleconferinta”, in propunerea tehnica s-a ofertat o instruire, iar in
devizul si in fundamentarea economica a pretului, s-au ofertat 41 de
sedinte de instruire, cu fiecare judet in parte, pentru un numar de 2
cititoare care urmau sa fie repartizate pe fiecare judet in parte.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia cerinta privind
instruirea nu este definita clar in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta a fost definita foarte clar, in sensul ca
s-a solicitat ,0 sesiune de instruire, in sistem videoconferinta”.

Mentioneaza, de asemenea, ca operatorii economici pot solicita
clarificari cu un numar de 5 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor, iar, daca cerinta nu ar fi fost definita clar, operatorul economic
avea posibilitatea sa-i solicitate clarificari inainte de data depunerii
ofertelor, ceea ce nu s-a intamplat.

Invedereaza faptul ca, la procedura de atribuire cu acelasi obiect,
avand anuntul de participare simplificat nr. ..... /23.06.2021, care a fost
anulata de catre autoritatea contractanta in data de 13.07.2021,
intrucat existau omisiuni care nu au putut fi remediate printr-o eratg,
acelasi operator economic, SC ......... SRL, a solicitat clarificari autoritatii
contractante vizand cerinte ale caietului de sarcini, clarificari printre care
insa nu s-a regasit nici o intrebare referitoare la sesiunea de instruire.
Nici in procedura anterioara, nici in prezenta procedura.

Prin urmare, considera ca cerinta caietului de sarcini a fost clara.

Referitor la argumentele prezentate de catre contestatoare in
sprijinul justificarii solicitarii unui pret de 22.512,84 euro, fara TVA,
respectiv. 111.439 lei, fara TVA, pentru costurile aferente cerintelor
privind garantia pentru cititoare si raspunsul la sesizarile ..... in caz de
defectiuni, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a contestat
costurile referitoare la asigurarea unui stoc de cititoare si de piese de
schimb, in valoare de 3.816,84 euro, pentru eventuale inlocuiri de
cititoare si piese de schimb defecte, ci a reclamat faptul ca, in conditiile
in care furnizorul acopera costurile de mai sus in valoare de 3.816,84
euro, pentru eventuale inlocuiri de cititoare si piese de schimb defecte,
mai solicita suplimentar si suma de 18.696 euro, fara TVA, respectiv
92.545,20 lei, fara TVA, reprezentand suport/dispecerat sesizari
telefonice. Afirma ca a considerat aceasta suma exagerat de mare si
nejustificata, pentru o achizitie de astfel de produse, in conditiile in care
cititoarele de crotalii care urmau a fi achizitionate sunt noi, sunt in
garantie si sunt insotite de instructiuni de utilizare si operare in limba
romana.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a presupus ca
operatorul economic, avand in vedere reteaua de infrastructura si
personal pe care o detine nu ar fi nevoit ca, pentru un numar de doar 82
de cititoare, sa aloce personal special dedicat pentru ..... care sa
raspunda telefonic sau prin mijloace electronice, ocazional, in cazul
defectarii unui aparat. Subliniaza faptul ca aceasta activitate poate fi
ocazionata numai de defectarea unui produs, ceea ce se poate intampla
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rar sau poate niciodata daca produsele ofertate sunt de calitate. Este
mai mult o masura de siguranta luata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
apreciat ca unele elemente ale propunerii financiare (sesiunile de
instruire) nu se coreleaza cu propunerea tehnica, iar fundamentarea
economica a pretului ofertat, prezentata si justificata in raspunsurile la
solicitarile de clarificari a fost neconcludenta, ofertantul nu a justificat
real costurile cu asigurarea sesizarilor privind reclamatiile de produse
defecte si nu a conferit asigurarea ca pretul ofertat este un pret just,
care sa reflecte cu adevarat valoarea acestuia.

De asemenea, organizatoarea procedurii sustine ca a depus toate
eforturile de a intelege fundamentarea pretului ofertat, transmitand in
acest sens mai multe solicitari de clarificari operatorului economic, dar
explicatiile acestuia, nici cele din raspunsurile de clarificari, nici cele
invocate in contestatie, nu au fost de natura sa o convinga ca pretul
ofertat este un pret just.

Mentioneaza ca, in consecinta, in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata inacceptabila si respinsa in baza art. 137 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa analizeze si sa respinga contestatia depusa de SC ......... SRL, ca
nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ......... ......... SRL a fost invitat la Consiliu in
vederea studierii documentelor dosarului nr. ...... /2021.

In data de 30.09.2021, un reprezentant al societatii s-a deplasat
la sediul Consiliului si a studiat documentele solicitate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Cititoare de «crotalii electronice - transpondere cu
conexiune/incarcator USB si dotate cu adaptor”, prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare simplificat nr. ....... din 02.08.2021. Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 475.600 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind ......... i-a fost comunicata SC ......... SRL prin
adresa nr. ...... din 13.09.2021, in care se arata ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, si a fost respinsa, in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ. Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta a informat
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ofertantul SC ......... SRL ca, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, a anulat procedura de atribuire.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 9.512,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ....... din 20.09.2021,
emisa de CEC . - Sucursala ......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. ..../21.09.2021), solicitand Consiliului:

1. Sa constate netemeinicia si nelegalitatea masurii de declarare
inacceptabila a ofertei SC ......... SRL si sa dispuna anularea adresei
] o /13.09.2021 de comunicare a anularii procedurii de atribuire;
2. Sa constate ca oferta financiara a SC ......... SRL este acceptabila;

3. Sa oblige autoritatea contractanta sa declare oferta SC ......... SRL
acceptabila/admisibila;

4. Ca o consecinta a admiterii petitelor de mai sus, sa oblige autoritatea
contractanta sa continue procedura de achizitie si sa atribuie SC .........
SRL contractul de achizitie publica.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
SC......... SRL pentru motivele ce i-au fost comunicate prin adresa nr. .
din 13.09.2021, Consiliul retine ca acestea au fost ocazionate de
ofertarea instruirii personalului autoritatii contractante si costurile
asociate si de cerintele privind garantiile si raspunsul la sesizarile
autoritatii contractante si costurile asociate.

Astfel, in caietul de sarcini se regasesc urmatoarele cerinte ale
achizitoarei:

- ,3.5.1. Garantie

Durata minima de garantie a produselor/termen valabilitate:
durata minima de garantie este de 24 de luni de la receptia produselor.

Toate produsele trebuie sa fie acoperite de garantie pentru cel
putin perioada solicitata pentru fiecare produs. Perioada de garantie
incepe de la data consemnata pe procesul verbal de receptie a bunurilor.

Garantia trebuie sa acopere toate costurile rezultate din
remedierea defectelor in perioada de garantie.

1. Garantia va fi asigurata de producator sau de reprezentantul
acestuia in Roméania. Termenul de remediere a defectiunii este de 5 zile
lucratoare de la preluarea produsului defect. In cazul in care reparatia
dureaza mai mult de 5 zi lucratoare, produsul se inlocuieste definitiv.
Expedierea produsului defect va fi efectuatd de catre autoritatea
contractanta prin curier rapid sau oricare alt mijloc de expediere, pe
cheltuiala furnizorului, cu plata la destinatar. Termenele de remediere se
calculeaza de la data primirii in service de catre furnizor a cititorului
defect. Daca termenul de inlocuire al produsului defect nu este respectat
se aplica penalitati conform prevederilor contractuale.

Pentru sesizari, furnizorul va asigura achizitorului acces telefonic 8
ore/zi, 5 zile/saptamana, pentru semnalarea defectiunilor. Nu pot fi
semnalate defectiunile urmare a erorilor de exploatare a produsului,
distrugere, spargere, rupere, exploatare la temperaturi inalte sau joase,
in afara intervalului mentionat in instructiunile de folosire ale produsului.
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Fiecare produs trebuie sa fie livrat cu certificat de garantie si certificate
de calitate si conformitate.”

- ,3.5.3.2. Instruirea personalului pentru utilizare

Producatorul/distribuitorul va efectua o instruire/o prezentare
demonstrativa a modului de functionare/utilizare a cititoarelor de crotalii
in sistem video/teleconferinta. Acesta va comunica link-ul si modalitatea
de accesare a acestuia pentru participarea personalului APIA la
instruire.”

In propunerea sa tehnica, SC ......... SRL a precizat: ,......... , In calitate
de Distribuitor, va efectua o instruire si o prezentare demonstrativa a
modului de functionare si utilizare a cititoarelor de crotalii in sistem
video/teleconferinta si va comunica link-ul si modalitatea de accesare a
acestuia pentru participarea personalului APIA la instruire.” Cu privire la
garantii, ofertanta a acceptat intocmai cerintele autoritatii contractante.
Ulterior stabilirii conformitatii din punct de vedere tehnic a ofertei
SC ......... SRL, in contextul in care pretul unitar regasit in contractul
invocat de societate ca experienta similara este mai mic decéat cel ofertat
in procedura prezenta, autoritatea contractanta a cerut SC ......... SRL,
prin adresa nr. ....... din 26.08.2021, sa prezinte fundamentarea
economica a pretului unitar ofertat, informatiile urmand sa se refere la
toate categoriile de cheltuieli directe si indirecte care au dus la formarea
pretului propus. Autoritatea a indicat societatii ca fundamentarea
urmeaza a fi insotita, dupa caz, de documente doveditoare din care sa
reiasa elementele utilizate in justificarea prezentata.

Societatea a raspuns prin adresa nr. .... din 30.08.2021, in care a
oferit explicatii privind contextul in care pretul propus este mai mare
decat cel la care a contractat o furnizare similara in trecut.

Ulterior, prin adresa nr. ...... din 01.09.2021, autoritatea a cerut

societatii ca, in completarea raspunsului ei la solicitarea anterioara nr. ..
din 26.08.2021, sa prezinte dovezi concludente privind explicatiile
oferite, documente justificative privind pretul care face obiectul ofertei,
emise de furnizor, respectiv factura proforma, precontract, oricare alt
document relevant. De asemenea, achizitoarea i-a cerut sa prezinte
calculul pretului total, pe elemente componente, respectiv: pret produs
+ pret transport + pret resurse materiale + pret resurse umane + pret
cheltuieli suplimentare remediere defectiuni + cheltuieli stoc rezerva,
invocate in raspunsul anterior.
] G SRL a raspuns prin adresa nr. .... din 06.09.2021 anexandu-i
devizul de calcul al pretului cititoarelor de crotalii electronice -
transpondere cu conexiune/incarcator USB si dotate cu adaptor, tip
baston ...., insotit de lista de preturi a cititoarelor de crotalii electronice
produse de cdtre Datamars SA.

In devizul transmis de societate, se regasesc urmatoarele repere:
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- ,sedinte de training - cate o sedinta pentru fiecare judet/2 cititoare
(41 sedinte x 2 ore fiecare).”;

,Suport/dispecerat sesizari telefonice, care include suport tehnic
telefonic/remote pentru descarcare/instalare aplicatii  PC/telefon,
incarcare/descarcare date pe/de pe cititor (0,25h/luna/cititor x 24 luni).”
Vazand actele autoritatii contractante emise in analiza si evaluarea

ofertei SC ......... SRL, ca un prim aspect, Consiliul constata ca societatea
nu a raspuns demersului achizitoarei din adresa ei nr. ..... din
26.08.2021. Astfel, desi i s-a cerut sa prezinte fundamentarea

economica a pretului unitar ofertat, informatiile urmand sa se refere la
toate categoriile de cheltuieli directe si indirecte care au dus la formarea
pretului propus, iar fundamentarea urmand a fi insotita, dupa caz, de
documente doveditoare din care sa reiasa elementele utilizate in
justificarea prezentata, societatea nu s-a conformat si nu a prezentat
modul de alcatuire a pretului, cu luarea in considerare a tuturor
categoriilor de cheltuieli directe si indirecte care il formeaza si nici nu a
transmis autoritatii contractante vreun document justificativ al
elementelor de pret.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora, in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Vazand ca ofertanta contestatoare, in fapt, nu a raspuns solicitarii
achizitoarei din adresa nr. ....... din 26.08.2021, Consiliul stabileste ca
masura legala pe care autoritatea era tinuta, potrivit legii, sa o adopte,
era respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Contrar acestei finalitati pe care legiuitorul a stabilit-o pentru o conduita
ca cea a SC ......... SRL, autoritatea contractanta a revenit cu o noua
cerere de clarificare, in esenta privind aceleasi aspecte financiare ale
ofertei, creand astfel un avantaj acestei ofertante fata de corecta sa
pozitie in achizitia curenta.

Depasind aceasta situatie de fapt si de drept pe care autoritatea
contractanta nu a sesizat-o in legatura cu primul sau demers de
clarificare a ofertei, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al primului
motiv de fapt de respingere a ofertei SC ......... SRL, stabilit de aceasta.

Astfel, asa cum se cita mai inainte, prin caietul de sarcini
autoritatea a stabilit ca nevoia sa de achizitie, in privinta instruirii
personalului pentru utilizarea produselor cumparate, este de ,o0
instruire/o prezentare demonstrativa a modului de functionare/utilizare a
cititoarelor de crotalii in sistem video/teleconferintd”.

Prin propunerea sa tehnica, SC ......... SRL a raspuns conform acestui
deziderat, aspect care nu s-a mai pastrat si prin modul de stabilire a
pretului pentru acest serviciu, ocazie cu care ofertanta a luat in
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considerare contravaloarea a 41 sedinte de training, a cate 2 ore fiecare
sedinta.

Dincolo de considerentele profesionale ale societatii, explicate in
cuprinsul contestatiei depuse, Consiliul noteaza ca, in calitatea sa de
ofertanta in cadrul unei proceduri de achizitie publica, aceasta avea
obligatia, regasita la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a-si
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
propunerea sa financiara trebuind, potrivit art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016, sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului.

Or, este lesne de observat ca, desi prin propunerea tehnica
ofertanta a parut ca se adapteaza nevoii si cerintei achizitoarei de a
organiza o instruire/o prezentare demonstrativa a modului de
functionare/utilizare a cititoarelor de crotalii in sistem
video/teleconferinta, in stabilirea pretului pretins pentru prestatia sa a
avut in vedere un numar diferit, mai mare de sedinte de pregatire a
personalului pentru utilizarea produselor furnizate.

In asemenea conditii de fapt, Consiliul conchide ca propunerea
financiara prezentata de SC ......... SRL nu a fost corelata cu cea tehnica,
situatie sanctionata de legiuitor, prin dispozitia de la art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016 (,propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului”), prin respingerea ca neconforma a ofertei.
Astfel, in acord cu prevederea de la art. 137 alin. (1) din HG nr.
396/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta
SC ... SRL, chiar si doar pentru existenta acestui prim motiv de
neconformitate a ei.

Avand in vedere ca, din analiza realizata, se vadeste temeinicia
deciziei autoritatii de a respinge oferta contestatoarei, Consiliul gaseste
de prisos examinarea celui de-al doilea motiv, eventuala lui desfiintare
nefiind de natura sa inlature caracterul inadmisibil al ofertei.

In conditiile in care unica oferta prezentata in aceasta procedura a
fost declarata inadmisibila, Consiliul decide ca in mod corect autoritatea
contractantd a adoptat masura anularii procedurii, in cauza fiind
incidenta situatia reglementata la art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: a) [...] daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.”

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeazd sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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