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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 645/02.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17214/05.04.2021,
formulata de catre ... cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei procedurii
de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, desfasurata prin licitatie deschisa, impartita pe
loturi, in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
JFurnizare Dezinfectanti - UPU SMURD", se solicita modificarea Fisei de
date si a Caietului de sarcini, conform criticilor din cuprinsul contestatiei,
anularea oricaror acte subsecvente efectuate in cadrul documentatiei de
atribuire nemodificate, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., contesta documentatia de atribuire cu privire la unele
neclaritati si lipsuri din Fisa de date si Caietul de sarcini, precum si unele
aspecte restrictive ori contradictorii la loturile nr. 1 si 2 din cadrul
procedurii antementionata organizata de catre ..., solicitand clarificarea,
completarea, eliminarea, modificarea acestora, dupa caz.

Prin contestatia cu nr. 645/02.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17214/05.04.2021, ...


http://www.cnsc.ro/

critica prevederi din cadrul Fisei de date si Caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza.

1. (2.1.1) Cu privire la Fisa de date, contestatorul solicita
precizarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca operatorii
economici pot prezenta oferte la unul sau la ambele loturi ale achizitiei,
in contextul in care, in fisa de date, pct. I11.1.6 "Impartire pe loturi” se
mentioneaza ca:

"Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 2”.

. considera ca obligatia astfel formulata constituie o conditie cu
caracter restrictiv, incalcand si principiile prevazute in art. 2 din Legea
nr. 98/2016, in special promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici.

Fiind obligati participantii la achizitie sa inainteze oferte la toate
loturile achizitiei, se restrange astfel semnificativ numarul posibililor
ofertanti doar la aceia a caror activitate obisnuita priveste toate
produsele vizate spre achizitionare.

Cu alte cuvinte, acceptandu-se doar ofertanti care pot sa livreze
toate produsele achizitionabile prin procedura, autoritatea contractanta
infrange accesul la achizitie al profesionistilor specializati in
comercializarea doar a unuia sau altuia dintre aceste produse.

2. (2.1.2) Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea sectiunilor III. 1.2. si III. 1.3.a) ale Fisei de date conform
cerintelor obligatorii din ANEXA nr.1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016.

Contestatorul precizeaza faptul ca aceste sectiuni se ilustreaza prin
lipsa oricaror cerinte concrete, menite sa asigure prezenta unor
competitori seriosi intr-o competitie pentru atribuirea unor acorduri
cadru de o valoare relativ importanta, exemplificand:

"III.1.2) Capacitatea economica si financiara

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Loturile 1, 2

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca faptul
ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Modalitate de indeplinire:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici (lider asociat, tert
sustinator) participantii la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE este certificat/document emis sau
contrasemnat de catre beneficiar care sa confirme furnizarea de produse
similare, prin cel putin un contract de furnizare din ultimul an
calendaristic.”

. invedereaza ca produsele celor doua loturi sunt dezinfectanti
clasificati BIOCIDE, iar 1in materia achizitionarii de asemenea
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dezinfectanti, unitatile medicale din Romania trebuie/sunt obligate sa
urmeze prevederile documentatiei standard alcatuind anexele OMS nr.

1082/2016.

Contestatorul citeaza din prevederile sectiunilor corespunzatoare
din ANEXA nr.1 lit. a) OMS nr.1082/2016, pe care le considera cat se

poate de precise si concrete:

"II1.2.2) Capacitatea economica si financiara
Atentie” In cazul aplicarii procedurii simplificate nu se pot solicita
cerinte privind capacitatea economica si financiara.

Informatii  si/sau  nivel(uri)
minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii

cerintelor mentionate

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta minima de calificare:
Media cifrei de afaceri globale
a ofertantului pe ultimii 3 ani
trebuie sa fie cel putin egala
cu valoarea estimata a
contractului/ contractului
subsecvent (fara TVA) x 2.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce
descriu nivelul cifrei de afaceri anuale globale

pe ultimii 3 ani, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Urmatoarele
documente  justificative  care  probeaza

indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. - Bilanturi contabile sau
extrase de bilant sau alte documente emise de
organisme specializate care confirma nivelul
cifrei de afaceri inscris in DUAE.

in cazul depunerii unei oferte comune, DUAE
va fi completat de catre fiecare operator
economic in parte. Acordul de asociere,
precum si documentele justificative vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul (in
cazul asocierii de catre fiecare operator
economic care face parte din asociere) clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele
justificative pot fi prezentate in oricare din
formele original/copie legalizata/copie
certificata pentru conformitate cu originalul.
Certificarea pentru conformitate se face de
catre reprezentantul legal/imputernicit al
operatorului economic prin inscrierea pe
fiecare pagina a mentiunii "conform cu
originalul", insotitd de semnatura persoanei
respective. Documentele emise in alte limbi
vor fi prezentate insotite de traduceri
autorizate in limba romana

III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

| Informatii  si/sau

nivel(uri) | Modalitatea de indeplinire




minim(e) necesare pentru

evaluarea respectarii

cerintelor mentionate

Cerinta 1: Formularul nr. 5

Ofertantul a livrat in ultimii 3
ani  produse similare in
valoare de cel putin lei
(nu mai mult decat valoarea
estimata a contractului/celui
mai mare contract
subsecvent).

Prin produse similare se
intelege: dezinfectanti si/sau
antiseptice, indiferent  de
forma de prezentare (solutii,
geluri, spume, tablete) si fara
a conditiona domeniul in care
au fost livrate (sanitar,
alimentar, zootehnic,
purificare apa, colectivitati).
procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul

Modalitate prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei:

se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la livrate, corespunzator
cerintelor autoritatii contractante.

Urmdatoarele documente justificative care
probeaza  indeplinirea  cerintei  vor  fi
prezentate, la solicitarea autoritatii

contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaludrii ofertelor.

procesul-verbal de receptie si/sau alte
documente din care sa reiasda urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea
livrata/valoarea corespunzatoare a produselor

lor de experienta, prin |livrate in perioada de referintd (ultimii 3 ani);

raportare la valorile | in cazul depunerii unei oferte comune, DUAE

produselor va fi completat de catre fiecare operator
economic in parte. Acordul de asociere,
precum si documentele justificative vor fi cazul
asocierii de catre fiecare operator economic
care face parte din asociere) clasat pe locul I
in clasamentul intermediari intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Cerinta 2: Modalitate prin care poate fi demonstrata

Prezentarea documentelor | indeplinirea cerintei:

care atesta masurile | se va completa DUAE de catre operatorii

implementate de operatorul

economic  prin care se
garanteaza trasabilitatea
produselor, pe lantul de

aprovizionare.

economici  participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu modul in
care garanteaza trasabilitatea produselor
urmand sa probeze indeplinirea cerintei cu
documente justificative ce vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul (in cazul asocierii de catre
fiecare operator economic care face parte din
asociere) clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Documentele justificative pot fi:

liste de verificare/rapoarte interne cuprinzand
punctele de control si criteriile de monitorizare
a produselor si proceselor pe lantul de
aprovizionare sau orice alte documente pe
care ofertantul le considera relevante in
indeplinirea cerintei

3. (2.1.3) Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea cerintei din sectiunea VI.3
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"Informatii suplimentare:
Fara a aduce atingere prevederilor Legii nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completdrile ulterioare,
operatorul economic va preciza in oferta depusa acele informatii
cuprinse in propunerea tehnica si in propunerea financiara considerate a
fi confidentiale, clasificate, protejate de un drept de proprietate
intelectuala in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”
prin inserarea obligatiei operatorilor economici de a dovedi caracterul
"confidential, clasificat, protejat de un drept de proprietate intelectuala”
al informatiilor pretins a fi confidentiale, invocand ca temei legal art. 57
alin.(1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la modificarea Caietului de sarcini - partea generala:

1. (2.3.1) Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei de I|la sectiunea Dosarul tehnic achizitie
dezinfectante, privind cerinta: “Pentru loturile unde sunt acceptabile
produse incadrate ca dispozitive medicale, se vor prezenta: rapoarte de
testare originale si traduse autorizat”, avand in vedere faptul ca, in
sensul stabilit prin art.5 alin.(1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 ”
Operatorii economici se pot implica in paralel in derularea mai multor
proceduri de atribuire, considerent ce va obliga autoritatile contractante
sa solicite si sa permita depunerea documentelor in oricare dintre
formele:

- original;

- copie legalizata;

- copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul”.

2. (2.3.2.) ... solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea formularii referitoare la standardul EN 14885 din prevederea:
"Lista standardelor din Romé&nia aplicabil in unitdtile sanitare, Iin
domeniul curatarii, dezinfectiei, este prevazuta in standardul SR EN
14885 din 2006, cu completarile si modificarile ulterioare.”, in sensul ca
are in vedere standardul EN 14885, editia 2018.

Cu privire la modificarea Caietului de sarcini — partea speciala:

1. (2.4.1.1) In ce priveste Lotul nr.1, contestatorul semnaleaz

ca lotul este compus din 2 produse identice, diferentele afisate in Caietul
de sarcini intre acestea fiind capacitatea de acoperire a dezinfectantului
(pentru un volum de minimum 40 mc, respectiv pentru un volum de
minimum 150 mc), timpul de efectuare a operatiunii de nebulizare
(maximum 1 minut, respectiv maximum 3 minute) si capacitatea
ambalajului (minimum 50 ml, respectiv 300 ml).
Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
restructurarea lotului in sensul ca acesta sa cuprinda un singur produs,
care sa aiba specificatiile comune existente actualmente in Caietul de
sarcini, cu modificarile eventuale rezultand din procedura de contestare
a unora dintre ele.

. motiveaza ca diferentele descrise nu justifica existenta a doua
produse identice incorporate intr-un lot unic:
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-  suprafata/volumul de dezinfectat este un dat constructiv
specific fiecarei unitati medicale, la care trebuie sa se adapteze volumul
de dezinfectant necesar pentru realizarea dezinfectiei; ca urmare, ceea
ce este important (si comun pentru ambele produse) este o eventuala
stabilire a suprafetei/volumului minim ce este de dezinfectat - or, pentru
aceasta este suficienta indicatia unui volum minim de 40 mc, fara a mai
fi necesara fragmentarea volumului minim in 2 segmente - minimum 40
mc si minimum 150 mc;

-  timpul de efectuare a operatiunii de nebulizare este lipsit de
semnificatie reald, pentru ca, indiferent cat de scurt este acest timp,
dezinfectia - adica esentialul necesitatii autoritatea contractanta- se
realizeaza in timpii aferenti fiecarei activitati antimicrobiene, astfel cum
sunt stabiliti in spectrul de activitate (comun) al ambelor produse;

- capacitatea recipientului de inmagazinare a dezinfectantului
este lipsita de relevanta in raport de obiectul achizitiei (dupa eliberare,
dezinfectantul actioneaza la fel, indiferent de dimensiunea, culoarea,
materialul etc. ambalajului in care se aflad).

Contestatorul considera ca nu exista vreo justificare a existentei a
doua produse (identice intrinsec) in cadrul unui lot.

2. (2.4.1.2.1) In legatura cu dezinfectantul dorit a fi achizitionat
de autoritatea contractanta(in cazul ambelor ,produse"):

Pentru dezinfectant tip aerosol gata de utilizare pentru suprafete si
aer, contestatorul precizeaza:

Asa cum indica chiar autoritatea contractanta in Caietul de sarcini,
dezinfectia se efectueaza in functie de suportul de dezinfectat si de
intensitatea procedurii: ” in conformitate cu obiectivele de dezinfectie si
cerintele impuse in anumite sectoare, nivelurile de dezinfectie sunt
clasificate astfel: dezinfectie de nivel scazut, mediu sau inalt, care
directioneaza spectrul de actiune al produsului. Acest nivel de dezinfectie
este in functie de caracterul critic al materialului care urmeaza sa fie
dezinfectat”.

Autoritatea contractanta nu furnizeaza informatiile care sunt
relevante nu numai pentru ea, ci si pentru ofertanti, pentru configurarea
corecta a ofertei: tipul suprafetelor de dezinfectat, nivelul dezinfectiei
dorite.

Cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta pretinde, prin
mentiunile ce trebuie cuprinse in documentele tehnice ale fiecarei oferte,
prezentarea de informatii precum:

"- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid, indicatiile
de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare utilizare
(timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia raportului
de testare); sau

- utilizarile pentru care produsul biocid este avizat/autorizat, cum ar fi:
dezinfectie (pentru igiena umana, instrumentar, suprafete),;

indicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare, conform conditiilor
prevazute in aviz/autorizatie, exprimate in unitati metrice.”

Asadar, este imperios necesar a se stabili cu precizie tipul
suprafetelor (critice, semicritice sau non-critice - a se vedea ANEXA nr.3
la OMS nr. 1082/2016) si nivelul dezinfectiei.
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Abia apoi se poate discuta in cunostinta de cauza asupra corectei
configurari a spectrului de activitate si a altor specificatii tehnice din
Caietul de sarcini, apreciaza contestatorul.

La nivel observativ, ... remarca ca, daca autoritatea contractanta
are in vedere dezinfectia suprafetelor critice, atunci trebuie sa insereze
in spectrul de activitate si activitatea SPORICIDA, iar daca are in vedere
dezinfectia suprafetelor semicritice, trebuie sa insereze si activitatea
LEVURICIDA - ANEXA nr.3 la OMS nr. 1082/2016.

(2.4.1.2.2) Cu privire la modalitatea de utilizare a dezinfectantului
(prin pulverizare/nebulizare = PE CALE AERIANA), contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante sa impuna operatorilor economici
participanti nu (numai) dovedirea activitatilor solicitate prin teste
realizate conform standardelor specializate stabilite prin standardul
general EN 14885:2018 (sau orice alta editie a acestuia) - suportul de
dezinfectat SUPRAFETELE ci si/sau prin teste efectuate conform
standardului NFT 72-281 (Procedes de desinfection des surfaces par voie
aerienne — Determination de l'activite bactericide, fongicide, levuricide,
mycobactericide, tuberculocide sporicide et virucide incluant Ies
bacteriophages - anexa nx3) - standard care nu este prevazut de
standardul general EN 14885:2018, dar care complineste lipsa unei
testari adecvate pentru dezinfectia AERULUI/PE CALE AERIANA.

Criteriile de alegere a dezinfectantului, relevante pentru situatia in
discutie acum sunt astfel aratate in art.22 ANEXA nr.1 la OMS
nr.961/2016
" Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;
i) natura suportului care urmeaza sa fie tratat”

Dovada eficacitatii  dezinfectantului dorit de  autoritatea
contractanta - pentru dezinfectia AERULUI/PE CALE AERIANA - este
irelevanta daca se apreciaza in functie de standardele mentionate in EN
14885:2018 (care nu au in vedere asemenea suport de dezinfectat si
asemenea tehnica de utilizare a dezinfectantului).

Intr-o atare situatie, sunt aplicabile prevederile art.4 (1) lit. g) OMS
nr.10/2010:" pentru produsele biocide care fac parte din grupa
principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare
unitati sanitare, TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de
aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare
si hrana pentru animale, in evaluarea produsului si demonstrarea
eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientari
tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5,
dezinfectanti cu modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de
laborator pentru demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN
14885:2015 pentru o utilizare preconizata.”, contestatorul citand din
ECHA - Guidance on the BPR: Volume II Parts B+C Version 3.0 April
2018, p.72:

”Test methods:



Airborne disinfection differs from direct application of liquids to surfaces.
Therefore the EN phase 2, step 2 standards for surface disinfection are
not applicable for room disinfection. The

tiered approach is still possible, however, by using different test
methods. The following tests are normally required for a room
disinfectants:

- when applicable, a quantitative suspension test (phase 2, step 1);

- semi-field trial such as European standard based on NF T 72-281 (EN
standard in preparation) for disinfection using airborne application
(phase 2, step 2).

The CEN phase 2, step 1 tests are suitable as suspension tests under
clean or dirty conditions, although only applicable for products that can
be tested in suspension (e.g. not for gasses).

These tests are not sufficient on their own, and should be combined with
a semi-field trial for disinfection using airborne application. Where set is
not possible to test the product in a suspension test, the semi-field trial
will be sufficient.

NF T 72-281 was developed by AFNOR (the French standardization
body) in 1986, and updated in 2009. This standard was taken as a start
to develop a new EN standard on airborne disinfection of surfaces
(decision taken within the framework of CEN TC 216 in November 2012).
This semi-field method evaluates the efficacy of disinfectants when
vaporized in a room (automatic diffusion process) or when sprayed in
the direction of a surface (manual application).”

Prin urmare, solicitarea ... este ca dovedirea eficacitatii
dezinfectantului dorit de autoritatea contractanta este sa se faca prin
teste realizate conform metodologiei standardului NFT 72- 281
(eventual, si prin alaturarea celor ale standardelor prevazute in
standardul EN 14885:2018 pentru dezinfectia SUPRAFETELOR).

(2.4.1.3) Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa impuna participarea la procedura de atribuire numai a
ofertantilor de dezinfectanti PRODUSE BIOCIDE, cu intemeierea in drept
aratata in art. 12 ANEXA nr.1 la OMS nr.961/2016 (”"Dezinfectia prin
mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor biocide.")

3. (2.4.1.4) ... solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea urmatoarei cerintei: ” Produsul sa fie sub forma unui recipient
de unica folosinta, care, odata declansat, sa se consume/nebulizeze in
totalitate, in maxim 1 minut (respectiv in maxim 3 minute)”.

Pe langa formularea absolut nefericita (un dezinfectant nu poate sa
fie sub forma ,unui recipient de unica folosinta"), cerinta contine un viciu
fundamental - constituie o indicatie a unui procedeu de fabricatie, ceea
ce inseamna dirijarea atribuirii catre utilizatorul procedeului respectiv
(care este cvasisingular pe piata dezinfectantilor pe cale aeriana),
sustine contestatorul.

Situatia este ,incriminata" in art. 156 (2) L.nr.98/2016: ,(2) Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic Si nici nu se
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refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse."

O asemenea cerintda nu este nicidecum justificata de ,obiectul
contractului", care consta in achizitionarea unui dezinfectant utilizabil pe
cale aeriana.

Iar utilizarea pe cale aeriana a unui dezinfectant al suprafetelor se
poate realiza si in alte modalitati decat cea pretinsa de autoritatea
contractanta, cu acelasi efect.

4. (2.4.1.5) Contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante Ila eliminarea indicatiei de continut a dezinfectantului
cuprinsa in specificatia: "Sa nu contina peroxid de hidrogen, acid
peracetic, fenoli, clor”, intrucat, chiar autoritatea contractanta, in Caietul
de sarcini, arata ca substanta activa a dezinfectantului trebuie sa
indeplineasca conditiile urmatoare:

"-Conform Regulamentului (UE) nr. 1.062/2014, cu modificarile
ulterioare

- Sa se regaseasca in lista producatorilor agreati dc ECHA, conform art.
95 din Regulamentul UE nr. 528/2012 (publicata).”

Cata vreme substantele indicate de autoritatea contractanta a nu
fac parte din dezinfectantul dorit a-l1 achizitiona sunt permise de
reglementarile obligatorii ale UE in materie, si nicio reglementare tehnica
sau juridica - unionala sau nationalda - nu impune, pentru niciun fel de
dezinfectie, o anumita compozitie a dezinfectantului, atunci specificatia
respectiva este restrictiva de competitie.

Este restrictiva de concurenta si pentru incalcarea prevederilor
citate ale art.156 (2) L.nr.98/2016, indicand ,,0 productie specifica”

5. (2.4.1.6) ... solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea modului de analiza comparativa a ofertelor prezent
actualmente in Caietul de sarcini: ” Pretul ofertat va fi pretul pe flacon.
Analiza comparativd va avea in vedere pretul pe flacon”, cu unul bazat
pe raportarea la unitatea de masura a lichidelor in sistemul metric de
comensurare (litrul) - de exemplu, pret/litrul de dezinfectant gata de
utilizare.

Potrivit FD sectiunea IV.4.2 “Modul de prezentare al propunerii
financiare formularul va fi insotit de centralizatorul de preturi in care vor
fi evidentiate urmatoarele: pret unitar in lei si euro (calculat la cursul
BNR din ziua intocmirii ofertei) fara TVA calculat la doua zecimale,
valoare minima si maxima a acordului cadru fard TVA si evidentiat
distinct TVA.”

Potrivit mentiunilor din documentele dosarului tehnic al oricarei
oferte, solicitate prin Caietul de sarcini, descrierea produsului ofertat se
bazeaza, intre altele, pe date de comensurare ale acestuia in unitati ale
sistemului metric: FISA TEHNICA

- forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice;

- compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice.
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ETICHETA

- indicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare, conform
conditiilor prevazute in aviz/autorizatie, exprimate in unitati metrice.

Pe de alta parte, ca o consecinta a eventualei admiteri a cererii
noastre de compactare a celor doua unitati structurale (produse) ale
lotului 1 - care semnifica, pentru chestiunea acum in discutie, inlaturarea
dimensiunilor fixe ale ambalajelor in care trebuie ofertat dezinfectantul -,
evaluarea in raport de volumul unui ambalaj (in speta, per flacon) care
difera de la ofertant la ofertant - este in mod evident inechitabila.

Referitor Lotului nr. 2 din procedura, contestatorul retine ca acest
lot cuprinde un singur produs: “ Dezinfectant pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin Frecare”

1. (2.4.2.1) ... solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea concentratiei de alcool prevazuta in specificatia: ” Sa
prezinte continut alcoolic, de 60-70%, pentru evitarea iritatiilor la
utilizari repetate”, in sensul maririi marjei de concentratie: intre 60 % si
80 %.

In sprijinul solicitarii, contestatorul invoca nu numai argumentul de
ordin comercial (marirea marjei nseamna marirea numarului de
ofertanti, intensificarea concurentei, posibilitatea obtinerii unui pret mai
scazut), ci si pe cel stiintific, furnizat de 0.M.S.

In Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitdtile medicale, p. 34 se
arata: "Activitatea antimicrobiand a alcoolilor rezultd din capacitatea
acestora de a denatura proteinele. Solutiile de alcooli care contin 60-
80% sunt cele mai eficiente, cele cu o concentratie mai mare avand o
eficientd mai scazuta. Acest paradox rezulta din faptul ca proteinele nu
sunt usor de denaturant in absenta apei.”

2. (2.4.2.2) ... solicita stabilirea unei marje de capacitate a
ambalajului antisepticului solicitat, iar nu a unei dimensiuni fixe a
acestuia, ca in prezent: ” Conditionare produs - recipienti de 75 ml, cu
pompa de dozare”, intrucat asemenea cerinta nu are legatura cu obiectul
achizitiei, dimensiunea fixa aratdand de obicei intentia de dirijare a
atribuirii  (fiind o productie specifica prin aceasta dimensiune a
ambalajului), propunem stabilirea unei marje de 50 ml - 2.000 ml.

3. (2.4.2.3) De asemenea, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea actualului mod de efectuare a
analizei comparative:” Pretul ofertat va fi pretul pe flacon. Analiza
comparativd va avea in vedere pretul pe flacon”, cu unul bazat pe
raportarea la unitatea de masura a lichidelor in sistemul metric de
comensurare (litrul) - de exemplu, pret/litrul de dezinfectant gata de
utilizare, argumentand ca si in cazul Lotului nr. 1.

Contestatorul a atasat contestatiei dovezi privind cheltuielile de
judecata, constand in Factura seria 1 Nr. 482 din data de 31.03.2021
emisa de "...”, reprezentand onorariu asistare- reprezentare contestatie
CNSC in suma de ... lei, O.P. BRD cu nr. 413 din data de 01.04.2021
reprezentand ”...” in suma de ... de la ..., catre Tomescu Grigore -
cabinet de avocat.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20151/19.04.2021,
autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere la contestatia
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formulata de catre ..., prin care solicita modificarea Fisei de date a
achizitiei si a Caietului de sarcini, precum si anularea oricaror acte
subsecvente efectuate in temeiul documentatiei de atribuire
nemodificate si pe cale de consecinta:

- Obligarea autoritatii contractante sa precizeze ca operatorii
economici pot prezenta oferte la unul sau la ambele loturi ale achizitiei
(2.1.2);

- Obligarea autoritatii contractante la completarea sectiunii
ITI.1.2. si II1.1.3 ale Fisei de date a achizitiei conform cerintei obligatorii
din Anexa nr. 1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016 (2.1.2);

- Obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei de la
sectiunea VI.3 Informatii suplimentare, prin inserarea obligatiei
operatorilor economici de a dovedi caracterul “confidential, clasificat,
protejat de un drept de proprietate intelectuala” al informatiilor pretins a
fi confidentiale” (2.1.3.);

- Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de la
sectiunea Dosarul tehnic achizitie dezinfectante (2.3.1.);

- Obligarea autoritatii contractante la formularea precizarii
referitoare la standardul EN 14885 din prevedere (2.3.2.);

Cu privire la Lotul nr. 1:

- Obligarea autoritatii contractante la restructurarea lotului in
sensul ca acesta sa cuprinda un singur produs care sa aiba specificatiile
comune existente actualmente in caietul de sarcini, cu modificarile
eventuale rezultand din procedura de contestare a unora dintre ele
(2.4.1.1.);

- Obligarea autoritatii contractante sa insereze in spectrul de
activitate si activitatea SPORICIDA, iar daca are in vedere dezinfectia
suprafetelor semicritice, sa insereze si activitatea LEVURICIDA - Anexa
nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 (2.4.1.2.1.);

- Obligarea autoritatii contractante sa impuna operatorilor
economici participanti un (numai) dovedirea activitatilor solicitate prin
teste realizate conform standardelor specializate stabilite prin standardul
general EN 14885:2018 (sau orice alta editie a acestuia) - suportul de
dezinfectat SUPRAFETELE, ci si/sau prin teste efectuate conform
standardului NFT 72-281 (Procedes de desinfection des surfaces par voie
aerienne - Determination de l'activite bactericide, fongicide, levuricide,
mycobactericide, tuberulocide sporicide et virucide incluant e
bacteriophages - anexa nr. 3), standard care un este prevazut in
standardul general EN 14885:2008, dar care complineste lipsa unei
testari adecvate pentru dezinfectia aerului/pe cale aeriana (2.4.1.2.2);

- Obligatia autoritatii contractante de a impune participarea la
procedura de atribuire numai a ofertantilor de dezinfectanti PRODUSE
BIOCIDE, cu intemeierea in drept aratate in art. 12 Anexa nr. 1 la OMS
nr. 961/2016 (“Dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin
utilizarea produselor biocide”.) (2.4.1.3.);

- Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
“Produsul sa fie sub forma unui recipient de unica folosinta, care, odata
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declansat, sa se consume/nebulizeze in totalitate, in maxim 1 minut”
(2.4.1.4.);

- Obligarea autoritatii contractante la eliminarea indicatiei de
continut a dezinfectantului cuprinsa in specificatia: “Sa nu contina
peroxid de hidrogen, acid peracetic, fenoli, clor.” (2.4.1.5.);

- Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea modului de
analiza comparativa a ofertelor prezent actualmente in Caietul de
sarcini: Pretul ofertat va fi pretul pe flacon. Analiza comparativa va fi
pretul pe flacon.” cu unul bazat pe raportarea la unitatea de masura a
lichidelor in sistemul metric de comensurare (litru) - de exemplu,
pret/litru de dezinfectant gata de utilizare (2.4.1.6.);

Cu privire la Lotul nr. 2:

- Obligarea autoritatii contractante la modificarea concentratiei
de alcool prevazuta in specificatie (“Sa se prezinte continutul alcoolic de
60-70%, pentru evitarea iritatiilor la utilizarii repetate”, in sensul maririi
marjei de concentratie: intre 60% si 80% (2.4.2.1.);

-  Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unei marje de
capacitate a ambalajului antisepticului solicitat, iar un a unei dimensiuni
fixe a acestuia, ca in prezent: “Conditionarea produsului - recipienti de
75 ml, cu pompa de dozare” (2.4.2.2.);

-  Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului mod
de efectuare a analizei comparative: “Pretul ofertat va fi pretul pe flacon.
Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe flacon.” , cu unul bazat
pe raportarea la unitatea de masura a lichidelor in sistem metric de
comensurare (litru) (2.4.2.3.).

1. In privinta criticilor ce vizeazd Fisa de date a licitatiei publice,
autoritatea contractanta considera justificate criticile cuprinse la pct.
2.1.1., pct. 2.1.2. si pct. 2.1.3., si in consecinta modifica Fisa de date in
sensul celor solicitate, adoptand totodata si masuri de remediere prin
Clarificari ce au fost publicate in SEAP spre cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati.

In privinta criticilor cuprinse la pct. 2.3.1. si pct. 2.3.2., acestea nu
sunt insusite, intrucat:

- Ref. pct. 2.3.1 autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de
a-si asigura posibilitatea verificarii indeplinirii conditiilor cu documente
corespunzatoare, iar limba de transmitere a documentelor conform fisei
de date este limba romana.

- Ref. pct. 2.3.2. Actele legislative in vigoare privind achizitia
de produse dezinfectante (Ordinul nr. 1082/2016, Ordinul nr. 961/2016,
Ordinul nr. 1071/2017, etc.) au fost intocmite prin raportare la EN
14885/2015, deci acesta este standardul-reper la intocmirea
documentatiei de atribuire. Editiile subsecvente nu au fost inca asimilate
in legislatia aplicabila in Romania.

2. Cu privire la criticile aduse Caietului de sarcini, acestea nu
sunt insusite de catre autoritatea contractanta pentru motivele expuse in
continuare:

In ce priveste Lotul nr. 1 - Dezinfectanti tip aerosol gata de
utilizare pentru suprafete si aer — flacon 50ml:
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Ref. pct. 2.4.1.1. Autoritatea contractanta urmareste achizitionarea
de doua produse, cu capacitati si dimensiuni diferite, pentru a deservi
zone diferite.(spatii UPU, mijloace de interventie SMURD, elicoptere,
etc).

Dupa cum este prevazut in Caietul de sarcini, produsul de la pozitia
1.1 este necesar pentru acoperirea unui volum de pana la 40mc (ex:
mijloace de interventie, grupuri sanitare etc.), iar produsul de la pozitia
1.2 este necesar pentru acoperirea unor incaperi cu volum de pana la
150mc (ex: elicoptere grele, autospeciale transport victime multiple,
unitatea de dezastre de tip 1 si 2).

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de restructurare a
lotului ar genera o crestere semnificativa de costuri, deoarece s-ar putea
realiza doar prin integrarea/asimilarea produsului mai mic, mai ieftin
(50ml - estimare 80 lei/flacon) de catre produsul mai mare, mai
costisitor (300ml| - estimare 145 lei/flacon), deci nu este o varianta
admisibila/viabila. Valoarea estimata a lotului 1 ar creste cu 8.580.000
lei, fara TVA, motiv pentru care se solicita respingerea cerintei, ca
neintemeiata.

Ref. pct. 2.4.1.2.1. Produsele componente Lotului 1 trebuie sa
prezinte eficacitate bactericida, fungicida, micobactericida, virucida si vor
fi utilizate conform cerintelor din caietul de sarcini, in functie de volumul
spatiului dezinfectat. Eficacitatea levuricida este implicit ceruta si
acoperita de eficacitatea fungicida (care presupune teste impotriva
tulpinilor candida albicans si aspergillus brasiliensis), deci solicitarea
distincta a eficacitatii levuricide (doar impotriva tulpinii candida albicans)
este redundanta.

Ref. pct. 2.4.1.2.2. Cerintele din Caietul de sarcini respecta
intocmai prevederile Ord. 1071/2017 privind modelul de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide, care, la randul
lor, au fost intocmite prin raportare la standardul EN 14885, sustine
autoritatea contractanta, prin urmare, este lipsita de temei introducerea
standardului NFT 72281, deoarece:

- Standardul NFT 72281 nu este prevazut de legislatia
aplicabila in Romania;

- Standardul NFT 72281 nu este prevazut de standardul EN
14885.

Ref. pct. 2.4.1.3. Produsele incadrate ca dispozitive medicale
prezinta declaratie de conformitate CE, sunt notificate la Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania
(ANMDMR) si beneficiaza de libera comercializare pe intreg teritoriul
Uniunii Europene.

Utilizarea produselor dezinfectante Iincadrate ca dispozitive
medicale este prevazuta de Ord. 961/2016, dupa cum urmeaza:

"Art. 7 (3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale,
toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare,
trebuie sa solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in
categoria dispozitiv medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa
prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe
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piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, cat si
recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare”

Anexa 1 - Norme tehnice, Cap. I
"Art. 1 (d) dispozitivele medicale utilizate in procedura de dezinfectie
sunt reprezentate de accesorii specifice utilizate in acest scop. Acestea
fac parte din clasa Ila si IIb si sunt plasate pe piatd in conformitate cu
Ordinul  ministrului sanatatii nr. 372/2015 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale;”

Asadar, interzicerea produselor incadrate ca dispozitive medicale
incalca legislatia europeana si nationala in vigoare, si are drept efect
restrangerea nejustificata a liberei participari la procedura.

Ref. pct. 2.4.1.4. Cerinta "Produsul sa fie sub forma unui recipient
de unica folosinta, care, odata declansat, sa se consume/nebulizeze in
totalitate, in maxim 1 minut (respectiv, in maxim 3 minute)”, autoritatea
contractanta asigura ca produsul nu poate fi folosit/dozat/preparat
gresit, eliminand astfel posibilitatea unei erori umane.

Cerinta ca produsul sa fie de unica folosinta nu excede cadrul legal
(pe piata fiind multe produse de unica folosinta - de la seringi, la
dezinfectanti, la halate si bonete etc.), iar timpul maxim pentru ca
flaconul sa se consume asigura rapiditatea dispersarii solutiei si
demararea procesului de dezinfectie, deci este o cerinta calitativa.

Avand in vedere ca produsul respectiv se foloseste si pentru
mijloacele de interventie in prespital este necesar un timp rapid de
actiune pentru ca timpul total de indisponibilizare al ambulantei si /sau al
autospecialei sa fie cat mai redus. In caz contrar, interventia ar avea de
suferit in sensul prelungirii timpilor de ajungere la pacient deoarece
numarul ambulantelor in interventie s-ar reduce din cauza ambulantelor
indisponibilizate datorita procedurilor de dezinfectie.

In conditiile pandemiei cu coronavirus in care ne confruntdm cu un
numar mare de pacienti, spatiile din UPU la randul lor trebuie
indisponibilizate cat mai putin. Din cauza numarului mare de pacienti, in
conditiile in care un spatiu este inchis pentru dezinfectie, este posibil ca
alti pacienti sa astepte sa fie preluati si astfel starea lor se poate agrava.
Din acest motiv este nevoie ca si in UPU sa se foloseasca dispozitive care
sa disperseze rapid substanta in cauza, potrivit autoritatii contractante.

Ref. pct. 2.4.1.5. Substantele enumerate prezinta un potential toxic
ridicat pentru personalul sau pacientii care ar inhala accidental produsul,
in timpul dispersarii continutului acestuia. Din considerente de siguranta,
autoritatea contractanta sustine ca intentioneaza sa achizitioneze un
produs cat mai putin nociv pentru om si mediu, dar care prezinta o
eficacitate ridicata impotriva agentilor patogeni.

Ref. pct. 2.4.1.6. Modalitatea de comparatie a preturilor are in
vedere pretul pe flacon de minim 50ml (produsul 1.1), respectiv minim
300ml (produsul 1.2). Asadar, se accepta si produse cu capacitate mai
mare, insa pretul este fix si nu creste proportional, aspect care nu poate
fi decat in favoarea autoritatii contractante. Acesta considera ca analiza
comparativa se realizeaza intr-un mod just, care reflecta necesitatile si
interesele sale.
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Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor aduse Lotului nr.1, drept neintemeiate.

In ce priveste Lotul nr. 2 - Dezinfectant pentru dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin frecare - flacon 300ml! si/Dezinfectant pentru
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare - flacon 75ml

Ref. pct. 2.4.2.1. Un continut alcoolic de peste 70% prezinta un
potential de iritabilitate foarte ridicat, avadnd in vedere ca utilizarea
dezinfectantilor de maini pe sectia “UPU - SMURD"” se face cu o
frecventa deosebit de mare. Asadar, pentru protectia pielii utilizatorilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca urmareste achizitionarea unor
produse care sa nu prezinte un continut alcoolic mai mare de 70%.

Ref. pct. 2.4.2.2. Produsul de la Lotul 2 se va utiliza de personalul
din spital, dar si de pe ambulante si autoutilitare. In motivatie,
autoritatea contractanta considera ca un flacon de 75ml este potrivit
pentru ca acest produs sa poata fi purtat in permanenta de toti
utilizatorii, in buzunar, halat, autovehicul, rucsac interventie, borseta de
la echipament etc.

Ref. Pct. 2.4.2.3. Avandu-se in vedere aspectele retinute la punctul
2.4.2.2., autoritatea contractanta considera oportuna si justa ca metoda
de comparatie sa aiba in vedere pretul pe flacon.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
aduse Lotului nr. 2, ca neintemeiate.

Concluzionand, avand in vedere criticile formulate de catre
contestator, in parte justificate, autoritatea contractanta sustine ca a
adoptat masuri de remediere ce au fost afisate in SEAP spre aducerea lor
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

Cu privire la celelalte critici, autoritatea contractanta le considera
nefondate, intrucat necesitatea achizitionarii anumitor produse precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau (art. 2 si art.
3 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016), si din acest punct de vedere a
fost avut In vedere Referatul de necesitate nr. 37751/06.11.2020.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice
sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Totodata, contestatoarea nu a facut dovada ca specificatia criticata
la pct. 2.4.1.4. are caracter restrictiv si dirijeaza atribuirea catre un
anumit utilizator al procedeului respectiv, operator economic
cvasisingular pe piata dezinfectantilor pe cale aeriana poate fi indeplinita
doar de un anumit ofertant., iar conform art. 249 Cod procedura civila
“Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”.
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Din aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.
Prin adresa cu nr. 851/22.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

20880/22.04.2021, contestatorul ... raspunde punctului de vedere al
autoritatii contractante — adresa nr.4309/20.04.2021.
1. ... solicita sa se ia act de achiesarea autoritatii contractante la

cererile sale de la pct. 2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 din contestatie, urmand a fi
obligata la publicarea eratei corespunzatoare.

Privind critica pct. 2.3.1, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta refuza sa se supuna prevederilor unui act normativ in
vigoare (O.ANRMAP nr.509/2011).

Nicio motivare (cu atat mai putin una nepertinenta si echivoca) nu
poate justifica incalcarea legii.

Privind critica pct. 2.3.2, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta refuza sa recunoasca aplicabilitatea in sfera dezinfectantilor
a standardului EN 14885 editia 2018 cu motivarea: " Actele legislative in
vigoare privind achizitia de produse dezinfectante (Ordinul nr.
1082/2016. Ordinul nr. 961/2016. Ordinul nr. 1071/2017. etc.) au fost
intocmite prin raportare la EN 14885/2015. deci acesta este standardul-
reper la intocmirea documentatiei de atribuire, actele subsecvente nu au
fost inca asimilare in legislatia aplicabila in Romania."”

Potrivit standardului EN 14885:2018 (p.l): ” This European

Standard was approved by CEN on 12 October 2018,
CEN members are bound to coraply with the CEN/CENELEC Internal
Regulations which stipulate the conditions for giving this European
Standard the status of a national standard without any alteration. Up-to-
date lists and bibliographical references concerning such national
standards may be obtained on application to the CEN-CENELEC
Management Centre or to any CEN member.

CEN members are the national standards bodies of Austria,
Belgium, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia,,
Finland, Former Yugoslav Republic of Macedonia, France, Germany,
Greece, Hungary, Iceland, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg,
Malta, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Serbia,
Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey and United
Kingdom.

This European Standard shall be given the status of a national
standard, either by publication of an identical text or by endorsement, at
the latest by May 2019, and conflicting national standards shall be
withdrawn at the latest by May 20109.

This document supersedes EN 14885:2015

According to the CEN-CENELEC Internal Regulations, the national
standards organizations of the following countries are bound to
implement this European Standard: Austria, Belgium, Bulgaria, Croatia,
Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, Former Yugoslav
Republic of Macedonia, France, Germany, Greece, Hungary, Iceland,
Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Malta, Netherlands,
Norway, Poland, Portugal, Romania, Serbia, Slovakia, Slovenia, Spain,
Sweden, Switzerland, Turkey and the United Kingdom.”
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Asadar, de la data stabilita (mai 2019), editia 2018 o inlocuieste in
mod obligatoriu pe cea 2015, arata contestatorul.

De asemenea, potrivit standardului EN 14885:2018 (p.6):

" This document specifies the European Standards to which
products have to conform in order to support the claims for microbicidal
activity which are referred to in this European Standard.

It is applicable to products to be used in the area of human
medicine, the veterinary area and in food, industrial, domestic and
institutional areas,

In the area of human medicine, it is applicable to chemical
disinfectants and antiseptics to be used in areas and situations where
disinfection or antisepsis is medically indicated. Such indications occur in
patient care:

— in hospitals, in community medical facilities and dental
institutions

Respective p.15:

4.3.1 General

In order to make a claim that a product has disinfectant properties,
suitable for use in the medical area, the product shall be tested in
accordance with and shall conform to the relevant European Standards
as given in Table 1 as specified for the particular type of product and its
spectrum of activity (e.g. bactericidal, fungicidal etc.).”

Asadar, pentru ca un dezinfectant sa poata fi folosit in unitatile
medicale din UE, trebuie testat conform standardelor specializate
stabilite prin standardul general EN 14885:2018.

Potrivit ANEXEI nr.3 la OMS nr. 1082/2016, “Lista standardelor din
Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei
este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare”

. indica faptul ca autoritatea contractanta insasi, prin mentiuni ale
propriei documentatii de atribuire (Caiet de sarcini partea generald),
confirma respectarea acestei prevederi legale:

" Lista standardelor din Romé&nia aplicabil in unitatile sanitare, in
domeniul curatarii, dezinfectiei, este prevazuta in standardul SR EN
14885 din 2006, eu completarile si modificarile ulterioare. (...)".

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta, afirmand
valabilitatea editiei 2015 a standardului EN 14885, omite eroarea
indicarii editiei 2006 (acceptabila doar in conditiile in care se are in
vedere specificarea ,,cu completarile si modificarile ulterioare" - situatie
in care autoritatea contractanta nu mai poate invoca nevalabilitatea
aplicarii editiei 2018).

.. isi mentine astfel cererea de obligare autoritatea contractanta la
precizarea solicitata (trimiterea in documentatia de atribuire la
standardul 14885 are in vedere editia 2018).

Privind critica pct. 2.4.1.1. prin care autoritatea contractanta
respinge solicitarea de comasare a produselor lotului intr-unul singur:

Autoritatea contractanta recunoaste ca cele doua produse sunt
identice, justificand departajarea lor (strict si exclusiv prin criteriul
dimensiunii ambalajului si al capacitatii de dezinfectie a produsului din
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respectivul ambalaj) prin utilizarea fiecaruia dintre ele in zone diferite,
dar care in opinia contestatorului este un argument nefondat.

Un produs care acopera ambele volume de dezinfectat este
suficient; dozarea distribuirii dezinfectantului din recipient se face prin
programarea prealabila a dispozitivului, in functie de necesitatile
autoritatii contractante.

Detinerea a doua tipuri de ambalaje pentru aceeasi dezinfectie, dar
limitata in functie de capacitatea ambalajului este o evidenta eroare de
management a actului medical, apreciaza contestatorul, punand
necesitatea dezinfectarii unui spatiu cu volum de pana la 150 mc avand
la dispozitie doar dezinfectantul ambalat in recipient asigurand
dezinfectia unui spatiu de pana la 40 mc.

Solutia solicitata de ... (un singur produs, capabil sa asigure
dezinfectia pentru un volum maxim indicat de autoritatea contractanta
intr-un mod adaptat necesitatilor acesteia) este cea mai buna din punct
de vedere tehnic, sustine contestatorul.

Referitor refuzului comasarii celor doua pozitii ale lotului 1 intr-una
singura motivata printr-un argument de ordin financiar este considerata
de catre contestator o evaluare nefondata.

Achizitia se face prin raportarea la cantitatea de dezinfectant
necesara pentru realizarea dezinfectiei, iar nu la numarul de flacoane in
care se depoziteaza dezinfectantul.

Indiferent de numarul de flacoane alocat cantitatii de dezinfectant
necesare autoritatii contractante (aceasta fiind repartizata in recipiente
conform ofertei operatorului economic) si de tipul acestor ambalaje
(maximum 50 ml si maximum 300 ml), valoarea estimata a achizitiei
ramane aceeasi la nivelul celor 2 produse ale lotului 1 - 18.56... lei.

Nu exista niciun impediment de ordin financiar pentru autoritatea
contractanta de a impune operatorilor economici de a respecta oferta
financiara in raport de valoarea estimata stabilita deja; nu se schimba
aceasta valoare, iar raportarea la un singur produs, ambalat intr-un
singur tip de recipient, avand o capacitate de dezinfectie stabilita la nivel
maximal de autoritatea contractanta (potrivit actualei configuratii a
Caietului de sarcini - maximum 300 ml), nu poate decat usura/favoriza
sfera competitiei/scaderea nivelului pretului ofertat.

Modul deficitar in care a lansat autoritatea contractanta achizitia,
solicitand achizitionarea de FLACOANE cu dezinfectant, iar nu de
DEZINFECTANT (apreciat cantitativ prin unitatile de masura ale
sistemului metric, iar nu prin FLACOANE), este la originea multiplelor
erori de concepere a acesteia, este de parere contestatorul.

Referitor criticii  pct. 2.4.1.2.1. privind refuzul autoritatii
contractante de a face precizarile solicitate (tipul suprafetelor de
dezinfectat, nivelul dezinfectiei dorite), furnizand un raspuns nepertinent
in raport de solicitare:

Autoritatea contractanta pretinde a furniza raspunsuri la chestiuni
ridicate de ... in mod ipotetic, care pot fi discutate doar in functie de
precizarile ce ar fi trebuit sa furnizeze (care este tipul suprafetelor de
dezinfectat si nivelul de dezinfectie dorit).
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Considerand pozitia autoritatii contractante nelegala, contestatorul
citeaza un considerent din decizia C.A. Bucuresti nr. 334/12.03.2020, p.
34, dos.nr. 352/2/2020:

" Curtea constata ca sunt fondate criticile petentului, obligatia de
informare decurgdnd din principiul general de informare completa a
ofertantilor, si fata de interesul dedus din imprejurarea ca, in raport de
stabilirea nivelului de dezinfectie, se poate aprecia asupra corectitudinii
stabilirii de catre autoritate a spectrului de activitate si a standardelor de
probare a eficacitatii dezinfectantului astfel clasificat.

Astfel, nivelul de dezinfectie, care reflecta obiectivele de dezinfectie
si cerintele impuse in anumite sectoare, directioneaza spectrul de
actiune al produsului.

In functie de acest nivel, conform clasificdrii sus mentionate,
dezinfectantii trebuie sa aiba anumite caracteristici privitoare la
eficacitatea, timpul de contact si concentratia utilizata, caracteristici care
sunt stabilite prin norma tehnica obligatorie EN 14885:2015, respectiv
prin testarile efectuate conform standardelor specializate impuse de
aceasta.

Intimata a aratat ca nivelul de dezinfectie reiese din specificatiile
tehnice ale produsului, fara sa fie precizat tipul de produs, raportat la
clasificarea legala.

CNSC a retinut prin decizia contestata imprejurarea ca nivelul de
dezinfectie reiese din insasi specificatiile tehnice ale produsului, fara sa
rezulte care sunt motivele pentru care au fost inlaturate criticile
contestatorului.”

Cu privire la critica pct. 2.4.1.2.2. prin care autoritatea
contractanta refuza sa impunad respectarea unui standard european
specializat in testarea eficacitatii unui dezinfectant utilizat pentru
dezinfectia PE CALE AERIANA cu motivarea inaplicabilitatii normelor
emise de institutiile specializate ale UE:

" Ref. pct. 2.4.1.2.2. Cerintele din Caietul de sarcini respecta intocmai
prevederile Ord. 1071/2017 privind modelul de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, care, la rdndul
lor, au fost intocmite prin raportare la standardul EN 14885, sustine
autoritatea contractanta, prin urmare, este lipsita de temei introducerea
standardului NFT 72281, deoarece:

-Standardul NFT 72281 nu este prevazut de legislatia aplicabila in
Romania,;

-Standardul NFT 72281 nu este prevazut de standardul EN 14885".
Contestatorul considera argumentarea autoritatii contractante vadit
nefondata, argumentand:

Daca un anumit tip de dezinfectie (in speta, dezinfectia suprafetelor
PE CALE AERIANA) nu este prevdzut in standardul general EN 14885,
aceasta nu inseamna ca nu exista.

Standardul general EN 14885:2018 (p.6) afirma clar ca specifica
standardele europene carora trebuie sa se conformeze produsele pentru
a putea sustine activitatile antimicrobiene la care se refera standardele
respective:
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" This document specifies the European Standards to which products
have to conform in order to support the claims for microbicidal activity
which are referred to in this European Standard.”

In lista standardelor europene indicate prin EN 14885:2018 (p.7-8)
nu exista niciunul care sa poata sustine afirmarea activitatii
antimicrobiene printr-o testare a capacitatii de dezinfectie pe cale
aeriana.

ECHA recunoaste aceasta situatie si, pentru solutionarea problemei,
face trimitere la standardul european (francez) NF T 72-281, citate de
contestator.

Astfel, din legislatia nationald, potrivit art. 156 alin.(1) din Legea
nr. 98/2016:

“(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de
catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora
dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent";"

Potrivit art.4 alin(1) lit. g) OMS nr. 10/2010, " pentru produsele
biocide care fac parte din grupa principala 1: Dezinfectanti, tipurile de
produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP2 cu aria de aplicare
unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria
de aplicare produse alimentare si hrana pentru animale, in evaluarea
produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015
sau documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare
pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA), daca metodele de Ilaborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata”.

Deci, introducerea unui standard european intr-un caiet de sarcini
privind achizitia de dezinfectanti este deplin admisibila, chiar daca
standardul general EN 14885:2018 nu-l prevede pentru dovedirea intr-
un anume mod a activitatii sale antimicrobiene, sustine contestatorul.

Intr-o situatie similara, prin decizia nr. 326/C9/186/2020, p.12,
C.N.S.C. a decis:

" Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractantd a sustinut cad Norma franceza NFT 72-281, invocata de
contestatoare, nu este inclusa in SR EN 14885 si nici in OMS nr.
961/2016, OMS nr. 1082/2016, OMS nr. 1071/2017 si OMS nr.
910/2016, iar conform standardului NFT 72-281 AFNOR spectrul biocidal
cerut este doar: bactericid, fungicid si sporicid, lipsind activitatea
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virucida si micobactericida, astfel ca, solicitdnd spectrul biocidal conform
Standardului NFT 72-281 AFNOR produsul dezinfectant nu este de nivel
inalt, prin urmare contravine cerintelor OMS nr. 961/2016, motiv pentru
care nu poate sa satisfaca necesitatile sale.

Or, tocmai pentru ca Standardul EN 14885:2015 nu cuprinde
referiri legate de evaluarea si demonstrarea eficacitatii tipului de produs
ce se doreste a fi achizitionat pentru lotul 2 criticat, se impune utilizarea
unui standard european care sa poata asigura demonstrarea eficacitatii
produsului solicitat, astfel cum impun si prevederile art. 4 alin. (1) !it. g)
din OMS nr. 10/2010, mai sus redate, spre exemplu standardul NFT 72-
281 AFNOR invocat de contestatoare.”

Contestatorul citeaza si decizia C.N.S.C. nr. 1698/C4/1690/2019,
p. 36-37, prin care, intr-o situatiei in care un operator economic a atacat
o cerinta a unei autoritati contractante impunand testarea conform
standardului NF T 72-281, acesta a decis:

" Consiliul retine ca, intr-adevar, Ordinul nr. 1082/2016 modificat
prin Ordinul nr. 1071/2017 nu prevede ca procedura dezinfectia
aeromicroflorei. Acest lucru nu inseamna ca aceasta procedura de
dezinfectie nu exista, nu se aplica sau este inutila, asa cum s-ar deduce
din sustinerile contestatoarei. De asemenea, nu se poate deduce ca
acestui tip de dezinfectie nu i se aplica nicio reguld. Cumpdararea
dezinfectantilor de nivel inalt pentru aeromicroflora prin nebulizare este
o0 constanta a procedurilor de atribuire de dezinfectanti, testarea fiind
una specifica, potrivit standardului NFT 72281, standard aplicabil in
acest domeniu la nivel , utilizat in mod uzual de autoritatile contractante
din Roménia pentru acest tip de dezinfectant. A admite solicitarea
contestatoarei, respectiv testarea potrivit EN 14885:2015 si in Ordinul
nr. 1071/2017, acte care nu contin prevederi referitoare la dezinfectia
aeromicroflorei, ar insemna sa se permita operatorilor economici sa
prezinte dezinfectanti inadecvati scopului urmdarit de autoritatea
contractantd, potential periculosi pentru personalul medical si pacienti,
in conditiile in care nu sunt prezentate testari specifice. Consiliul nu se
poate substitui autoritatii contractante astfel incdt sa decida ca
dezinfectia aeromicroflorei este totuna cu dezinfectia suprafetelor, in
conditiile in care nu exista nicio justificare legala sau rezultata din
standarde care sa conduca la aceasta concluzie. Prin urmare, Consiliul
va respinge solicitarea respectiva ca nefondata.”

Privind critica pct 2.4.1.3. prin care autoritatea contractanta
respinge cererea ... de a rezerva competitia doar dezinfectantilor
clasificati produse biocide cu motivarea ca asemenea masura ar incalca
accesul liber la competitie, contestatorul lasa la aprecierea C.N.S.C.
solutionarea acestei chestiuni.

Privind critica pct. 2.4.1.4., contestatorul ridica autoritatii
contractante doua aspecte: 1. numarul producatorilor din UE/lume de
asemenea “recipiente de unica folosinta” si 2. realizarea dezinfectiei si
altfel decat prin utilizarea unui anumit procedeu de fabricatie a
ambalajului dezinfectantului.
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Cat priveste argumentul tehnic al rapiditatii in realizarea dispersiei
si demararea procesului de dezinfectie cu un asemenea dispozitiv,
contestatorul il considera vadit nefondat:

- indiferent ca un anumit dispozitiv realizeaza anclansarea
procesului de dezinfectie in 1, 3, 5, 10 minute, DEZINFECTIA - adica
obiectul de interes al actului medical - se realizeaza intr-un timp
independent de anclansarea procesului; si aceasta caracteristica este
importanta (rapiditatea realizarii DEZINFECTIEI), iar rapiditatea in
initierea procedurii;

- rapiditatea dispersiei poate fi stabilita ca o cerinta distincta
pentru conformitatea ofertei, fara a fi legata de impunerea unui anumit
dispozitiv.

De asemenea este nefondat si argumentul cerintei “"Produsul sa fie
sub forma unui recipient de unica folosinta, care, odata declansat, sa se
consume/nebulizeze in totalitate, in maxim 1 minut (respectiv, in maxim
3 minute)”, autoritatea contractanta asigura ca produsul nu poate fi
folosit/dozat/preparat gresit, elimindnd astfel posibilitatea unei erori
umane.

Contestatorul, dimpotriva, este de parere ca un asemenea
dispozitiv este total in afara controlului uman in situatia in care se
declanseaza accidental si/sau in locul nepotrivit, tot ca urmare a erorii
umane sau a altor evenimente independente de vointa umana.

Riscurile ipotetice sunt - dupa cum se poate vedea cu usurinta -
mult mai mari in cazul acestui ,dispozitiv de unica folosinta" decat in
cazul utilizarii dozatoarelor automate, cu reglaje preprogramate si
adaptabile timpului si locului de utilizare.

Privind critica pct 2.4.1.5. prin care autoritatea contractanta
respinge critica de eliminare a indicatiei de compozitiei dezinfectantului
cu o motivare generica, fara intemeiere pe lege, norme tehnice sau
specificitati ale propriei activitati, ... considera ca trebuie obligata
autoritatea contractanta sa respecte prevederile obligatorii ale legislatiei
europene si nationale privind compozitia dezinfectantilor; daca nu exista
interdictii legale/tehnice, nu pot fi stabilite asemenea restrictii la
competitia pentru atribuirea unui contract de achizitie publica. Legat de
aceasta chestiune, contestatorul citeaza din jurisprudenta C.N.S.C.
decizia 670/C6/492/2021, p.22:

" Urmdatoare critica nr. 2.3.1.2 care vizeaza tot lotul 3, respectiv
cerinta:  ,Compozitie  chimica: substanta activd clorura de
didecildimetilamoniu, benzyl-C12-C18-alchildimetildoruri”, Consiliul o va
admite, dar in sensul eliminarii sau reformularii ei.

in justificarea acestei decizii, Consiliul tine seama de faptul ca
scopul utilizarii dezinfectantului in cauza este acela de a produce efectele
dorite la nivelul suprafetelor, indiferent ce denumire are substanta activa
din continutul acestuia, atata timp cét rezultatul administrarii lui este
eficient, iar substanta activa respectiva nu este interzisa sau
restrictionata.”

Privind critica pct. 2.4.1.6. prin care autoritatea contractanta
afirma ca este just modul de efectuare a analizei comparative,
contestatorul apreciaza ca, nu numai ca aceasta nu raspunde in vreun fel
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argumentelor ... de nelegalitate a acestei modalitati de efectuare a
analizei comparative, dar chiar evoca cu mandrie actul de impunere pe
cale administrativa a pretului achizitiei (pret fix, stabilit la nivelul unei
cantitati neprecizate de dezinfectant, dar plafonat in functie de
capacitatea ambalajului !!).

Este o incalcare evidenta a principiilor pietei libere - temelie a
economiei unui stat democratic, in care pretul se formeaza (chiar si in
sfera achizitillor publice) prin jocul cererii si al ofertei, opineaza
contestatorul.

Unul dintre principiile achizitiilor publice in UE este cel al bunei
guvernante care impune ca achizitiile publice sa nu fie un proces
administrativ; autoritatea contractanta afirma cu mandrie ca, indiferent
de cantitatea oferita de operatorul economic, pretul pe care-l plateste
este acelasi (si aici nu vorbim despre limita impusa de valoarea estimata
a achizitiei, ci despre pretul per cantitatea de dezinfectant).

Privind critica pct 2.4.2.1 prin care autoritatea contractanta
respinge cererea de extindere a marjei de concentratie alcooli in
dezinfectant de la maximum 70 % la maximum 80 %, argumentele
autoritatii ” un potential de iritabilitate foarte ridicat” este interpretata de
catre contestator ca o situatie ipotetica/potentiala nesustinuta nici prin
atestari stiintifice/tehnice cu caracter general, nici prin dovedirea acestei
ipoteze la nivelul unitatii sale.

Privind critica pct. 2.4.2.2. prin care autoritatea contractanta
afirma ca, capacitatea fixa a recipientului este necesara pentru activitati
care presupun ca dezinfectantul sa fie purtat in permanenta de toti
utilizatorii, in buzunar, halal, autovehicul, rucsac interventie, borseta de
la echipament etc.

Contestatorul pune sub semnul intrebarii marja capacitatii de 50
ml, atata timp cat autoritatea contractanta nu explica de ce 500 ml nu ar
fi in masura sa asigure dezideratul. Prin acesta contestatorul considera o
dirijare catre atribuirea contractului catre competitori ce furnizeaza
dezinfectantul in ambalaje cu capacitatea de 75 ml.

Privind critica pct 2.4.2.3., contestatorul apreciaza drept confuzia
autoritatii contractante din prezenta procedura de achizitie intre FLACON
si DEZINFECTANT, punand-o pe seama dorintei acesteia de a evita un
control transparent asupra actului sau de evaluare (dupa cum
recunoaste, indiferent de cantitatea de dezinfectant oferita, pretul il va
stabili tot in functie de capacitatea ambalajului acestuia - ca si cum
acesta este obiectul achizitiei).

Trecerea de la FLACON la ML in procesul de evaluare inseamna o
evaluare precisa, raportabila la reper clar si transparent - ceea ce
autoritatea contractanta refuza sa accepte.

Astfel, prin argumentele expuse, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuie obligata sa modifice analiza
comparativa.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

23



In calitate de autoritate contractantd, ... a organizat o procedur
de licitatie deschisa, desfasurata online, impartita pe loturi, in vederea
atribuirii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect , Furnizare
Dezinfectanti — UPU SMURD”, cod CPV ..., prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
maxima estimata a acordului-cadru este intre ..., fara T.V.A. Se are in
vedere ca autoritatea contractanta a divizat contractul supus procedurii
de atribuire in cauza in 2 loturi, astfel cum este mentionat la pct. I1.1.6.
din cadrul fisei de date a achizitiei.

Din verificarile preliminare, se constata ca ... a sesizat Consiliul cu
contestatia nr. 645/02.04.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17214/05.04.2021, contesta
documentatia de atribuire cu privire la unele neclaritati si aspecte
restrictive din Fisa de date si Caietul de sarcini la loturile nr. 1 si 2 din
cadrul procedurii, solicitand clarificarea, eliminarea ori modificarea
acestora, dupa cum urmeaza:

1. Obligarea autoritatii contractante sa precizeze ca operatorii
economici pot prezenta oferte pentru unul sau pentru ambele loturi ale
achizitiei (2.1.2);

2. Obligarea autoritatii contractante la completarea sectiunii
ITI1.1.2. si II1.1.3 ale Fisei de date a achizitiei conform cerintei obligatorii
din Anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016 (2.1.2);

3. Obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei de la
sectiunea VI.3 Informatii suplimentare, prin inserarea obligatiei
operatorilor economici de a dovedi caracterul “confidential, clasificat,
protejat de un drept de proprietate intelectuala” al informatiilor pretins a
fi confidentiale” (2.1.3.);

4. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de la
sectiunea ,Dosarul tehnic achiziti dezinfectante” in sensul stabilit prin
art. 5 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, respectiv permiterea
prezentarii documentelor in oricare din formele: original, copie legalizata
si copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” (2.3.1.);

5. Obligarea autoritatii contractante la precizarea formularii
referitoare la standardul EN 14885 in sensul ca are in vedere standardul
EN 14885 editia 2018 (2.3.2.);

Cu privire la Lotul nr. 1:

6. Obligarea autoritatii contractante la restructurarea lotului in
sensul ca acesta sa cuprinda un singur produs care sa aiba specificatiile
comune existente actualmente in caietul de sarcini, cu modificarile
eventuale rezultand din procedura de contestare a unora dintre ele
(2.4.1.1.);

7. Obligarea autoritatii contractante 1in stabilirea tipului
suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate (critice, semicritice sau non
critice), in concordanta cu prevederile din Anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016, precum si nivelul dezinfectiei (2.4.1.2.1.);

8. Obligarea autoritatii contractante sa solicite operatorilor
economici prezentarea, pe langa teste conform standardului EN
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14885:2018, si teste efectuate conform standardului NF T 72-281
(2.4.1.2.2);

9. Obligarea autoritatii contractante de a impune participarea la
prezenta procedura de atribuire numai a ofertantilor de dezinfectanti ce
se incadreaza in categoria produselor biocide (2.4.1.3.);

10. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei prin
care s-a solicitat ca produsul sa fie sub forma unui recipient de unica
folosinta, care, odata declansat, sa se consume/nebulizeze in totalitate,
in maxim 1 min (respectiv in maxim 3 min) (2.4.1.4.);

11. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea indicatiei de
continut a dezinfectantului, cuprinsa in specificatia ,sa nu contina
peroxid de hidrogen, acid peracetic, fenoli, clor” (2.4.1.5.);

12. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea modului de
analiza comparativa a ofertelor, respectiv ,pretul pe flacon”, cu unul
bazat pe raportarea la unitatea de masura a lichidelor in sistemul metric
de comensurare (litrul) (2.4.1.6.);

Cu privire la Lotul nr. 2:

13. Obligarea autoritatii contractante la modificarea concentratiei
de alcool prevazuta in specificatie (*Sa se prezinte continutul alcoolic de
60-70%, pentru evitarea iritatiilor la utilizarii repetate”, in sensul maririi
marjei de concentratie: intre 60% si 80% (2.4.2.1.);

14. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unei marje de
capacitate a ambalajului antisepticului solicitat, iar un a unei dimensiuni
fixe a acestuia, ca in prezent: “Conditionarea produsului - recipienti de
75 ml, cu pompa de dozare” (2.4.2.2.);

15. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului mod
de efectuare a analizei comparative: “Pretul ofertat va fi pretul pe flacon.
Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe flacon.” , cu unul bazat
pe raportarea la unitatea de masura a lichidelor in sistem metric de
comensurare (litru) (2.4.2.3.).

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., in referire la
modul in care ... a intocmit documentatia de atribuire pentru procedura
de atribuire ce face obiectul prezentei cauze, prin raportare la continutul
anuntului de participare nr. ..., postat in SICAP in data de ..., la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata caracterul nefondat al acestora, avand in
vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, cu privire la criticile de la punctele 1, 2 si 3 (respectiv
punctele 2.1.1., 2.1.2. si 2.1.3. din contestatie), ce vizeaza cerintele de
la sectiunile I1.1.6, III.1.2, III.1.3.a) si VI.3 din fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a postat in SICAP, in data
de 19.04.2021, documentul intitulat ,Clarificare din oficiu”, in cuprinsul
caruia a precizat ca ,Avénd in vedere contestatia formulata la Fisa de date si
Caietul de sarcini si in urma consultarii personalului calificat care a intocmit
specificatiile tehnice, pentru a permite oricarui ofertant dreptul egal Ila
procedura, am adoptat urmatoarele masuri de remediere prin care Fisa' de
date se modifica dupa cum urmeaza:

I1.1.6) Impartirea pe loturi

Da

Ofertele trebuie depuse pentru ; Toate loturile
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Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: 2
Se va citi:
II. 1.6) Impartirea in loturi:

Da
Ofertele se pot depune fie pentru unul fie pentru mai multe loturi.
III. 1.2) Situatia economica si financiara

Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Nu

Se va citi:

III. 1.2) Situatia economica si financiara

Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Da

Modalitatea prin care poate fi demonstrate indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul cifrei de afaceri anuale globale pe
ultimii 3 ani, corespunzator cerintelor autoritatii contractante. Urmatoarele
documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de ofertantii clasati pe locurile I, II, IIT
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Bilantul
contabil sau extrase de bilant sau alte documente emise de organisme
specializate care confirma nivelul cifrei de afaceri inscris in DUAE. In cazul
depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre fiecare operator
economic in parte. Acordul de asociere, precum si documentele justificative,
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
(in cazul asocierii de catre fiecare operator economic care face parte din
asociere) clasati pe locurile I II,III in clasamentul inermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele justificative pot fi prezentate in
oricare din formele original/copie legalizata/copie certificata pentru
conformitate cu originalul. Certificarea pentru conformitate se face de catre
reprezentantul legal/imputernicit al operatorului economic prin inscrierea pe
fiecare pagina a mentiunii "conform cu originalul', insotita de semndatura
persoanei respective. Documentele emise in alte limbi vor fi prezentate insotite
de traduceri autorizate in limba romana.

III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala

Criterii de selectie enuntate in documentele achizitiei: Da

Lista si descierea succinta a criteriilor de selectie:

Loturile 1, 2

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat.

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca faptul ca au
capacitatea profesionala de a realize activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitatea prin care poate fi demonstrate indeplinirea cerintei: se va
complete in SEAP de catre operatorii economici (lider asociat, tert sustinator)
participantii la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE este certificate/document emis sau contrasemnat de catre
beneficiar care sa confirme furnizarea de produse similare, prin cel putin un
contract de furnizare din ultimul an calendaristic.

Se va citi;

II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala

Criterii de selectie enuntate in documentele achizitiei: DA

Cerinta: Ofertantul a livrat in ultimii 3 ani produse similare in valoare de
cel putin valoarea estimata a contractului/celui mai mare contract subsecvent.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
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complete in DUAE de catre operatorii economici participant la procedura de
atribuire informatii ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
valorile produselor livrate, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantii clasati
pe locurile I, II si III in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre
fiecare operator economic in parte. Acordul de asociere, precum si
documentele justificative, vor fi prezentate Ila solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantii (in cazul asocierii de catre fiecare
operator economic care face parte din asociere) clasati pe locurile I, II si III in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

VI.3) Informatii suplimentare

Documentatia de atribuire este afisata in SICAP, vvvvvv.e-licitatie.ro.

Documentul DUAE este disponibil in format electronic, prin intermediul
serviciului onlinepus la dispozitie gratuit de Comisia Europeana, disponibil la
adresa de internet https://ec.europa.eu/gi-ovvth/toolsdatabases/espd/filter.
Avand in vedere ca autoritatea ciontractanta va semna acordul cadru doar
cuoperatorii economici situati pe locul I, II, III, dupa caz, modul de
departajare a ofertelor cu preturi egale se va face astfel: 1. In cazul in care
comisia constata ca au fost depuse/introduce in SICAP mai mult de doua oferte
admisibile cu preturi egale la ofertanti clasati pe locul I, autoritatea
contractanta va transmite prin SICAP, o solicitare de clarificare referitoare la
depunerea unor noi propuneri financiare imbunatatite (cu doua zecimale), iar
operatorii economici vor transmite raspunsul lor folosind facilitatile oferite de
SICAP, caz in care contractual va fi atribuit primilor 3 ofertanti care au pretul
cel mai scazut. 2. In cazul in care comisia constata ca au fost depuse mai mult
de 2 oferte admisibile cu preturi egale de catre ofertanti clasati pe locul II,
modul de departajare a acestora se va face prin solicitarea, in SICAP, a unei
propuneri financiare imbunatatite (cu doua zecimale), iar operatorii economici
vor transmite raspunsul lor folosind facilitatile oferite de SICAP, astfel incat
ofertantul situate pe locul I sa nu fie afectat, respectiv noua propunere
financiara sa nu fie egala sau mai mica decét oferta clasata pe locul I. In cazul
in care noua propunere financiara imbunatatita depusa in SICAP ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante primite prin SICAP, va influenta clasamentul
locurilor superioare, aceasta nu va fi luata in considerare, pastrandu-se oferta
initiala depusa in SICAP, la procedura. 3. In cazul in care comisia constata ca
au fost depuse mai mult de doua oferte admisibile cu preturi egale de catre
ofertanti clasati pe locul III, modul de departajare a acestora se va face prin
solicitarea in SICAP, a unei propuneri financiare imbunatatite (cu doua
zecimale), iar operatorii economici vor transmite raspunsul lor folosind
facilitatile oferite de SICAP, astfel incat ofertantii clasati pe locul I si li sa nu fie
afectati, respectiv noua propunere financiara sa nu fie egala sau mai mica
decét oferta clasata pe locul I, respectiv TT. In cazul in care o noua propunere
financiara imbunatatita depusa in SICAP ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante va influenta clasamentul locului I si II, aceasta nu va fi luata in
considerare, pastrandu-se oferta initiala depusa in-SICAP, la procedura.
Termenele/datele de depunere a noilor propuneri financiare se vor comunica in
solicitarea transmisa de catre autoritatea contractanta, fara a aduce atingere
prevederilor Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificarile si completarile ulterioare, operatorul economic va preciza in oferta
depusa acele informatii cuprinse in oferta tehnica si in propunerea financiara
considerate a fi confidentiale, clasificate, protejate de un drept de proprietate
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intelectuala in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii
ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Autoritatea
contractanta va incheia incheia contracte subsecvente cu operatorul economic
clasat pe locul I pana cand acesta isi declara incapacitatea de a mai furniza
produsele sau reziliaza acordul cadru cu acesta. In aceasta situatie autoritatea
contractanta va incheia contracte subsecvente cu operatorul economic clasat
pe locul TI sau III, daca cel clasat pe locul II refuza semnarea contractului
subsecvent.”

Se va citi:

VI.3) Informatii suplimentare

Documentatia de atribuire este afisata in SICAP, www.e-licitatie.ro.

Documentul DUAE este disponibil in format electronic, prin intermediul
serviciului onlinepus la dispozitie gratuit de Comisia Europeana, disponibil la
adresa de internet https://ec.europa.eu/gi-owth/toolsdatabases/espd/filter.
Avand in vedere ca autoritatea ciontractanta va semna acordul cadru doar
cuoperatorii economici situati pe locul I, II, ITT, dupa caz, modul de
departajare a ofertelor cu preturi egale se va face astfel: 1. In cazul in care
comisia constata ca au fost depuse/introduce in SICAP mai mult de doua oferte
admisibile cu preturi egale la ofertanti clasati pe locul I, autoritatea
contractanta va transmite prin STCAP, o solicitare de clarificare referitoare la
depunerea unor noi propuneri financiare imbunatatite (cu doua zecimale), iar
operatorii economici vor transmite raspunsul lor folosind facilitatile oferite de
SICAP, caz in care contractual va fi atribuit primilor 3 ofertanti care au pretul
cel mai scazut. 2. In cazul in care comisia constata ca au fost depuse mai mult
de 2 oferte admisibile cu preturi egale de catre ofertanti clasati pe locul II,
modul de departajare a acestora se va face prin solicitarea, in SICAP, a unei
propuneri financiare imbunatatite (cu doua zecimale), iar operatorii economici
vor transmite raspunsul lor folosind facilitatile oferite de SICAP, astfel incat
ofertantul situate pe locul I sa nu fie afectat, respectiv noua propunere
financiara sa nu fie egala sau mai mica decat oferta clasata pe locul 1. In cazul
in care noua propunere financiara imbunatatita depusa in STCAP ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante primite prin SICAP, va influenta clasamentul
locurilor superioare, aceasta nu va fi luata in considerare, pastrandu-se oferta
initiala depusa in SICAP, la procedura. 3. In cazul in care comisia constata ca
au fost depuse mai mult de doua oferte admisibile cu preturi egale de catre
ofertanti clasati pe locui TTT, modul de departajare a acestora se va face prin
solicitarea in SICAP, a unei propuneri financiare imbunatatite (cu doua
zecimale), iar operatorii economici vor transmite raspunsul lor folosind
facilitatile oferite de SICAP, astfel incat ofertantii clasati pe locul I si II sa nu
fie afectati, respectiv noua propunere financiara sa nu fie egala sau mai mica
decét oferta clasata pe locul I, respectiv TT. In cazul in care o noua propunere
financiara imbunatatita depusa in SICAP ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante va influenta clasamentul locului I si II, aceasta nu va fi luata in
considerare, pastrandu-se oferta initiala depusa in SICAP, la procedura.
Termenele/datele de depunere a noilor propuneri financiare se vor comunica in
solicitarea transmisa de catre autoritatea contractanta, fara a aduce atingere
prevederilor Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificarile si completarile ulterioare, operatorul economic va preciza in oferta
depusa acele informatii cuprinse in oferta tehnica si in propunerea financiara
considerate a fi confidential, clasificate, protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in masura in care, in mod obiectiv dezvaluirea acestor informatii
ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea

28


https://ec.europa.eu/gi-owth/toolsdatabases/espd/filter
http://www.e-licitatie.ro/

ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala, si este obligat sa
prezinte dovezile privind caracterul confidential, clasificat, protejat de un drept
de proprietate intelectuala al acestora. Autoritatea contractanta va incheia
incheia contracte subsecvente cu operatorul economic clasat pe locul I pana
cand acesta isi declara incapacitatea de a mai furniza produsele sau reziliaza
acordul cadru cu acesta. In aceasta situatie autoritatea contractanta va incheia
contracte subsecvente cu operatorul economic clasat pe locul II sau ITT, daca
cel clasat pe locul II refuza semnarea contractului subsecvent”.

Astfel, Consiliul constata ca prin clarificarea postata in SICAP,
autoritatea contractanta a furnizat precizari suplimentare cu privire la
modul in care ofertantii pot depune oferta in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, indicand, in mod clar, ca ,Ofertele se pot depune fie pentru
unul fie pentru mai multe loturi”, clarificarile autoritatii contractante fiind
in acord cu solicitarea contestatorului, motiv pentru care respinge, ca
ramase fara obiect, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza cerintele de calificare de la
punctele III.1.2. si III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, Consiliul are in
vedere prevederile art. 175 alin. (1) si art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora , Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin
documentatia de atribuire cerinte privind situatia economica si financiara care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun
de capacitatea economica si financiara necesara pentru a executa contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru si pentru a fi protejata fata de un eventual
risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului”, respectiv ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzdtor” si constata ca, la intocmirea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul si nu
obligatia de a stabili anumite cerinte de calificare pentru a se asigura ca
ofertantii au capacitatea de a duce la indeplinire acordul cadru ce face
obiectul procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca legiuitorul a lasat la aprecierea
autoritatilor contractante sa stabileasca daca este oportuna sau nu,
impunerea anumitor cerinte de calificare, iar in masura in care apreciaza
ca se impun anumite cerinte de calificare in sarcina partipantilor la
procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, acestea trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la obiectul acestuia, si, de asemenea, sa respecte
cerintele obligatorii din ANEXA nr.1 lit.a) la OMS nr. 1082/2016.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste sectiunea III.1.2.
din fisa de date a achizitiei, referitoare la ,Capacitatea economica si
financiara”, autoritatea contractanta nu a intentionat sa impuna anumite
cerinte de ordin economic si financiar pentru participantii la prezenta
procedura de atribuire, considerand ca o asemenea cerinta nu este
relevanta, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
de contestator sub acest aspect.
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Mai mult, Consiliul constata ca, urmare a contestatiei formulate
de ..., prin clarificarea postata in SICAP in data de 19.04.2021,
autoritatea contractanta a procedat la modificarea cerintei in cauza prin
impunerea prezentarii de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire de documente relevante din care sa rezulte
nivelul cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani, iar prin documentul nr.
851/21.04.2021, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20880/22.04.2021,
contestatorul ... nu a avut obiectiuni fata de modificarile adoptate de
autoritatea contractanta sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la sectiunea de la punctul
II1.1.3.a) din fisa de date a achizitiei referitoare la ,Capacitatea tehnica
si profesionala”, Consiliul constata ca prin clarificarea postata in SICAP in
data de 19.04.2021, autoritatea contractanta a procedat la modificarea
cerintei in cauza, in concordanta cu prevederile ANEXEI nr.1 lit.a) la OMS
nr. 1082/2016 prin impunerea cerintei ca ofertantii sa fi livrat in ultimii 3
ani produse similare in valoare de cel putin valoarea estimata a
contractului/celui mai mare contract subsecvent, iar ca modalitate de
indeplinire, completarea DUAE in mod corespunzator.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
modificat cerinta in discutie in sensul invocat de contestator, motiv
pentru care respinge, ca ramase fara obiect, criticile formulate sub acest
aspect.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta de
la punctul VI.3 ,Informatii suplimentare” din fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca prin clarificarea postata in SICAP in data de
19.04.2021, autoritatea contractanta a procedat la modificarea cerintei
in cauza, in concordanta cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, situatie in care se impune respingerea, ca ramase fara obiect,
a criticilor formulate in acest sens.

Cu privire la solicitarea contestatorului exprimata in cuprinsul
adresei nr. 851/21.04.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20880/22.04.2021, de obligare a autoritatii contractante la publicarea
eratei corespunzatoare, Consiliul are in vedere prevederile art. 55 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cirora ,In cazul in care, dupd publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu
de 3 zile lucrdtoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare” si constata ca prin postarea in SICAP a clarificarii
nr. 4289 din 19.04.2021, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire despre modificarile documentatiei de atribuire ce
au fost adoptate.

De asemenea, este avut in vedere ca prin modul in care a fost
conceput continutul respectivei clarificari, aceasta reprezinta un anunt de
tip erata, fiind indicate atat prevederile documentatiei de atribuire initiale
cat si modificarile adoptate, iar raportat la data postarii acesteia in
SICAP, a fost respectat termenul de ,3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor”, in conditiile in care la punctul
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IV.2.2. din anuntul de participare nr. ..., este prevazut ,Termen limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare: Data si ora
locala:29.04.2021 15:00".

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin demersurile intreprinse,
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 55 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondata, solicitarea
de obligare a autoritatii contractante la publicarea eratei
corespunzatoare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile caietului de
sarcini, atat prevederile cu caracter general cat si cele ce vizeaza
specificatii tehnice solicitate pentru produsele ce urmeaza a fi
achizitionate pentru cele doua loturi, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare urmatoarele prevederi legale aplicabile in materia achizitiilor
publice:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
specificatiile tehnice sunt definite ca fiind ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in _mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice da dreptul autoritatii contractante de a insera in
cuprinsul caietului de sarcini cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica in vederea satisfacerii nevoilor sale functionale, insa impunerea
acestor cerinte nu trebuie sa conduca la favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a produselor acestora.

Cu privire la criticile de la punctul 4 (punctul 2.3.1. din contestatie)
referitoare la obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
la sectiunea , Dosarul tehnic achiziti dezinfectante” in sensul stabilit prin
art. 5 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, respectiv permiterea
prezentarii documentelor in oricare din formele: original, copie legalizata
si copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, Consiliul are in
vedere ca specificatiile din caietul de sarcini, Consiliul are in vedere
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 priveste formularea criteriilor de calificare
si selectie, fiind emis in conditiile in care legislatia aplicabila la data
emiterii acestuia prevedea dreptul autoritatii contractante de a solicita
operatorilor economici sa faca dovada situatiei personale, a capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, a situatiei economice si financiare, a
capacitatii tehnice si profesionale si a standardelor de asigurare a

31



calitatii, fara a exista limitari cu privire la evitarea restrictionarii
participarii operatorilor economici la proceduri de atribuire.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire criticate de contestator nu vizeaza cerinte de
calificare, ci prevederi generale ale caietului de sarcini prin care s-a
solicitat ca ,Pentru loturile unde sunt acceptabile produse incadrate ca
dispozitive medicale, se vor prezenta: (...) rapoarte de testare originale si
traduse autorizat”,

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 20406/20.04.2021 potrivit carora , Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a-si asigura posibilitatea verificarii
indeplinirii conditiilor cu documente corespunzatoare, iar limba de
transmitere a documentelor conform fisei de date este limba romana”,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... in
ceea ce priveste aplicabilitatea prevederilor Ordinului ANRMAP nr.
509/2011.

Referitor la criticile de la punctul 5 (respectiv 2.3.2. din contestatie)
ce vizeaza obligarea autoritatii contractante la precizarea faptului ca are
in vedere standardul EN 14885 editia 2018, Consiliul are in vedere ca
atat Ordinul 1082/2016 cat si Ordinul nr. 1071/2017 au fost emise prin
raportare la standardul EN 14885:2015 si includ doar o parte din
prevederile acestuia, Ministerul Sanatatii asumand o selectie permisiva
pentru dezinfectantii achizitionati.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoruli potrivit cdrora fin
anexa 3 la OMS 1082/2016 este prevazut ca ,in lista standardelor din
Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei
este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015 cu completarile si
modificarile ulterioare”, Consiliul are in vedere ca nu toate editiile
subsecvente ale acestui standard au fost preluate in legislatia din
Romania.

In acelasi timp, Consiliul constata ca ... nu face dovada ca
aspectele criticate sunt de natura a favoriza un anumit operator
economic sau de a restrictiona participarea la prezenta procedura de
atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 6 (respectiv punctul
2.4.1.1. din contestatia formulata de ...), referitoare la obligarea
autoritatii contractante la restructurarea lotului 1, respectiv ca acest lot
sa cuprinda un singur produs, care sa aiba specificatile comune
existente in caietul de sarcini, Consiliul are in vedere ca Lotul 1 este
reprezentat de dezinfectanti tip aerosol, gata de utilizare, pentru
suprafete si aer, avand doua capacitati de acoperire distincte, precum si
modalitati de ambalare distincte, respectiv minim 40 mc (pentru flaconul
de 50 ml) si minim 150 mc (pentru flaconul de 300 ml).

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art.
141 alin. (1) - (3) din legea nr. 98/2016 potrivit carora , (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
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a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi” si constata ca autoritatea
contractanta a stabilit dimensiunea si obiectul fiecarui lot pe baze
cantitative, in raport cu nevoile sale functionale si a informat operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire cu
privire la aceste aspecte.

Sub acest aspect, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
precizarile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
20406/20.04.2021 conform carora ,Autoritatea contractantd urmdreste
achizitionarea de doua produse, cu capacitati si dimensiuni diferite, pentru a
deservi zone diferite(spatii UPU, mijloace de interventie SMURD, elicoptere,
etc).

Dupa cum este prevazut in Caietul de sarcini, produsul de la pozitia 1.1
este necesar pentru acoperirea unui volum de p&na la 40mc (ex:mijloace de
interventie, grupuri sanitare, etc.), iar produsul de la pozitia 1.2 este necesar
pentru acoperirea unor incaperi cu volum de pdna la 150mc (ex: elicoptere
grele, autospeciale transport victime multiple, unitatea de dezastre de tip 1 si
2).

Solicitarea de restructurare a lotului ar genera o crestere semnificativa
de costuri pentru Autoritatea contractanta, deoarece s-ar putea realiza doar
prin integrarea/asimilarea produsului mai mic, mai ieftin (50ml - estimare 80
lei/flacon) de catre produsul mai mare, mai costisitor (300m| - estimare 145
lei/flacon), deci nu este o varianta admisibild/viabila. Valoarea estimata a
lotului 1 ar creste cu 8,580,000 lei, fara TVA, (...)".

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi prevederile art. 141
alin. (3) obliga autoritatile la prezentarea unor justificari doar in situatia
in care nu procedeaza la atribuirea contractului/acordului cadru pe loturi,
autoritatea contractanta a prezentat justificari pertinente cu privire la
modul de stabilire a lotului 1, in concordanta cu nevoile sale functionale,
avand in vedere ca produsele achizitionate urmeaza a asigura dezinfectia
unor zone diferite (spatii UPU, mijloace de interventie SMURD, elicoptere,
etc), ce necesita cantitati diferite de dezinfectant, iar specificul activitatii
necesita operatiuni multiple de dezinfectie.

Mai mult, Consiliul constata ca prin criticile formulate, contestatorul

. nu face dovada ca prin structurarea lotului 1 in modalitatea aleasa de
catre autoritatea contractanta este favorizat un anumit operator
economic, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile cu privire la
acest aspect.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante in stabilirea tipului
suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate (critice, semicritice sau non
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critice), In concordanta cu prevederile din Anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016, precum si nivelul dezinfectiei (punctul 7, respectiv punctul
2.4.1.2.1. din contestatie), Consiliul va proceda la solutionarea acestor
critici in corelare ce cele avand ca obiect obligarea autoritatii
contractante de a impune participarea la prezenta procedura de atribuire
numai a ofertantilor de dezinfectanti ce se incadreaza in categoria
produselor biocide (de la punctul 9, respectiv 2.4.1.3. din contestatie).

Astfel, Consiliul are in vedere ca, asa cum este prevazut in
sectiunea ,Dosarul tehnic achizitie dezinfectante” din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a decis sa permita accesul in competitie atat a
furnizorilor de dezinfectanti clasificati in categoria biocide cat si a
furnizorilor de dezinfectanti clasificati ca fiind dispozitive medicale,
solicitand prezentarea de documente relevante in functie de categoria in
care se incadreaza fiecare dezinfectant ofertat.

Aceasta optiune a autoritatii contractante este, in aprecierea
Consiliului, o optiune legala, contestatorul neaducand probe sau
argumente temeinice pentru sustinerea nelegalitatii acestei optiuni.

Este adevarat ca prevederile art. 12 din Normele privind aplicarea
OMS nr. 961/2016 mentioneaza ca , Dezinfectia prin mijloace chimice se
realizeaza prin utilizarea produselor biocide” dar formularea nu indica, in
mod imperativ, o excludere a dezinfectantilor din categoria dispozitive
medicale.

Or, in conditiile in care produsele incadrate ca dispozitive medicale
prezinta declaratie de conformitate CE, sunt notificate la Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania
(ANMDMR), acestea beneficiaza de libera comercializare pe intreg
teritoriul Uniunii Europene.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca utilizarea produselor
dezinfectante incadrate ca dispozitive medicale este prevazuta de OMS
nr. 961/2016, dupa cum urmeaza:

JArt. 7 (3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale,
toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie sa
solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv
medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind dispozitivele medicale, transpusda prin Hotardrea Guvernului nr.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu
modificarile ulterioare, cat si recomandarile producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare”.

ANEXA 1 - Norme tehnice, Cap. 1

"Art. 1 (d) dispozitivele medicale utilizate in procedura de dezinfectie
sunt reprezentate de accesorii specifice utilizate in acest scop. Acestea fac
parte din clasa lla si Ilb si sunt plasate pe piata in conformitate cu Ordinul
ministrului  sanatatii nr. 372/2015 privind inregistrarea dispozitivelor
medicale”.

Asadar, interzicerea produselor incadrate ca dispozitive medicale
incalca legislatia europeana si nationala in vigoare, si are drept efect
restrangerea nejustificata a liberei participari la procedura.

Atata timp cat se produc si se livreaza dezinfectanti clasificati
biocide céat si dezinfectanti clasificati dispozitive medicale, organizarea
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unei proceduri de achizitie care sa permita participarea ofertantilor cu
oricare dintre variante este legala, in aprecierea Consiliului, clasificarea
biocid/dispozitiv fiind data de procedura de avizare si nu de diferente
fizico-chimice ale dezinfectantilor din cele doua categorii, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... cu privire la
obligarea autoritatii contractante de a impune participarea la prezenta
procedura de atribuire numai a ofertantilor de dezinfectanti ce se
incadreaza in categoria produselor biocide.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste solicitarea contestatorului
la obligarea autoritatii contractante in stabilire a tipului suprafetelor ce
urmeaza a fi dezinfectate (critice, semicritice sau non critice), in
concordanta cu prevederile din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016,
precum si nivelul dezinfectie, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
documentatia de atribuire permite achizitia atat a dezinfectantilor
clasificati biocide cat si a dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale,
invocarea faptului ca prevederile caietului de sarcini trebuiau, in mod
obligatoriu, intocmite in conformitate cu cele corespunzatoare din OMS
nr. 1082/2016, ce vizeaza modelul de documentatie de atribuire
standard privind achizitia exclusiva de produse biocide, nu se sustine.

In acest context, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a precizat in cuprinsul caietului de sarcini ca produsele aferente lotului 1
trebuie sa poata fi utilizate pe orice categorie de material (covor pvc,
inox, plastic, etc., precum si spectrul de activitate al acestora, respectiv
eficacitate bactericida, fungicida, micobactericida, virucida si ca vor fi
utilizate conform cerintelor din caietul de sarcini, in functie de volumul
spatiului dezinfectat, iar in conditiile in care documentatia de atribuire
permite achizitia atat a dezinfectantilor clasificati biocide cat si a
dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale, nu sunt aplicabile
prevederile Anexei nr. 3 din OMS nr. 1082/2016 referitoare la tipul
suprafetelor si nivelul dezinfectiei, motiv pentru care se constata ca
solicitarile contestatorului ca autoritatea contractanta sa stabileasca tipul
suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate in concordantd cu acest act
normativ nu au o justificare legala.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta are
libertatea de a decide specificatiile tehnice, modul de testare a
produselor pe care urmeaza sa le achizitioneze si conditiile in care sa fie
efectuate acestea, atata timp cat acestea nu sunt de naturda sa
restrictioneze participarea la procedura de achizitie in cauza.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca ... nu a facut dovada ca
prevederile caietului de sarcini criticate la acest punct favorizeaza sau
elimina un anumit operator economic, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator la punctul 2.4.2.1. din
contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de la punctul 8
(respectiv punctul 2.4.1.2.2 din contestatie) privind obligarea autoritatii
contractante sa solicite operatorilor economici prezentarea, pe langa
teste conform standardului EN 14885, si teste efectuate conform
standardului NF T 72-281, Consiliul constata ca nu exista argumente
suficiente pentru o astfel de cerinta suplimentara.
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Este avut in vedere ca in cuprinsul OMS 1071/2017 nu este
prevazuta dezinfectia aeromicroflorei si nu se face referire la standardul
NF T 72-281, ci doar la standardul SR EN 14885:2015, care, la randul
sau, nu face nicio referire la standardul NF T 72-281.

Astfel, Consiliul constata ca, in conditiile in care standardul NF T
72-281, standard francez pentru dezinfectia aeromicroflorei, nu este
prevazut in legislatia aplicabila in Romania, neexistand vreo prevedere
legala care sa impuna testarea activitatii antimicrobiene a
dezinfectantului conform metodologiei prevazute de acest standard,
impunerea unei astfel de cerinte, este de natura sa restrictioneze
participarea la prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest aspect.

Referitor la criticile de la punctul 10 (respectiv punctul 2.4.1.4. din
contestatie) prin care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei prin care s-a solicitat ca produsul sa fie sub forma
unui recipient de unica folosinta, care, odata declansat, sa se
consume/nebulizeze in totalitate, in maxim 1 min. (respectiv in maxim 3
min.), Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a avut in
vedere faptul ca ambalarea dezinfectantilor se va face in flacoane de 50
ml si de 300 ml, de unica folosinta, aspect ce nu poate fi incadrat ca fiind
un procedeu de fabricatie, ci vizeaza in mod exclusiv modul de ambalare
a produselor ofertate prin raportare la necesitatile autoritatii
contractante.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 20406/20.04.2021, potrivit carora , Cerinta “Produsul sa fie sub
forma unui recipient de unica folosinta, care, odata declansat, sa se
consume/nebulizeze in totalitate, in maxim 1 minut (respectiv, in maxim 3
minute)” asigura autoritatea contractantda ca produsul nu poate fi
folosit/dozat/preparat gresit, elimindnd astfel posibilitatea unei erori umane”
intrucdt este avut in vedere ca, in mediul spitalicesc, majoritatea
ambalajelor produselor utilizate sunt de unica folosinta, fapt ce asigura o
manipulare redusa a acestora de catre personalul autoritatii
contractante.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta invocata de ... este
justificata de catre autoritatea contractanta, solicitarea in discutie fiind
de natura sa asigure un grad de calitate ridicat activitatii autoritatii
contractante, relevante in acest sens fiind si sustinerile acesteia potrivit
carora ,timpul maxim pentru ca flaconul sa se consume asigura rapiditatea
dispersarii solutiei si demararea procesului de dezinfectie, deci este o cerinta
calitativa.

Avand in vedere ca produsul respectiv se foloseste si pentru mijloacele
de interventie in prespital este necesar un timp rapid de actiune pentru ca
timpul total de indisponibilizare al ambulantei si /sau al autospecialei sa fie cat
mai redus. In caz contrar, interventia ar avea de suferit in sensul prelungirii
timpilor de ajungere la pacient deoarece numarul ambulantelor in interventie
s-ar reduce din cauza ambulantelor indisponibilizate datorita procedurilor de
dezinfectie.

in conditiile pandemiei cu coronavirus in care ne confruntam cu un
numar mare de pacienti, spatiile din UPU la rdndul lor trebuie indisponibilizate
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cat mai putin. Din cauza numarului mare de pacienti, in conditiile in care un
spatiu este inchis pentru dezinfectie, este posibil ca alti pacienti sa astepte sa
fie preluati si astfel starea lor se poate agrava. Din acest motiv este nevoie ca
si in UPU sa folosim dispozitive care sa disperseze rapid substanta in cauza”.

Mai mult, Consiliul constata ca prin contestatia formulata, ... nu
face dovada ca aceasta cerinta este de natura a favoriza sau a elimina
un anumit operator economic, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator la punctul 2.4.1.4 din contestatie.

Punctul 11 (respectiv punctul 2.4.1.5. din contestatie) privind
obligarea autoritatii contractante la eliminarea indicatiei de continut a
dezinfectantului, cuprinsa in specificatia ,sa nu contina peroxid de
hidrogen, acid peracetic, fenoli, clor”, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a impus aceasta cerinta prin raportare la nevoile
sale, respectiv a experientei dobandite in timp ca urmare a dezinfectiei
suprafetelor cu substante contindnd peroxid de hidrogen, acid peracetic,
fenoli, clor, cu un grad de toxicitate ridicat in caz de expunere a
pacientilor si a personalului medical.

Consiliul nu retine in solutionare trimiterile facute de contestator la
Decizia C.N.S.C. nr. nr.670/C6/492/01.04.2021 intrucat in speta in
cauza s-a solicitat esliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a
unei cerinte care facea referire la o anumita substanta activa pe cand in
prezenta cauza cerinta a carei eliminare se cere are in vedere ca
dezinfectantul ofertat sa nu contina anumite substante, cu grad mare de
toxicitate, a caror inhalare ar constitui un pericol pentru pacienti si
personalului medical.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
impune o anumita compozitie a dezinfectantilor ce urmeaza a fi ofertati,
ci doar ca acestia sa nu contina anumite substante, ceea ce nu poate fi
apreciat ca fiind , 0 productie specifica” in sensul prevazut la art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile referitoare la eliminarea acestei cerinte.

Cu privire la critica de la punctul 12 (punctul 2.4.1.6. din
contestatie) prin care se solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea modului de analiza comparativa a ofertelor, respectiv ,pretul
pe flacon”, cu unul bazat pe raportarea la unitatea de masura a lichidelor
in sistemul metric de comensurare (litrul), Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a solicitat ca produsele ofertate sa fie ambalate
in recipiente/flacoane de 50 ml, respectiv de 300 ml, situatie in care
prezinta interes pentru autoritatea contractanta preturile ofertate pentru
produsele ambalate, intrucat aceasta este forma de utilizare, si nu
pentru litrul de dezinfectant concentrat sau de solutie utilizabila.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, propunerea
financiara trebuie, intre altele, sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractelor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a stabilit criteriul de atribuire in functie de necesitatile sale obiective, in
cuprinsul documentatiei de atribuire fiind facute precizari ce permit
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, iar criteriul
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de atribuire ales asigura o concurenta reala intre operatorii economici,
nefiind de natura sa restrictioneze participarea la prezenta procedura de
atribuire.

De altfel, Consiliul constata ca, nici cu privire la aceasta cerinta,
contestatorul ... nu face dovada ca prin stabilirea modalitatii de
comparate a ofertelor ,pretul pe flacon”, autoritatea contractanta
favorizeaza un anumit operator economic sau restrictioneaza
participarea la prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Punctul 13 (respectiv 2.4.2.1. din contestatie) referitor la obligarea
autoritatii contractante la modificarea concentratiei de alcool prevazuta
in specificatia ,,Sa prezinte continut alcoolic de 60-70%, pentru evitarea
iritatiilor la utilizari repetate”, stabilita pentru produsul solicitat pentru
lotul 2, Consiliul are in vedere ca un continut relativ scazut de alcoli este
un avantaj deoarece nu are acelasi potential de irirtare la utilizari
repetate.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevamte in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 20151/19.04.2021, potrivit carora ,Un continut alcoolic de
peste 70% prezinta un potential de iritabilitate foarte ridicat, avand in
vedere ca utilizarea dezinfectantilor de maini pe sectia "UPU - SMURD”
se face cu o frecventa deosebit de mare. Asadar, pentru protectia pielii
utilizatorilor, urmarim achizitionarea unor produse care sa nu prezinte
un continut alcoolic mai mare de 70%".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat ca
dezinfectantul ce urmeaza a fi ofertat pentru lotul 2 sa contind o
concentratie a alcoolilor (60-70%) ce se incadreaza in marja indicata in
Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale (60-80%),
invocat de contestator in cuprinsul contestatiei nr. 17214/05.04.2021.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... solicita modificarea
acestei cerinte in vederea ,intensificarii concurentei”, nefacand dovada
ca cerinta in cauza este de natura sa favorizeze un anumit ofertant,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, critcile formulate cu privire la
modificarea cerintei de la punctul 2.4.2.1. din contestatie.

Punctul 14 (respectiv 2.4.2.2. din contestatie) referitor la obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unei marje de capacitate a
ambalajului antisepticului solicitat pentru lotul 2, si nu o dimensiune fixa,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat ca , Produsul
de la Lotul 2 se va utiliza de personalul din spital, dar si de pe ambulante si
autoutilitare. Asadar, am considerat ca un flacon de 75ml este potrivit pentru
ca acest produs sa poata fi purtat in permanenta de toti utilizatorii, in buzunar,
halat, autovehicul, rucsac interventie, borseta de la echipament etc.”,
rezultand ca autoritatea contractanta a stabilit o dimensiune relativ
redusa a ambalajului in concordanta cu nevoile sale functionale.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
ca dimensiunea sa fie fixa, analizand continutul caietului de sarcini,
Consiliul constata ca la punctul 3.4.1.1 ,Denumirea produselor, cantitati
si valori estimate” (pag. 4 din caietul de sarcini), la pozitia 3, aferent
lotului 2, este prevazut ,Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
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chirurgicala a mdinilor prin frecare - flacon de maximum 75 ml”,
rezultand ca autoritatea contractanta a solicitat ofertarea unui
dezinfectant ambalat intr-un recipient de maximum 75 ml si nu intr-un
flacon cu dimensiuni fixe, ceea ce presupun ca evaluarea ofertelor ce vor
fi depuse in cadrul prezentei proceduri pentru lotul 2 se va raporta la
aceste prevederi din caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul constata ca ... nu a depus nicio proba privind
existenta unui producator unic avantajat de ambalarea in flacoane de
maximum 75 ml, deci nu a probat restrictionarea concurentei, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la criticile de la punctul 15 (respectiv punctul 2.4.2.3. din
contestatie), Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior in
motivare cu ocazia solutionarii criticilor de la punctul 12 (punctul 2.4.1.6.
din contestatie), respectiv faptul ca ,autoritatea contractanta a solicitat
ca produsele ofertate sa fie ambalate in recipiente/flacoane de 50 ml,
respectiv de 300 ml, situatie in care prezinta interes pentru autoritatea
contractanta preturile ofertate pentru produsele ambalate, intrucat
aceasta este forma de utilizare, si nu pentru litrul de dezinfectant
concentrat sau de solutie utilizabila” iar contestatorul nu a facut dovada
ca prin stabilirea acestei modalitati de comparare a ofertelor este
favorizat un anumit operator economic sau se restrictioneaza
participarea altor operatori economici la prezenta procedura de atribuire,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, prin raportare la propriile necesitati functionale, in
speta avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in
procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o folosire ineficienta a
fondurilor.

Totodata, se constata ca ... nu a facut dovada ca specificatiile
criticate au caracter restrictiv si dirijeaza atribuirea catre anumiti
operatori economici de pe piata dezinfectantilor, iar conform art. 249
Cod procedura civila ,,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sd o dovedeascad, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In acest context, avand in vedere ca aspectele criticate s-au
dovedit a fi nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, avand in vedere solutia adoptata, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
aceasta cerere.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.
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