Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 254/22.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
24890/22.04.2024, formulata de ......... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , cu sediul
in ... , reprezentata legal prin ........... — administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului pentru ,Servicii de paza
umana” avand cod CPV 7971300-5 Servicii de paza, procedura initiata de
autoritatea contractanta COMUNA ......... , cu sediul in ... , prin
publicarea pe site-ul propriu a ,Proiect Anunt Publicitate” sub nr.
2038/03.04.2024, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire a
contractului pentru procedura mai sus mentionata sau reanalizarea ofertei
de pret, anularea comunicarii nr. 2390/19.04.2024, aceasta fiind intocmita
gresit, declararea ei ca fiind eronata si in final declararea ofertei depuse
de ......... SRL castigatoare avand pretul real de 21,46 lei, fara TVA.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a depus contestatia la procedura sus mentionata,
solicitdnd CNSC-ului reanalizarea ofertelor de pret privind serviciul oferit
prin procedura de atribuire mai sus mentionata, a carui documentatie de
atribuire a fost publicata la data 03.04.2024, intrucat ofertarea acestui
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serviciu la un pret de 21,46 lei/ora/post paza nu incalca dispozitiile legale
privind salariul minim brut garantat in plata, Legea nr. 53/2003 privind
codul Muncii, Legea nr. 227/2015, Legea nr. 448/2006, HG nr. 301/2012,
avand in vedere ca, ......... SRL a ofertat 21,46 lei/ora/post paza si nu
19,06 asa cum a fost interpretat si prezentat in adresa nr.
2390/19.04.2024, pentru urmatoarele motive:

Mai precis, precizeaza contestatoarea, ca in oferta financiara depusa
in data de 08.04.2024 sub nr. 252 foloseste la calcul suma de 19,03 si nu
19.96 tarif orar, deoarece diferenta de 0.93 lei/ora/post paza o reprezinta
valoarea orelor de odihna pe care societatea le acorda salariatilor, ore care
in cadrul societatii contestatoare sunt efectuate de catre administratorul
societatii (administratorul numit prin actul constitutiv al ofertantului,
indeplineste conditiile de pregatire necesare suplinirii postului).

Drept urmare, contestatoarea solicita reexaminarea ofertelor si
acceptarea ofertei acesteia de 21,46 lei/ora/post paza, oferta initiala
depusa in data de 16.04.2024.

In acest sens, contestatoarea prezinta calculul privind analiza tarifului
minim orar ce respecta legislatia in vigoare:

1. Salariul minim brut lunar de incadrare conform HG nr. 900/2023,
incepand cu 01.10.2023 este de 3300 lei, astfel un salariu tarifar orar
minimal este de 19,96 lei/ora, raportat la norma medie de 165,333
ore/luna, astfel, pentru 17640 ore, valoarea salariala este de 352.094,40
lei;

2. In vederea respectdrii prevederilor Codului Muncii trebuie aplicat
sporul de noapte, 25% , procent aplicat pentru orele de noapte lucrate,
astfel costul pe ora creste cu: (19,96 lei/ora x 25%) x(245 zile x 3 posturi
x 8h)= 29.341,20lei;

3. Conform prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, sporul de
week-end este stabilit prin Regulamentul Intern sau Contractul colectiv de
munca, care poate aduce o suma in plus:70 zile weekend x 3 x 10=2.100
lei;

4. In vederea respectarii prevederilor art. 139-142 din Codul Muncii si
avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a acorda - spor pentru sarbatori legale - in procent de 100%
din salariul orar, rezultand cresterea costurilor cu inca:7 zile sarbatori
legale x 24 ore/zi x3 posturi*19.96 lei/ora = 10.059,84 lei;

5. Indemnizatiile de concedii de odihna:

2 zile/luna x 3 posturi x 8 luni = 48 zile CO

48 zile CO x 8h x 21,62 lei/ora = 8.302,08 lei

Total cost salarial pentru 17640 ore /post =401.897,52 lei.

6. La costurile salariale se adauga si cota de 2,25%, reprezentand
contributia asiguratorie in munca, contributie obligatorie pentru angajator,
care se aplica la salariul brut realizat si este prevazuta la art. 220° Cod



fiscal; aceasta contributie creste costul, astfel: 401.897,52 x
2,25%=9.042,69 lei.

7. Societatea repartizeaza acestui post-paza cheltuieli indirecte de
150 lei si un profit de 100 lei.

8. Astfel, tariful orar minimal devine: 411.190,21/17.640 ore =23,31
lei/ora si pentru a acoperi perioada de 24/24 sunt necesari 3 angajati
permanenti.

9. Pentru un buget cat mai scazut, administratorul societatii (singurul
care poate presta desfasurarea activitatii fara a incheia contract de munca
si fara a genera costuri salariale) admite sa sustind aceasta activitate,
indeplinind activitatea 1 perioada de concedii de odihna si zile de
sarbatoare, atunci se genereaza o economie de 1,85 lei/ora, astfel:

2 zile CO x 3 posturi x 8 luni x 24h/tura x19.96 lei/ora=22.993,92 lei

2 zile CO x 3 posturi x 8 luni x 8h/tura noapte x 19,96 lei/ora x
25%=1916,16 lei

Cost ore zile weekend = 2030 lei

Cost ore zile sarbatori legale = 5026.42 lei

CAM 2,25% : 31966,50 x 2,25% = 719,25 lei

Cost pe ora economisit : 32685.75 lei/17640 =1,85 lei/ora.

Conform celor prezentate mai sus, rezulta un tarif minim de 23,31
lei/ora din care 1,85 lei/ora, contestatoarea sustinand ca sunt acoperiti prin
activitatea desfasurata de catre administrator, rezultdnd tariful minim de
21,46 lei/ora.

Prin suplinirea muncii remunerate de catre administrator, numai
pentru acordarea zilelor de concedii de odihna, a zilelor de weekend si a
sarbatorilor legale rezulta un tarif orar minim de 21,46 lei/ora.

Asadar, contestatoarea considera ca societatea acesteia asigura acest
serviciu la acest nivel financiar datorita desfasurarii acestei activitati, pe
aceste servicii de 3 ani, salariatii sai bazandu-se pe acest loc de munca,
fiind unici intretinatori de familii, atasand si dovada asigurarii continuitatii
activitatii fiecarui salariat dar si remunerarea lor lunara conform legii in
vigoare.

Avand la baza cele mentionate mai sus, contestatoarea semnaleaza
urmatoarele aspecte cu privire la documentatia pentru achizitia de ,Servicii
de paza umana” avand nr. 2056/03.04.2024, in care autoritatea
contractanta a solicitat la capitolul VII - Clauze contractuale: garantia de
participare in cuantum de 5% din valoarea totala a contractului de achizitie
publica, ceea ce incalca art. 154 alin. (2) din Legea 98/2016, iar autoritatea
contractanta a solicitat cuantumul garantiei de buna executie in valoare de
5% din pretul contractului fara TVA, conform anuntului de participare nr.
2036/03.04.2024.

In aceeasi documentatie la capitolul VI - criterii de atribuire,
autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca: ,algoritmul de calcul:
punctajul se acorda astfel: 90%/90 de puncte pentru pretul minim; si
10%/10 puncte pentru operatorii economici care fac dovada ca au
angajati/agenti de securitate unici intretinatori de familie”. Contestatoarea
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mentioneaza ca a atasat declaratiile pe propria raspundere a 3 dintre
angajati: Delcea Costel, Voinea Iulian, Gica Gheorghe, astfel incat
autoritatea contractanta trebuia sa respecte art. 187, atat alin. (1) ,Fara a
aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractanta atribuie contractul de achizitie publicd/acordul-cadru
ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cat si alin. (2) ,In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea
contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
prevazuti in documentele achizitiei”.

Contestatoarea mentioneaza ca a ofertat cu 21,46/lei/ora/post, oferta
financiara fiind printata pe doua pagini, iar tariful era specificat pe cea de a
doua pagina, mai exact:

tarif unitar ofertat=total general (rd.13)/17640 ore = 21,46
lei/ora/post paza; iar mai jos, din cauza uneori interpretari gresite prin
formula de calcul din excel: 19,0399; ceea ce nu reprezenta o valoare
ofertata, contestatoarea a fost declarata necastigatoare.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a interpretat corect oferta financiara, desi scria ,destul de clar, lizibil,
citet si marcat printr-un chenar” tariful de 21,46 de lei pe care aceasta I-a
ofertat si a considerat formula ca si cum pretul ofertat ar fi de 19,03.

Contestatoarea sustine ca nu incalca prevederile art. 215 alin. (3) si
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in urma expirarii perioadei
de depunere a documentatiei de participare la licitatie, autoritatea
contractanta, i-a cerut solicitare de clarificare finregistrata cu nr.
2293/16.04.2024, iar una dintre cerinte a fost propunerea financiara,
specificand ca tariful ofertat este neconform ceea ce era incorect, ceea ce a
condus la intocmirea unei noi oferte de pret, sustine petenta.

SC......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari, inregistrata in cadrul
primariei Darasti nr. 2293/16.04.2024, iar printre documentele depuse, a
transmis si o noua oferta de pret, ceea ce Iinseamna 25,44
lei/ora/post/paza.

In urma comunicarii transmise de catre autoritatea contractanta in
data de 19.04.2024 avand numarul de inregistrare 2390, contestatoarea
mentioneaza ca a fost declarata necastigatoare, in urma centralizatorului
de preturi cu un tarif unitar de 25,44 lei fara TVA.

Cu toate acestea, in conformitate cu art. 162 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea a semnalat o neconcordanta intre comunicarea rezultatului
si procedura proprie a autoritatii contractante, mai exact, la capitolul VI -
Criteriul de atribuire, ,in cazul in care in care doua sau mai multe oferte
sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face
avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in ordinea
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descrescdtoare a ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se
mentine, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri
financiare, si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea
financiara cea mai mica”, iar la capitolul V.2 Propunerea financiarg,
specifica ca ,nu se acceptd oferte alternative”, motiv pentru care,
autoritatea contractanta nu trebuia sa ia in calcul cea de a doua ofertq, iar
oferta initiala cea de 21,46 trebuia sa fie unica si declarata castigatoare.

Asadar, contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta a folosit
in propriul interes art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, facand
trimitere si la cap. 3.2 din caietul de sarcini. In egalda masura, considera
contestatoarea, autoritatea contractanta nu a respectat art. 215 alin. (2),
atat conform caruia : ,fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupd caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru; cat si (d) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, informatii referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si
al dialogului cu ofertantii”, iar firma contestatoarea sustine ca nu a primit
nici o comunicare in acest sens.

In urma celor mentionate mai sus, contestatoarea solicita cele redate
in partea introductiva.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2500/24.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25692/24.04.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa
de catre SC ......... SRL prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata
pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a initiat procedura pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza umana” prin publicarea pe
site-ul institutiei https://comunadarastiilfov.ro/ a anuntului publicitar nr.
2038/03.04.2024, avand atasata documentatia pentru ofertanti.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au fost depuse si
inregistrate la sediul autoritatii contractante, ofertele urmatorilor operatori
economici:

g: Operator economic Nr. inregistrare oferta, ora
r SRL 2241/12.04.2024, ora 10.00
2 | 2224/12.04.2024, ora 09.00

in baza Procesului verbal nr. 2291/16.04.2024, comisia de evaluare a
intocmit solicitari de clarificari  identificate a fi necesare pe durata

procesului de evaluare si le-a transmis catre ......... SRL prin adresa nr.
2293/16.04.2024, pentru clarificarea urmatoarelor aspecte:
Nr. | Documente/Informatii solicitate Constatarile comisiei de evaluare
Crt.
1 | Declaratie privind evitarea Declaratie privind evitarea conflictului de interese in
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conflictului de interese in temeiul
art. 58-63 din Legea nr. 98/2016
— Formularul nr. 1

temeiul art. 58-63 din Legea nr. 98/2016 , depusa, este
completata cu numele persoanelor din cadrul Autoritatii
contractante UAT ...............

Declaratia nu este completatd in conformitate cu datele
inscrise in documentul “Funizare informatii”, emis de

ONRC nr.349210/14.03.2024, respectiv:

In formularul 1, parte a documentatiei de atribuire, s-a
specificat "Nota: se completeazd cu informatii privind
persoanele fizice/juridice din _structura operatorului
economic pentru a verifica potentialul conflict de interese
cu persoanele din cadrul autoritatii contractante,
nominalizate in documentatia de achizitie.”

Lista personalului pe care isi propune
sd-1 implice operatorul economic in
derularea contractului

In lista depusd s-au constatat urmdtoarele neconformitati
referitoare la personalul ofertat:

S e — Parc ... - numarul certificatului
specificat in tabel, respectiv 128260 apartine lui Constantin
Alexandru;

- e — Parc ......... — numarul certificatului
specificat 1n tabel, respectiv 162954 apartine lui
................. , acest agent are angajament dar nu apare In

lista
Atestate pentru agentii de paza pe - Certificat de calificare profesionala nr.0128260 —
care ofertantul isi propune sa-i agent de securitate — ............. — nu e in listd, nu are
implice pentru prestarea serviciilor angajament;
de paza umana - Certificat de calificare profesionala nr.00162954 —
agent de securitate - ............. —nu e in listd
- Numarul certificatului de calificare profesionalaemis
pentru ............. este ilizibil.

Declaratii de angajament

Au fost depuse declaratii de angajament pentru persoanele:

Pentru  aceste persoane nu au fost depuse
certificate/atestate.

Declaratie privind confidentialitatea
ofertei

Motivul invocat pentru confidentialitatea ofertei este
necitet.

Declaratie privind pastrarea
confidentialitatii asupra tuturor
posturilor

Nu a fost depusd declaratia privind pastrarea
confidentialitatii asupra tuturor posturilor, solicitata la cap.
V.1 Propunerea tehnica, lit. b) ) din Documentatia de
atribuire.

Propunerea financiara

In cadrul calculatiei de pret, pentru tarif unitar ofertat
pentru post 24 h/24h - zile calendaristice, au fost constatate
urmatoarele neconformitati:

Salariul de incadrare brut de 2550 lei specificat in tabel nu
respectd Hotararea nr. 900 din 28 septembrie 2023, pentru
stabilirea salariului de bazd minim brut pe tard garantat in
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plata prin care s-a stabilit suma de 3.300 lei. De asemenea
calculele sunt facute avand in vedere un tarif orar de 19,03
lei. Conform Hotararii nr. 900 din 28 septembrie 2023
tariful orar este de 19,96 lei pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore.

In baza procesului verbal nr. 2360/18.04.2024, oferta depusd
de ......... SRL, a fost respinsa in conformitate cu procedura operationald
aprobata cu nr. 1923/01.04.2024: ,-In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate, iar acesta nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate, sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi respinsa.

-In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi respinsa”.

Motivele incadrarii in aceasta situatie

_ Cu adresa nr. 2293/16.04.2024 s-au solicitat urmatoarele clarificari:
~In cadrul calculatiei de pret, pentru tarif unitar ofertat pentru post 24
h/24h - zile calendaristice, au fost constatate urmatoarele neconformitati:
Salariul de incadrare brut de 2.550 lei specificat in tabel nu respecta
Hotardrea nr. 900 din 28 septembrie 2023, pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata prin care s-a stabilit suma de
3.300 lei. De asemenea calculele sunt facute avand in vedere un tarif orar
de 19,03 lei. Conform Hotararii nr. 900 din 28 septembrie 2023 tariful orar
este de 19,96 lei pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore.”

Cu adresa nr. 2312/17.04.2024 ofertantul ......... SRL a depus, ca
raspuns la clarificari:

- Formularul de oferta cu valoarea de 448.761,60 lei fara TVA;

- Centralizator de preturi cu un tarif unitar de 25,44 lei fara TVA;

- Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat pentru post 24 h/24h -
zile calendaristice cu un tarif de 19,9597 lei/ora.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul a modificat continutul propunerii financiare.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat ofertantului .........
SRL cu adresa nr. 2390/19.04.2024.

Referitor la argumentele aduse de contestatoare, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

> Prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a prezentat modul de
calcul al tarifului ofertat ci a depus o alta propunere financiara cu un alt
pret. Modul de calcul pe care il prezinta in continutul contestatiei nu a fost
prezentat in cadrul procedurii de atribuire.

> Referitor la solicitarea garantiei de participare in cadrul
documentatiei de atribuire la cap. VII - Clauze contractuale, achizitoarea
mentioneaza faptul ca nu a fost solicitata garantie de participare in cadrul
documentatiei publicata pe site-ul institutiei https://................ ro/, cap. VII
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- Clauze contractuale din Documentatia de atribuire nr. 2036/03.04.2024
avand urmatorul continut: ,Cuantumul garantiei de buna executie este de
5% din pretul contractului fara TVA.

Garantia de buna executie se constituie in termen de 5 zile lucratoare
de la data semnarii contractului de achizitie publica. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificata a contractantului, fara a depasi 15 zile de
la data semnarii contractului de achizitie publica.

1. Garantia de buna executie se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii, astfel:

i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Romdénia sau din alt stat;

ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv
pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai
mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiard, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;

2. In cazul in care valoarea garantiei de buna executie este mai mica
de 5.000 de lei, autoritatea contractanta are dreptul de a accepta
constituirea acesteia prin depunerea la casierie a unor sume in numerar.

Garantia de Bund Executie a unei asocieri sau a unui consortiu va fi
emisa in numele asocierii sau consortiului.”

> In continutul contestatiei, subliniaza achizitoarea, contestatoarea
recunoaste ca a transmis o noua oferta de pret, prin urmare isi asuma
motivul respingerii.

> In continutul contestatiei, aceiasi contestatoare sustine ca a fost
declarat necastigator. Asa cum se poate vedea in comunicarea nr.
2390/19.04.2024 oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa avand ca
motivatie modificarea propunerii financiare si nu declarata necastigatoare
»iNn urma centralizatorului de preturi cu un tarif de 25,44 lei fara TVA”,
tariful ofertat initial fiind de 21,46 lei/ora.

La data limita de depunere a ofertei ......... SRL a depus:

- Formularul de oferta cu valoarea de 378.554,40 lei fara TVA;

- Centralizator de preturi cu un tarif unitar de 21,46 lei fara TVA;

- Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat pentru post 24 h/24h -
zile calendaristice cu un tarif de 19,03 lei/ora.

Cu adresa nr. 2312/17.04.2024 ofertantul ......... SRL a depus, ca
raspuns la clarificari:



- Formularul de oferta cu valoarea de 448.761,60 lei fara TVA;

- Centralizator de preturi cu un tarif unitar de 25,44 lei fara TVA;

- Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat pentru post 24h/24h -
zile caIenAdaristice cu un tarif de 19,9597 lei/ora.

> In continutul contestatiei, contestatoarea face trimitere la modul
de departajare a ofertelor clasate pe primul loc cu punctaje egale.
Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu intelege motivul pentru
care contestatoarea face aceste afirmatii, pentru ca in cadrul procedurii de
atribuire nu a existat situatia unor oferte cu punctaje egale. De asemenea,
contestatoarea stabileste propriile reguli in achizitiile publice prin care
raspunsul sau la clarificari respectiv o noua propunere financiara nu trebuie
luata in considerare pe motiv ca ,nu se accepta oferte alternative”.
Ofertantul da dovada ca nu cunoaste legislatia specifica achizitiilor publice.
In conformitate cu Procedura Operationala aprobata cu nr.
1293/01.04.2024 si Legea 98/2016: ,Oferta este respinsa daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare prevazute in documentele achizitiei,
respectiv constituie alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul nu
este precizat in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative,
iar respectiva oferta alternativa, nu respecta cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini;”

> Trimiterea, in cadrul contestatiei, la art. 50, alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 nu face obiectul procedurii de atribuire contestata
intrucat in continutul contestatiei nu se poate identifica modul prin care a
fost restransa concurenta, respectiv modul prin care i-a fost ingradita
participarea la procedura de atribuire.

> Trimiterea, in cadrul contestatiei la prevederile art. 215, alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 nu face obiectul procedurii de atribuire si reitereaza
autoritatea contractanta faptul ca, oferta depusa de ......... SRL nu a fost
declarata necastigatoare, a fost respinsa in conformitate cu Procedura
Operationala aprobata cu nr. 1923/01.04.2024: ,-In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate, iar acesta nu transmite in termenul precizat de

comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate, sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
respinsa.

- In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi respinsa.”

Motivele incadrarii in aceasta situatie

_ Cu adresa nr. 2293/16.04.2024 s-au solicitat urmadtoarele clarificari:
,In cadrul calculatiei de pret, pentru tarif unitar ofertat pentru post 24
h/24h - zile calendaristice, au fost constatate urmatoarele neconformitati:

Salariul de incadrare brut de 2550 lei specificat in tabel nu respecta
Hotardrea nr. 900 din 28 septembrie 2023, pentru stabilirea salariului de
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baza minim brut pe tara garantat in plata prin care s-a stabilit suma de
3.300 lei. De asemenea calculele sunt facute avand in vedere un tarif orar
de 19,03 lei. Conform Hotaréarii nr. 900 din 28 septembrie 2023 tariful orar
este de 19,96 lei pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore.”

Cu adresa nr. 2312/17.04.2024 ofertantul ......... SRL a depus, ca
raspuns la clarificari:

- Formularul de oferta cu valoarea de 448.761,60 lei fara TVA;

- Centralizator de preturi cu un tarif unitar de 25,44 lei fara TVA;

- Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat pentru post 24 h/24h -
zile calendaristice cu un tarif de 19,9597 lei/ora.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul a modificat continutul propunerii
financiare, invedereaza autoritatea contractanta.

Referitor la Declaratia privind confidentialitatea ofertei in procesul
verbal de evaluare s-au consemnat urmatoarele:

......... SRL a declarate informatii confidentiale:

- pag 2, paragraf 3,4, 6, 7

- pag.21, paragraf 1

Motive: Date cu caracter personal

Pentru toate motivele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In probatiune, a fost depus dosarul achizitiei, in copie certificata
~conform cu originalul”.

Prin adresa nr. 260/24.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25918/25.04.2024,
contestatoarea ......... SRL a transmis ,Punct de vedere” referitor la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

1. Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia Consiliului, intreg
dosarul achizitiei, conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ci doar
documentele pe care le-a considerat necesare, ceea ce incalca legea sus
mentionata. Nearatand Consiliului intreaga documentatie, in cauza oferta
financiara si tehnica a celuilalt ofertant, contestatoarea considera ca prin
aceasta actiune, autoritatea contractanta favorizeaza ofertantul declarat
castigator.

2. Autoritatea contractanta se abate in continuare de la articolul 215
alin. (2) punctele (c) si (d) din Legea nr. 98/2016, considera
contestatoarea, care afirma ca nu a fost informata cu privire la
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare, in
raport cu oferta sa, cat si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica. Pe de alta parte, contestatoarea
considera ca a fost privata total si de alte informatii cu privire la
desfasurarea, progresul si dialogul negocierilor cu ofertantii, aceasta
neprimind nici o comunicare in acest sens.
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Abia astazi, 24.04.2024, sustine petenta, in urma punctului de vedere
al autoritatii contractante a aflat oficial ca pe langa societatea sa, a mai
participat inca o societate la procedura in cauza.

Mai sustine contestatoarea ca, nici pana in momentul de fata nu a fost
informata de catre autoritatea contractanta cu privire la oferta castigatoare,
procesul verbal in care se explica oficial si detaliat societatile participante,
si decalarea lor in ordinea pretului ofertat respectiv, instiintarea
castigatorului, numele lor si pretul cu care s-a licitat, motiv pentru care
contestatoarea solicita, analizarea si compararea de catre Consiliu a
ofertelor tehnice si financiare, conform criteriului de atribuire din Legea nr.
98/2016 al art. 187 alin. (3) si a art. 50 alin. (1) si (2).

In subsidiar, autoritatea contractanta, a limitat atat continutul
procedurii proprii cu nr. 2038/03.04.2024, cat si a caietului de sarcini nr.
2028/02.04.2024, astfel incat nu a justificat in mod corespunzator
necesitatea serviciului solicitat numit ,Servicii de paza Umana”.

Descrierea serviciilor, destul de vaga si nejustificata de necesitatea in
totalitate a numarului de angajati pentru acoperirea numarului de ore si a
obiectivelor/locatiilor pe care le au in sarcind, conform ofertei tehnice si a
posturilor, astfel incat autoritatea contractanta nu a fost impartiala si a
favoriAzat celalalt ofertant, considera contestatoarea.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta evita sa explice si
sa justifice pentru pretul de 21,46 lei/h, legandu-se tot de formula de calcul
19,0345 si alte rubrici matematice si evita in a specifica in mod special
suma totala a ofertei contestatoarei, respectiv 21,46 lei/h.

Contestatoarea mentioneaza ca a atasat la dosar extras REVISAL si
stat de salarii pe ultimele 3 luni prin care justifica capacitatea de a putea
achita salariatii si explicatia pentru pretul ofertat de 21,46
lei/ora/post/paza, considerdand ca oferta ......... SRL a fost cea mai
avantajoasa atat din punct de vedere economic, cat si tehnic si ar trebui
declarata castigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 210173839/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Piata Victoriei la data de 23.04.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 9.172,80 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1341/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ......... a initiat, la data de
03.04.2024, o procedura de atribuire a contractului pentru ,Servicii de paza
umana” avand cod CPV 7971300-5 Servicii de paza ale autoritatii
contractante - ......... , initiata prin publicarea pe site-ul propriu a ,Proiect
Anunt Publicitate” sub nr. 2038/03.04.2024, valoarea estimata a procedurii
fiind de 674.544 lei fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 2246/12.04.2024, in prezenta procedura
de atribuire, au depus oferte un numar de 2 operatori economici, printre
care si contestatorul. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
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stabilit ca oferta contestatorului este inacceptabila, aspect consemnat in
cadrul procesului verbal nr. 2360/18.04.2024. Oferta contestatorului .........
SRL a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 6 din HG nr.
395/2016, deoarece:
~CU adresa nr. 2293/16.04.2024 s-au solicitat urmatoarele clarificari:
«In cadrul calculatiei de pret, pentru tarif unitar ofertat pentru post 24
h/24h - zile calendaristice, au fost constatate urmatoarele neconformitati:
Salariul de incadrare brut de 2550 lei specificat in tabel nu respecta
Hotardrea nr. 900 din 28 septembrie 2023, pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tard garantat in platd prin care sa stabilit suma de
3.300 lei. De asemenea calculele sunt facute avand in vedere un tarif orar
de 19,03 lei. Conform Hotaréarii nr. 900 din 28 septembrie 2023 tariful orar
este de 19,96 lei pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore.»
Cu adresa nr. 2312/17.04.2024, ca raspuns la clarificari, au fost depuse
urmatoarele documente:

- Formularul de oferta cu valoarea de 448.761,60 lei fara TVA;

- Centralizator de preturi cu un tarif unitar de 25,44 lei fara TVA;

- Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat pentru post 24 h/24h -
Zile calendaristice cu un tarif de 19,9597 lei/ora.
Prin raspunsul la clarificari a fost modificat continutul propunerii financiare”,
asa cum reiese din adresa nr. 2390/19.04.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ......... SRL a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea financiara depusa de acesta, dupa
analizarea raspunsului la clarificari transmis in etapa de evaluare a
propunerii financiare.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere ca
inacceptabila, a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata
temeinicia acestuia, pentru considerentele prezentate in continuare.

La pct. V.2 Propunerea financiara, din Instructiuni pentru ofertanti,
autoritatea contractanta a stabilit ca: ,Nu se accepta oferte alternative”.

In cadrul sectiunii Formulare, autoritatea contractanta a prezentat:

- formularul nr. 8: Formular de oferta;
- formularul 8.1, anexa la formularul nr. 8, denumit ,Centralizator de
preturi”, in cadrul caruia ofertantii trebuiau sa mentioneze tariful unitar
lei/ora, fara TVA, si total valoare lei, fara TVA, pe fiecare obiectiv si pe
fiecare luna (mai — decembrie 2024);

- formularul 8.2, anexa la formularul nr. 8, denumit ,Calculatie de

pret pentru tarif unitar ofertat”, care contine un tabel cu toate categoriile
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de cheltuieli (total salarii + sporuri, total cheltuieli cu munca vie, cheltuieli
indirecte, profit si tariful unitar). Conform notei de subsol (Nota 3): ,salariul
de incadrare brut nu poate fi mai mic decat salariul minim brut pe
economie stabilit prin lege/hotarare de guvern”.

Din cele de mai sus reiese ca in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a prevazut un model de intocmire a propunerii financiare,
stabilind, in concret, elementele pe care ofertantii trebuiau sa le
mentioneze in anexele formularului de oferta.

Verificand continutul propunerii financiare a ofertantului contestator,
Consiliul constata ca acesta a prezentat:

- formularul de oferta (formularul nr. 8) in care se mentioneaza o valoare a
ofertei de 378.554,4 lei, fara TVA;

- formularul 8.1, anexa la formularul nr. 8, denumit ,Centralizator de
preturi”, unde se mentioneaza tariful unitar de 21,46 lei/ora, fara TVA, si
total valoare lei, fara TVA, pe fiecare obiectiv si pe fiecare luna (mai -
decembrie 2024), rezultand o valoare totala de 378.554,4 lei, fara TVA.

- formularul 8.2, anexa la formularul nr. 8, denumit ,Calculatie de pret
pentru tarif unitar ofertat”, care contine un tabel cu toate categoriile de
cheltuieli (total salarii + sporuri, total cheltuieli cu munca vie, cheltuieli
indirecte, profit) si in care este mentionata valoarea ofertata pentru fiecare
categorie, valoarea totala fiind de 378.487,3 lei, fara TVA, iar tariful unitar
de 21,46 lei/orda/post paza. A rezultat o diferenta fata de formularul 8 de
67,1 lei. Aceasta valoare (378.487,3 lei, fara TVA) a fost determinata
eronat, deoarece a pornit de la salariul de incadrare brut/agent paza de
2550 lei, fara TVA, iar calculele sunt facute cu un tarif orar de 19,03
lei/ora.

Din cele de mai sus rezulta ca in cadrul propunerii financiare ofertanta
contestatoare a prezentat 2 valori ale propunerii financiare, astfel cum au
fost evidentiate anterior de Consiliu prin subliniere.

Constatand cele de mai sus, comisia de evaluare, prin adresa nr.
2293 din 16.04.2024, a solicitat contestatorului urmatoarele:

.+» va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte: (...)

In cadrul calculatiei de pret, pentru tarif unitar ofertat pentru post 24
h/24h - zile calendaristice, au fost constatate urmatoarele neconformitati:
Salariul de incadrare brut de 2550 lei specificat in tabel nu respecta
Hotardrea nr. 900 din 28 septembrie 2023, pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata prin care s-a stabilit suma de
3.300 lei. De asemenea, calculele sunt facute avand in vedere un tarif orar
de 19,03 lei. Conform Hotaréarii nr. 900 din 28 septembrie 2023 tariful orar
este de 19,96 lei pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore.”

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 253/17.04.2024, anexand
urmatoarele documente:

- formularul de oferta (formularul nr. 8) in care se mentioneaza o valoare a
ofertei de 448.761,6 lei, fara TVA;
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- formularul 8.1, anexa la formularul nr. 8, denumit ,Centralizator de
preturi”, unde se mentioneaza tariful unitar de 25,44 lei/ora, fara TVA, si
total valoare lei, fara TVA, pe fiecare obiectiv si pe fiecare luna (mai -
decembrie 2024), rezultand o valoare totala de 448.761,6 lei, fara TVA.

- formularul 8.2, anexa la formularul nr. 8, denumit ,Calculatie de pret
pentru tarif unitar ofertat”, care contine un tabel cu toate categoriile de
cheltuieli (total salarii + sporuri, total cheltuieli cu munca vie, cheltuieli
indirecte, profit) si in care este mentionata valoarea ofertata pentru fiecare
categorie, valoarea totala fiind de 448.761,6 lei, fara TVA, iar tariful unitar
de 25,44 lei/ora/post paza. Aceasta valoare (448.761,6 lei, fara TVA) a fost
determinata corect, deoarece a pornit de la salariul de incadrare brut/agent
paza de 3300 lei, fara TVA, iar calculele sunt facute cu un tarif orar de
19,96 lei/ora.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si documentele atasate
si a constatat ca oferta depusa de ......... SRL este inacceptabild, in temeiul
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ofertantul a
modificat continutul propunerii financiare, aspecte consemnate in cadrul
Procesului-verbal nr. 2360/18.04.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, Consiliul constata ca prin raspunsul
transmis contestatoarea a modificat valorile aferente pozitiilor privind pretul
unitar si pretul total, care initial aveau alte valori.

Astfel, Consiliul constata ca valorile de la aceste pozitii au fost
modificate de ofertanta contestatoare fara solicitarea expresa a autoritatii
contractante care a vizat exclusiv clarificarea unor valori ofertate si a
tarifului orar, in cererea de clarificari nr. 2293 din 16.04.2024.

In fapt, ofertanta contestatoare a modificat valorile tuturor
categoriilor de cheltuieli, astfel incat noua propunere financiara are o
valoare de 448.761,6 lei, fara TVA, fata de 378.554,4 lei, fara TVA, iar
tariful unitar are o valoare de 25,44 lei/ora, fara TVA, fata de 21,46 lei/ora,
fara TVA.

Procedand in acest fel, ofertantul contestator a modificat continutul
propunerii financiare. Detalierea privind pretul total a fost modificata fata
de varianta initiala, situatie in care devin incidente dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016. Exceptia prevazuta de alin. (10), al aceluiasi
articol, nu este aplicabila, deoarece modificarea operata de ofertant, in
legatura cu propunerea sa financiara, nu reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul, potrivit propriei vointe, a inteles sa corecteze
deficientele constate de Autoritatea Contractanta la intocmirea propunerii
financiare, prin modificarea valorilor tuturor categoriilor de cheltuieli si a
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tarifului unitar, astfel incat diferenta de valoare rezultata afecteaza
valoarea totala a ofertei.

Consiliul apreciaza ca fiind nerelevante explicatiile contestatorului din
cadrul contestatiei, respectiv ,din cauza unei interpretari gresite prin
formula de calcul din x-cel: 19,0399”, pentru urmatoarele motive:

- solicitarea de clarificari nr. 2293/16.04.2024 a Comisiei de evaluare
a vizat salariul de incadrare brut de 2550 lei si tariful orar de 19,03 lei, iar
modificarea propunerii financiare, precum si modificarea tarifului unitar, asa
cum Consiliul a aratat anterior, are drept consecinta modificarea
continutului formularului 8 si se sanctioneaza, conform art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, cu declararea ofertei ca inacceptabila;

- legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice reglementeaza, in
mod precis si riguros, posibilitatile de modificare a propunerii financiare, iar
situatia in care se afla oferta depusa de ......... S.R.L. nu poate fi asimilata
niciuneia dintre dispozitiile prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

- conform dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile
transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic, acesta neputand
sa isi invoce propria culpa potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”;

- prin raspunsul formulat, ......... SRL a modificat continutul propunerii
financiare, in speta, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

- In spetd, nu sunt incidente situatiile de exceptie reglementate de

dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.
Imprejurarea in care s-a aflat propunerea financiara a ......... SRL nu poate
fi asimilata unei erori aritmetice, respectiv unui aspect care poate fi
clarificat cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, situatie in care elementele propunerii financiare puteau fi
corectate si, implicit, pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente. Valorile alocate, prin clarificarea ofertei, categoriilor de cheltuieli
in cauza nu se regasesc in alte documente din propunerea financiara.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste propunerea financiara, .........
SRL a modificat continutul propunerii financiare, prin introducerea unor
valori si a unor preturi unitare, care nu au fost evidentiate initial, context in
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care au fost schimbate valorile aferente detalierii pretului total, astfel incat
membrii comisiei de evaluare au luat in mod corect decizia de a respinge
oferta contestatorului.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei legate de motivul de respingere a ofertei sale, ce are ca baza
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari nr. 2293/16.04.2024.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au procedat in mod
corect, in sensul solicitarii unei clarificari contestatorului cu privire la
propunerea sa financiara, iar in urma analizarii raspunsului acestuia i-au
respins oferta, deoarece modificarile operate de acesta, in cadrul propunerii
financiare, conduc la incidenta in speta a dispozitiilor exprese si imperative
ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv de considerare a ofertei
ca fiind inacceptabila.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de .........
S.R.L., autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de contestator fiind neintemeiate.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ......... S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, apare
ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca neintemeiata,
fapt pentru care, Consiliul considera corecta aprecierea achizitoarei cu
privire la raspunsul contestatorului privind pozitiile din calculatia de pret.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei legate de motivul de respingere a ofertei sale, ce are ca baza
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar fi
luat in considerare raspunsul contestatorului, ar fi incalcat prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este un
element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare a carei
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.
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Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca ......... S.R.L. a modificat continutul propunerii financiare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ......... in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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