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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1826 din 08.05.2017, inregistrata la Consiliu

sub nr. ... din ..., formulata de catre ..., cu sediul in ..., judetul ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., impotriva anuntului de tip
eratd numarul ... la anuntul de participare/selectie numarul ... si a

raspunsului la clarificari 20- Lot II avand nr. ... din ..., publicat in SEAP
in data de ..., asociat anuntului de tip erata, publicate de catre ..., cu
sediul in ..., judetul ..., In cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ”...”- cod CPV: ..., LOT II, se solicita
anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
anuntul tip erata nr. ... la anuntul de participare/selectie numarul ...,
Raspunsul la Clarificari 20 - Lot II avand nr. ... din ..., publicat in SEAP
in data de ..., asociat Anuntului de tip erata, aferente procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect "...”, si solicita anularea procedurii de
atribuire.



In preambulul contestatiei, petentul invocd faptul cd autoritatea
contractanta nu respecta principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
invederand incalcarea art. 55 alin (1) din HG nr. 395/2016, in ceea ce
priveste aplicarea procedurii de licitatie deschisa susmentionata, in
general, si, in special, in ceea ce priveste LOTUL II "...".

In motivarea contestatiei, prezentand situatia de fapt,
contestatorul arata ca, la data de ..., autoritatea contractanta a publicat
in SEAP fisa de date si caietele de sarcini pentru toate cele 4 loturi ale
contractului, documente avand un continut dat, care, pe parcursul
derularii procedurii de achizitie a necesitat numeroase clarificari in
sensul unor completari / modificari ale conditiilor initiale, impuse prin
acestea, fara de care formularea unei oferte nu era posibila. Astfel,
continua contestatorul, in ceea ce priveste LOTUL II, contesta
legalitatea emiterii urmatoarelor acte ale autoritatii contractante:
"Anuntul de tip eratd numadarul ... la anuntul de participare/selectie
numarul ..."” si "Raspunsul la Clarificari 20 - Lot II avand nr. ... din ...,
publicat in SEAP in data de ..., asociat Anuntului de tip erata”.

Prezentandu-si criticile, contestatorul arata urmatoarele:

1. In cuprinsul “anuntului” nu se precizeaza documentele
corespunzatoare in care se fac modificari sau corecturi la documentele
publicate initial, deci, sustine contestatorul, nu se asigura transparenta
procedurii.

Astfel, in cadrul anuntului de tip erata nu sunt prezentate
informatii cu privire la documentele in care se fac modificari si nici care
sunt aceste modificari, doar la pct. VI.4) ALTE INFORMATII
SUPLIMENTARE, se precizeaza: “Pentru vizualizarea modificarilor /
corectiilor aduse documentelor initiale in data de 20.04.2017 se va
accesa detaliul anuntului original consultdnd www.e-licitatie.ro.”, lasand
la aprecierea ofertantilor care este documentul atasat detaliului
anuntului original, in care se gaseste presupusa modificare. Avand in
vedere ca procedura este organizata pe 4 loturi precum si multitudinea
de raspunsuri la clarificari (68), sustine contestatorul, informatiile
prezentate in cadrul anuntului de tip erata sunt evazive si ambigue,
incalcandu-se principiul transparentei, ceea ce conduce la elaborarea
unei oferte incomplete, dar si la neasigurarea unei concurente reale
(restrictionarii concurentei).

Mai departe, contestatorul arata ca anuntul de tip erata
numarul ... face trimitere la modificari si corectii aduse documentelor
initiale, inca din data de 20.04.2017, si sustine ca se poate trage
concluzia ca publicarea ulterioara, in data de 21.04.2017, a anuntului de
tip erata a fost facuta doar pentru a se indeplini o formalitate, si
nicidecum pentru a se asigura o transparenta reald, scopul fiind doar
acela de a conferi modificarilor caietului de sarcini un caracter legal,
ceea ce poate crea un avantaj anumitor ofertanti.



De altfel, sustine contestatorul, toate anunturile de tip erata
publicate la Anuntul de participare / selectie numarul ..., pentru toate
loturile din cadrul procedurii, sunt completate de aceeasi manierg,
evaziv si ambiguu, incalcandu-se principiul transparentei.

2. Anuntul de tip erata numarul ... a fost publicat cu nerespectarea
termenului legal prevazut la art. 55 alin (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv nu a fost publicat cu 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a transmis erata
cu numarul de mai sus, la “anuntul de participare/selectie numarul ...”,
in data de 21.04.2017, fara respectarea termenului prevazut de HG nr.
395/2016. Astfel, data de depunere a ofertelor, stabilita conform fisei
achizitiei este 24.04.2017, iar erata mentionata a fost publicata doar cu
o zi lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor.

De altfel, precizeaza contestatorul, tot cu nerespectarea
termenului prevazut de HG nr. 395/2016 a fost transmis si anuntul de
tip erata numarul ....

In continuare, sustine ca un alt argument privind incalcarea
principiului transparentei in aplicarea procedurii, este anuntul de tip
erata publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu nr. ...,
Suplimentul Jurnalului (S80) din data de 25/04/2017, care a fost
publicat ulterior datei de deschidere a ofertelor si se refera la modificari
aduse documentatiei initiale in data de 21.05.2016. Potrivit acestui
anunt, termenul limita de depunere a ofertelor este 11.05.2017, sens
in care prezinta un printscreen.

Contestatorul precizeaza ca ultimul anunt de tip erata este publicat
in JOUE in data de 25.04.2017, ulterior deschiderii ofertelor.

3. Prin clarificarea nr. 20 — Lot II, avand nr. ... din ..., sustine
contestatorul, se aduc modificari la caietul de sarcini, sens in care
citeaza respectivul continut.

Contestatorul precizeaza, referitor la Clarificarea nr. 20, ca doar in
data de 20.04.2017, cu 2 zile lucratoare inainte de depunerea ofertei,
autoritatea contractanta a putut oferi detalii pentru a evita unele
neclaritati legate de studiile care trebuiau ofertate in cadrul achizitiei,
desi s-a solicitat autoritatii contractante, in repetate randuri, sa
precizeze care sunt studiile care cad in sarcina prestatorului.

In opinia contestatorului, daca nu se cunosteau necesitatile
autoritatii contractante, din lipsa ghidurilor specifice de finantare —
motiv invocat permanent de catre aceasta, achizitia trebuia organizata
dupa ce se cunosteau toate detaliile de ofertare.

Un alt aspect invocat, se refera la modul de estimare a valorii
lotului in legatura cu care i s-a comunicat ca a fost realizat in functie de
valoarea finantarilor estimate ca se vor accesa. Dar, invedereaza
contestatorul, nu se poate estima o valoare solicitata la finantare cand



nu se cunosc obiectivele investitionale, dupa cum nici oferta nu poate fi
formulatd cand nu se cunosc studiile pentru care se oferteaza.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul insereaza unul dintre
raspunsurile oferite de autoritatea contractanta pe parcursul derularii
procedurii, legat de studiile care trebuiau estimate prin oferta financiara
aferenta Lotului II, respectiv Clarificare 5/13.04.2017, intrebarea nr. 2
si raspunsul aferente acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca, daca autoritatea contractanta nu
poate defini toate studiile necesare conform Ghidurilor specifice, cum
aceasta arata in raspunsul la clarificari, ofertantul nu poate sa-si
formeze pretul, deoarece nu sunt cunoscute ghidurile specifice finale ci
doar cele pe care le cunoaste si autoritatea contractanta.

Astfel, sustine contestatorul, costurile intocmirii documentelor (in
varianta 20.04.2017), precizate de catre autoritatea contractanta in
clarificarea nr. 20 — Lot II avand nr. ... din ..., clarificare publicata in
SEAP si asociata anuntului de tip erata numarul ..., trebuie sa fie
cuprinse in propunerea financiara, potrivit precizarilor din caietul de
sarcini pct. 6.4. "Modul de prezentare a propunerii financiare”.
Adaugarea si eliminarea unor tipuri de activitati ce urmau a fi prestate
in cadrul contractului si a costurilor aferente, cu consecinta modificarii
ofertei financiare dar si asupra valorii estimate a contractului, nu
reprezinta un simplu raspuns la o solicitare de clarificari, in sensul
lamuririi unor aspecte legate de prevederi ale caietului de sarcini, pentru
care nu este obligatorie publicarea unei erate, ci o modificare a
specificatiilor tehnice, si o modificare substantiala a documentatiei de
atribuire, confirmata si prin faptul publicarii anuntului de tip erata
numarul ... la anuntul de participare/selectie numarul ....

Totodata, contestatorul sustine cad, impreuna cu modificarile
caietului de sarcini era necesara prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor cu un termen rezonabil pentru a-i da posibilitatea
de a-si reface oferta, raportat la noile cerinte impuse, considerand ca
sunt aplicabile prevederile art. 153 din Legea nr. 98/2016 si art. 55 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, prin care autoritatea contractanta avea
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, argumenteaza contestatorul, in conditiile initiale impuse
de caietul de sarcini, unele societati comerciale au fost descurajate sa
participe la procedura de achizitie, tocmai prin lipsa unei informari
corecte si exacte asupra obiectului contractului, prin solicitari ambigue
ale caietului de sarcini, care dau nastere la interpretari.

Pe de alta parte, desi autoritatea contractanta nu a dat curs
solicitarilor unor operatori economici de a prelungi termenul limita de
depunere a ofertelor, a considerat, totusi, oportun sa raspunda la
clarificari si in ziua deschiderii ofertelor, arata contestatorul si indica, in
sustinere, Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 12 din
25.04.2016.



Prezentdnd un alt argument cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a asigurat o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei si obiectul contractului, contestatorul invoca
multitudinea de clarificari solicitate de catre operatorii economici, pana
chiar in ultimul moment dinainte de deschiderea ofertelor, ultima
solicitare de clarificari fiind inregistrata in sistemul SEAP in data de ...
ora ... (conform Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 12 din ...), dar si raspunsurile la clarificari ale autoritatii
contractante, raspunsuri contradictorii care au fost formulate fara a se
tine cont de prevederile art. 103. alin. (2) din HG nr. 395/2016. Mai
departe, contestatorul sustine ca finsasi autoritatea contractanta
recunoaste, in Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
12 din ,...”, ca raspunsurile la clarificarile nr. 12, 13, 14, 15 si 16 nu
sunt "CONCLUDENTE".

In drept, alaturi de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul invoca temeiul de drept pentru fiecare punct in
parte, astfel:

-pentru punctul 1: art. 2, alin.(2), lit. a), b) si d), art. 154 si art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 103 alin.
(2) din HG nr. 395/2016;

-pentru punctul 2: prevederile art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016;

-pentru punctul 3: dispozitiile art. 153 din legea nr. 98/2016 si
art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 27111 din 15.05.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., autoritatea a transmis punct de vedere referitor la
contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica si nelegala,
si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire a
contractului.

In motivare, prezentand situatia de fapt, autoritatea contractant
arata ca, la data de ..., a publicat anuntul de participare nr. ..., prin care
a initiat procedura de atribuire a contractului avand ca obiect "..."- 4
loturi, documentatia de atribuire aferenta procedurii fiind validata de
catre ANAP si publicata, integral, in SEAP, procedura de licitatie deschisa
organizandu-se online.

Precizeaza ca, in perioada de vizualizare a documentatiei de
atribuire, operatorii economici interesati au solicitat o serie de clarificari,
clarificari la care a raspuns punctual, atat solicitarile de clarificari cat si
raspunsurile sale fiind publicate integral in SEAP.

Autoritatea sustine ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nu a adus modificari sau completari la documentatia de atribuire, ci doar
au fost clarificate prevederile documentatiei de atribuire, in special cele
ale caietului de sarcini, neaducadnd o extindere sau o restrangere a
obligatiilor prestatorului incluse in documentatia initiala, fapt pentru



care nu a transmis spre validare si publicare in SEAP, anunturi de tip
erata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea sustine ca argumentele
contestatorului sunt ,netemeinice si nelegale”, pentru urmatoarele
considerente:

1. In primul rand, raportat la calitatea declarata a contestatorului
de ,ofertant la procedura de atribuire a contractului”, autoritatea
mentioneaza ca ... nu are calitate de ofertant la procedura, acesta
nedepunand oferta.

Mai mult decat atat, arata autoritatea, sistemul SEAP nu il indica
ca fiind inscris nici macar ca participant la procedura, chiar daca,
ulterior, acesta s-ar fi razgandit cu privire la transmiterea unei oferte.

In continuare, autoritatea invoca un alt aspect pe care il considera
important, respectiv faptul ca in perioada de vizualizare a documentatiei
de atribuire, adica 21.03.2017-24.04.2017, contestatorul nu a formulat
nicio solicitare de clarificari cu privire la documentatia de atribuire si nici
pentru a ridica problema anunturilor de tip erata publicate de sistemul
SEAP.

Aratda ca singurul demers intreprins de catre ..., cu privire la
aceasta procedura de atribuire, despre care are cunostinta, inainte de
transmiterea contestatiei la CNSC, a fost cel din data de 24.04.2017, la
care era termenul limita de depunere a ofertelor, cand contestatorul a
transmis o notificare cu privire la aspectele sesizate in contestatie,
careia i s-a raspuns la data de 27.04.2017.

Prin urmare, conchide autoritatea, calitatea declarata de
contestator, respectiv aceea de ,ofertant la procedura de atribuire a
contractului", nu poate fi dovedita de acesta prin prisma aspectelor deja
prezentate, fiind netemeinica si nelegala.

2. Referitor la critica contestatorului cu privire la anuntul de tip
erata numarul ... la anuntul de participare/selectie numarul ...,
autoritatea contractanta sustine ca, asa cum a aratat si in raspunsul
notificarea prealabild, nu a transmis si nu a publicat in legatura cu
aceasta procedura niciun anunt de tip erata, cum acesta este prevazut
la art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mai arata ca, anuntul de tip erata nr. ..., precum si toate celelalte
anunturi de tip erata care se regasesc in sectiunea ,Lista erate" din
SEAP nu sunt erate de modificare a informatiilor publicate initial, ci au
fost generate automat de SEAP, ca o functionalitate a sistemului, pentru
fiecare zi in care au fost postate raspunsuri la solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste anunturi de tip
erata au format standard, fiind specifice procedurilor de licitatie
deschisa pentru care s-a publicat anunt in JOUE, si sunt un mod / o
functionalitate a sistemului SEAP de a atentiona operatorii economici
straini ca, in legatura cu procedura in cauza, s-au postat in SEAP
raspunsuri la solicitari de clarificari. Sistemul SEAP genereaza automat



aceste anunturi de tip erata si gestioneaza publicarea lor in JOUE,
sustine autoritatea.

In continuare, autoritatea sustine ca, chiar contestatorul, in critica
adusa acestui anunt de tip erata, arata faptul ca in continutul eratei nu
se precizeaza documentele de licitatie in care se fac modificari si nici
care sunt aceste modificari, informatii care ar fi fost specifice unui anunt
de tip eratda transmis de catre o autoritate contractanta, conform
prevederilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea sustine ca anuntul de tip erata la care face referire
contestatorul, precum toate celelalte anunturi de tip erata transmise de
sistemul SEAP in legatura cu aceasta procedura, in ziua urmatoare
publicarii unor raspunsuri la solicitarile de clarificari, atentioneaza intr-
un format standard, prin formularea "pentru vizualizarea modificarilor /
corectiilor aduse documentelor initiale in data de se va accesa
detaliul anuntului original consultand www.e-licitatie.ro”, operatorii
economici straini care vizualizeaza anuntul de participare publicat in
JOUE, asupra faptului ca in SEAP s-au publicat, in ziua anterioara,
raspunsuri la solicitari de clarificari.

In contextul celor mentionate mai sus, avand in vedere faptul ca
aceasta functionalitate a sistemului SEAP nu constituie o noutate, fiind
cunoscuta de catre operatorii economici participanti la proceduri de
atribuire organizate prin SEAP, criticile aduse de contestator cu privire la
anunturile de tip erata publicate sunt neintemeiate si nejustificate in
raport cu activitatea autoritatii contractante, conchide autoritatea.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca are dubii cu
privire la buna credinta a contestatorului, avand in vedere momentul in
care ... a inteles sa notifice si sa conteste anuntul de tip erata nr. ..., la
care face referire in mod direct, si, mentiondnd sumar ca toate
anunturile de tip erata publicate sunt ,de aceeasi maniera, evaziv
ambiguu" completate, incriminand-o de ‘'incalcarea principiului
transparentei si neasigurarea unei concurente reale", in conditiile in care
sistemul SEAP a transmis in legatura cu aceasta procedura un numar de
11 anunturi de tip erata, dintre care 9 anunturi de tip erata au fost
generate de sistemul SEAP, anterior anuntului antementionat, respectiv
la data de 28.03, 29.03, 04.04, 07.04, 08.04, 11.04, 13.04, 14.04
19.04.2017. De asemenea, isi exprima nedumerirea cu privire la faptul
ca petenta nu a sesizat aceste "incalcari legislative” inca de la primele
anunturi de tip erata transmise de sistemul SEAP, si a inteles sa o
notifice in legatura cu respectivele aspecte abia la data de 24.04.2017,
data limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la
nerespectarea termenului de publicare a anuntului de tip erata ,,cu 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor", termen
prevazut la art. 55 alin.(1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este neintemeiata si nejustificata,



deoarece prevederile legale susmentionate sunt aplicabile in cazul
anunturilor de tip erata transmise in situatia in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
publicate, ceea ce nu a fost cazul. Autoritatea contractanta precizeaza
ca nu a adus modificari documentatiei de atribuire, si ca prevederile
legale precitate nu sunt aplicabile anunturilor de tip erata generate ca o
functionalitate a sistemului SEAP.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca actiunea
contestatorului si criticile acestuia in legatura cu aspectele sesizate sunt
nejustificate, nefondate si neintemeiate, formulate fin scopul
obstructionarii evidente a derularii procedurii de atribuire, deoarece
acestea nu tin de o actiune sau inactiune a autoritatii contractante, ci de
functionalitatea unui sistem.

3. Referitor la critica contestatorului, conform careia, prin
clarificarea 20, aferenta Lotului II, s-ar fi adus modificari caietului de
sarcini, autoritatea precizeaza ca este neintemeiata si nejustificata
avand in vedere faptul ca, prin raspunsurile formulate in perioada de
vizualizare a documentatiei de atribuire, nu a adus modificari caietului
de sarcini, ci doar a clarificat unele aspecte legate de atributiile
prestatorului.

Autoritatea contractanta arata ca, prin clarificarea 20, aferenta Lot
II, postata in SEAP, a incercat sa detalieze documentatiile necesare
elaborarii celor 4 cereri de finantare conform Ghidurilor specifice de
finantare aferente Axei 4 din Programul Operational Regional 2014-
2020, ghiduri aflate in consultare publica pe site-ul www.inforegio.ro.
Prin detalierea documentatiilor necesare elaborarii cererilor de finantare,
sustine autoritatea contractanta, practic a clarificat cerintele de la
punctul 6.1 Atributii/ Obligatii/ Responsabilitati ale prestatorului din
caietul de sarcini publicat in SEAP, sens in care reda urmatorul text:

,-Intocmirea  unor analize financiare  necesare  pentru
fundamentarea cererilor de finantare, in conformitate cu criteriile de
eligibilitate ale programului de finantare;

-Intocmirea dosarelor de finantare (cererile de finantare cu
anexele aferente) in conformitate cu Ghidul solicitantului;

-Elaboratorul va tine cont de Grila de verificare a conformitatii si
admisibilitatii din Ghidul Solicitantului —Axa prioritara 4- POR 2014-
202()".

In aceasta ordine de idei, autoritatea precizeaza ca, asa cum i-a
raspuns contestatorului la notificarea prealabila, conform procedurilor
metodologiei de accesare a fondurilor, toate documentatiile privind
accesarea fondurilor nerambursabile contin cererea de finantare si un
set de anexe obligatorii, mentionate clar in documentatia de atribuire,
care justifica solicitarea de asistenta financiara nerambursabila. Pachetul
de servicii de consultanta implica intocmirea acestor documente care au



la baza informatii colectate de la autoritatea contractanta, proiectanti,
etc.

Autoritatea contractanta sustine ca, in clarificarile postate, la
documentatia de atribuire, a mentionat faptul ca Ghidurile specifice
aferente axei 4 POR 2014-2020 sunt in consultare publica si pot suporta
unele modificari dar, la insistentele ofertantilor formulate prin solicitarile
de clarificari, a incercat sa faca o detaliere a tipurilor de documentatii
care cad in sarcina consultantului in aceasta faza, a ghidurilor specifice
aflate in consultare publica.

De asemenea, precizeaza autoritatea, a dorit sa faca aceste
detalieri pentru ca a observat, din solicitarile de clarificari ale
ofertantilor, ca se fac confuzii in ceea ce priveste atributiile pe care le va
avea proiectantul proiectelor de investitii (elaboratorul documentatiei
tehnico-economice) si atributiile pe care le vor avea consultantii in
cadrul acestui contract. Autoritatea contractanta considera ca, prin
clarificarea 20, nu a adus modificari caietului de sarcini si documentatiei
de atribuire, ci a clarificat aspectele prezentate mai sus.

Sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a putut oferi detalii referitoare la studiile care trebuiau
ofertate si faptul ca aceasta nu-si cunoaste obiectivele investitionale, in
opinia autoritatii este nefondata si neintemeiata, avand in vedere faptul
ca, prin documentatia de atribuire postata in SEAP, a precizat clar
atributiile prestatorului. Autoritatea subliniaza faptul ca, in situatia data,
considera ca un potential ofertant pentru aceste tipuri de servicii,
raportat la experienta similara solicitata prin fisa de date, ar trebui sa
cunoasca aceste detalii care privesc elaborarea unor cereri de finantare,
ce tipuri de documentatii sunt necesare realizarii cererilor de finantare,
precum si legislatia specifica.

Autoritatea contractanta sustine ca isi cunoaste obiectivele si
necesitatile, sens in care a elaborat documentele strategice care stau la
baza realizarii celor 4 cereri de finantare: Strategia Integrata de
Dezvoltare Urbana si Planul de Mobilitate Urbana, documente care
cuprind proiectele de investitii pentru care urmeaza sa se depuna cereri
de finantare, urmatoarea etapa fiind cea care intra in atributiile viitorului
consultant, respectiv de a studia ghidurile de finantare, de a instrui
personalul propriu al autoritatii contractante, de a studia documentatiile
tehnico-economice si a face recomandarile necesare privind conditiile de
eligibilitate in vederea elaborarii celor 4 cereri de finantare in scopul de
a obtine 4 contracte de finantare in vederea atragerii fondurilor
nerambursabile.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a explicitat/detaliat/clarificat
tipurile de studii/anexe care sunt necesare a fi realizate de prestator si
nu a adus modificari caietului de sarcini, nu a adaugat, si nici nu a
eliminat dintre activitatile ce urmau a fi prestate in cadrul contractului,
prezentarea unor raspunsuri la solicitarile de clarificari, neaducand o



extindere sau o restrangere a obligatiilor prestatorului, obligatii incluse
in documentatia initiala, fapt pentru care considera toate criticile
contestatorului ca fiind neintemeiate si nejustificate.

Cu privire la remarca contestatorului, potrivit careia ,in conditiile
initiale impuse de caietul de sarcini unele societati comerciale au fost
descurajate sa participe la procedura de achizitie", autoritatea arata ca,
pentru aceasta procedura, sistemul SEAP indica faptul ca s-au depus 14
oferte din care 4 oferte pentru Lotul II. Prin urmare, autoritatea
considera ca un potential ofertant care are experienta in elaborarea
cererilor de finantare a putut sa isi intocmeasca o oferta corecta pe baza
informatiilor prezentate in documentatia de atribuire, cu clarificarile
ulterioare.

Mai departe, autoritatea apreciaza ca nu poate fi acuzata ca a
restrictionat accesul participantilor la procedura, si nici ca ar fi adaugat
sau eliminat tipuri de activitati ce urmau a fi prestate in cadrul
contractului, asa cum insinueaza contestatorul extragand din
raspunsurile la solicitarile de clarificari postate, fara a se raporta la
documentatia de atribuire postata in SEAP pentru Lotul II, documentatie
in cadrul careia a mentionat clar la punctul 6.1. Atributii/ Obligatii/
Responsabilitati ale Prestatorului.

Faptul ca s-au depus solicitari de clarificari la documentatia de
atribuire pana in ultimele zile de dinaintea deschiderii ofertelor, acestea
nefiind formulate in timp util, conform prevederilor art. 161 din Legea
nr. 98/2016 nu este vina autoritatii contractante, sustine aceasta. Or,
nu este vina autoritatii contractante ca petentul, a vizualizat
documentatia de atribuire foarte tarziu si a incercat prelungirea acestui
termen prin notificarea si contestarea unor aspecte neintemeiate si
nefondate, se mai arata in punctul de vedere exprimat.

Avand in vedere faptul ca prin solicitarile de clarificari, formulate
de catre potentialii ofertanti, referitoare la documentatia de atribuire si
raspunsurile aferente acestora nu se aduceau modificari documentatiei
initiale, sustine autoritatea contractanta ca, in conformitate cu
prevederile art. 27 alin. (2) din HG nr. 395/2016 a ales sa raspunda
tuturor solicitarilor, chiar daca acestea nu au fost adresate in timp util.

Autoritatea apreciaza ca nici chiar solicitarea de prelungire a
termenului limita de depunere a ofertelor, solicitare formulata de unii
operatori economici, nu era justificata, avand in vedere faptul ca
documentatia de atribuire a fost publicata incepand cu data de
21.03.2017, iar, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu s-au
adus modificari sau completari acesteia, potentialii ofertanti nefiind pusi
in situatia de a nu-si putea intocmi oferta, fapt sustinut de numarul
ofertelor depuse pentru aceasta procedura, precum si prin prisma
urmatoarelor aspecte:

-serviciile de consultanta pentru pregatirea si elaborarea cererilor
de finantare aferente Programului Operational Regional (POR) 2014-
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2020 care fac obiectul celor patru loturi in cadrul procedurii de licitatie
sus mentionate, sunt esentiale pentru ... in vederea accesarii fondurilor
europene necesare realizarii obiectivelor propuse;

-apelurile de proiecte vor fi lansate pana la jumatatea anului 2017,
cu termen de depunere incepand din prima zi de lansare a apelului;

-pentru serviciile de consultanta privind pregatirea si elaborarea
cererilor de finantare, care fac obiectul Lot I si Lot IV din cadrul
procedurii antementionate, apelurile de proiecte sunt apeluri
competitive, ceea ce inseamna ca cererile de finantare depuse in
primele 3 luni de la deschidere vor fi punctate suplimentar, in cadrul
acestor apeluri finantarea abordandu-se pana la concurenta sumei
totale anuntate;

-apelurile de proiecte aferente Lot II pun in discutie accesarea a
31,2 milioane de EUR de catre ..., prin alocdrile financiare prevazute in
ghidul de finantare. In cazul in care nu se depun cele 4 cereri de
finantare, in termenul stabilit prin documentul cadru de implementare a
Axei 4, pana la concurenta sumei alocate, ... pierde aceasta alocare
financiara, urmand ca suma sa se redistribuie la nivel national;

-complexitatea procesului de elaborare a cererilor de finantare prin
prisma Ghidurilor de finantare a documentelor strategice de referinta,
necesita o abordare integrata si coerenta a aspectelor de natura
financiara, tehnica si juridica. Aceasta metodologie de abordare
presupune un proces de documentare, analizare elaborare a
documentelor care necesita ca timp de realizare intre 5-14 luni.

in concluzie, in contextul argumentelor prezentate, autoritatea
considera ca masura prelungirii termenului de depunere a ofertelor era
in detrimentul sau, si, implicit, in detrimentul viitorilor consultanti,
deoarece exista riscul ca acestia sa nu poata finaliza la termen sarcinile
contractului.

Referitor la ultimele solicitari de clarificari aferente Lot I, solicitari
la care contestatorul face referire ca fiind inregistrate in SEAP la data de
... ora .... si la care se face referire in Procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. 12 din 25.04.2016, cu mentiunea ca ,raspunsurile la
clarificarile nr. 12, 13, 14, 15 16 nu sunt concludente", autoritatea
contractanta arata faptul ca raspunsul la aceste solicitari nu a mai putut
fi incarcat in SEAP, avand in vedere faptul ca la data de ... ora 16
(termenul limita de depunere a ofertelor, ora fiind prestabilita de
sistem) sistemul SEAP a blocat (pentru autoritatea contractanta) functia
de raspuns la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici. Cu
toate acestea, arata autoritatea contractanta, a formulat un raspuns
operatorului economic care a postat respectivele solicitari, raspuns
transmis prin fax.

In ceea ce priveste faptul ca nu erau concludente clarificarile,
autoritatea arata ca operatorul economic ,a incarcat in sectiunea
intrebari, CV-uri, formulare etc., si nicidecum o clarificare punctuala la
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documentatia de atribuire”. Solicitarile de clarificari trebuie sa se refere
la clarificarea unor aspecte legate de documentatia de atribuire, si nu la
emiterea unor puncte de vedere ale autoritatii contractante in legatura
cu posibile documente de ofertare, mai arata autoritatea contractanta.

In concluzie, solicitand respingerea contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca aceasta este ,nelegalda, neintemeiata si
nejustificatd”, si formulata in scopul obstructionarii evidente a derularii
procedurii.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si cele ale
HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa, desfasurata online, organizata pe loturi, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
"..."-cod CPV: ....

Criteriul de atribuire aplicat este ,,...
evaluare: “... si "....

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA.

a depus contestatie in data de 08.05.2017, dupa ce, in
prealabil, a notificat autoritatea contractanta in data de 24.04.2017,
impotriva raspunsurilor acesteia la solicitari de clarificari, pentru lotul
nr. 2.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora contestatorul nu
are calitatea de ofertant in cadrul procedurii, calitate pe care acesta si-a
declarat-o, vor fi retinute de catre Consiliu ca fiind lipsite de relevanta,
iar, In masura in care apararile respective vizeaza interesul petentei in a
promova contestatia, Consiliul determina ca interesul ... exista si este
justificat de calitatea de operator economic, astfel cum este definite la
art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016. In mod evident depunerea ofertei
nu constituie o conditie pentru a justifica interesul in criticarea
clarificarilor referitoare la documentatia de atribuire.

Referitor la contestatia in cauza, intr-un prim aspect, ... precizeaza
ca intelege sa critice ,Raspunsul la Clarificari 20 - Lot II avand nr. ... din
..., publicat in SEAP in data de ..., asociat anuntului de tip erata”.

Cu privire la cele de mai sus, retine Consiliul ca petenta
invedereaza ca, in cuprinsul anuntului, nu se precizeaza , documentele
de licitatie corespunzatoare in care se fac modificari sau corectari la
documentele publicate initial”.

Examinand anuntul tip erata nr. ..., Consiliul retine ca, asa dupa
cum sustine contestatorul, la punctul VI.4) ,ALTE INFORMATII” este

n

, avand urmatorii factori de
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precizat astfel: ,Pentru vizualizarea modificarilor / corectiilor aduse
documentelor initiale in data de 20.04.2017 se va accesa detaliul
anuntului original consultand www. e-licitatie.ro”.

Dar, urmand respectiva instructiune, se constata ca in cuprinsul
anuntului de participare nr. ..., exista “clarificare_20_IotII”, publicata in
data de ..., in care sunt 3 intrebari de la operatori economici interesati,
precum si raspunsurile aferente.

Fata de imprejurarea ca oricine are acces la anuntul de participare
si la la continutul clarificarii in cauza, Consiliul determina ca sunt
nefondate criticile contestatorului cu privire la acest aspect, nefiind
incdlcate niciunul dintre principiile care guverneaza material achizitiilor
publice, cum, in mod netemeinic, se sustine prin contestatie.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca fiind fondate apararile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu este vorba despre o
erata, in sensul definit de art. 55 alin. 1 din HG nr. 395/2016, deoarece
nu se fac ,modificari fata de informatiile deja publicate”, ci se raspunde,
de catre autoritatea contractanta la intrebari ale operatorilor economici
interesati, in sensul [amuririi anumitor aspect.

Prezinta relevanta in cauza si imprejurarea ca, in fapt, anuntul tip
erata a fost generat automat de sistem, pentru a atentiona operatorii
economici interesati, cu privire la clarificarea publicata in data de ....

Critica referitoare la data transmiterii anuntului tip erata nr. ..., si a
celorlalte anunturi similar mentionate in contestatie, Consiliul o va retine
ca nefondata, pentru considerentele mentionate mai sus, respectiv
generarea automata a respectivului anunt, si faptul ca este vorba
despre raspunsuri la clarificari, iar nu despre indreptari ale unor erori
strecurate in informatiile initial prezentate, situatie in care nu sunt
incidente dispozitiile art. 55 alin. 1 din HG nr. 395/2016 nici in ceea ce
priveste termenul de publicare a eratei, in mod evident.

Sub un alt aspect, contestatorul formuleaza critici cu privire la
“Clarificarea nr. 20 - Lot II avand nr. ... din ..”, sustinand ca, prin
aceasta s-au adus modificari caietului de sarcini. Avand a se pronunta
asupra raspunsului autoritatii contractante susmentionat, respectiv la
raspunsul la intrebarea nr. 3 din ,Clarificari 20 - LotII” , Consiliul va
avea In vedere intrebarea care a suscitat respectivul raspuns,
respectiv:

,Intrebare 3:

La raspunsul nr. 2 din clarificarile nr. ... la Lotul II, postata
in SEAP, la data de ..., ati precizat ca ,toate studiile tehnice necesare
specifice serviciilor de proiectare care sunt mentionate in HG
nr.907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii din fonduri publice cad in sarcina proiectantului. In acest caz
prestatorul serviciilor de consultantd care face obiectul prezentei
proceduri va realiza doar verificarea acestor documente elaborate si va
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intocmi un raport cu neconformitatile constatate pentru a fi inaintate
proiectantului pentru efectuarea corecturilor necesare.

Realizarea celorlalte tipuri de studii, care nu intra sub incidenta HG nr.
907/2016 si care sunt specifice si solicitate in Ghidurile de finantare
specifice (momentan aflate in consultare publicd) cad in sarcina
prestatorului de servicii care face obiectul prezentei proceduri.
Momentan nu putem defini toate studiile necesare conform Ghidurilor
specifice intrucit acestea se afla in consultare publica si pot suporta
modificari. Tocmai din acest motiv la punctul 6.4 din Caietul de sarcini
s-a mentionat in vederea ofertarii <«Alte tipuri de documentatii
solicitate», pentru care s-a dat cu titlu de exemplu (analiza termica si
energetica a cladirii) motiv pentru care a fost mentionata in paranteza".
Conform Anexei nr. 5 la HG nr. 907/2016, Capitolul 4 din Partea A a
continutului-cadru al Documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie il reprezinta ,,Concluziile expertizei tehnice si, dupa caz, ale
auditului energetic, concluziile studiilor de diagnosticare”.

De asemenea, la sectiunea 3.4 din Partea A a continutului-cadru al
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie o reprezinta
»analiza starii constructiei, pe baza concluziilor expertizei tehnice si/sau
ale auditului energetic, precum si ale studiului arhitecturalo-istoric in
cazul imobilelor care beneficiaza de regimul de protectie de monument
istoric si al imobilelor aflate in zonele de protectie ale monumentelor
istorice sau in zonele construite protejate”.

Prin urmare, rezultd ca auditul energetic reprezinta un studiu tehnic
necesar, specific serviciilor de proiectare, mentionate in HG nr.
907/2016.

Conform Metodologiei de calcul al performantei energetice a cladirilor -
Partea a III-a - Auditul si certificatul de performanta a cladirii Indicativ
Mc 001/3 — 2006 (Anexa nr. 3 la Ordinul MTCT nr.157/2007), ca parte
a procesului de realizare a auditului energetic, in urma investigarii
preliminare a cladirii se intocmeste o fisd de analiza termica si
energetica (conform modelului din Anexa nr. 1 la Partea III-a a
Metodologiei de calcul al performantei energetice a cladirilor).

De asemenea, la pct. II1.2.2.3 din Partea III-a Metodologiei de calcul
al performantei energetice a cladirilor, se precizeaza, cu referire la
auditul energetic al cladirii: , Concluziile asupra evaluarii se refera la
sintetizarea informatiilor obtinute prin analiza termica si energetica a
cladirii si efectuarea diagnosticului energetic al acesteia, prin
interpretarea rezultatelor obtinute si indicarea aspectelor legate de
performanta energetica a cladirii, atadt in ceea ce priveste protectia
termica a constructiei, cat si gradul de utilizare a energiei la nivelul
instalatiilor aferente acesteia”.

Dupa cum se poate observa, analiza termica si energetica este
parte a auditului energetic, care, la randul sau, reprezinta un
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studiu tehnic specific serviciilor de proiectare, mentionate in HG
nr. 907/2016.

Avand in vedere prevederile legale citate si clarificarile postate
de dvs., va solicitam sa clarificati in ce masura este valida
mentionarea analizei termice si energetice a cladirii, ca exemplu
de studiu care nu intra sub incidenta HG nr. 907/2016".

Referitor la aceasta asa-zisa Iintrebare, careia autoritatea
contractanta i-a dat raspunsul criticat prin contestatie, Consiliul constata
ca, in fapt, nu se solicita o clarificare a unui aspect prezentat in
documentatia de atribuire, ci se formuleaza critici referitoare la un
raspuns anterior formulat de catre autoritatea contractanta, cu privire la
o anterioara solicitare de clarificari, respectiv raspunsul nr. 2 din
Clarificare ... la Lotul II, pe care, observa Consiliul, il critica si ... prin
prezenta contestatie.

Retine Consiliul urmatorul raspuns, formulat de catre autoritatea
contractanta in cadrul Clarificarii 20 - Lot II:

» Raspuns 3:

Pentru a evita unele neclaritati privind Modul de prezentare a
propunerii financiare, venim cu urmatoarea detaliere a tipurilor de
documente care trebuie Iintocmite de catre echipa de experti ai
prestatorului.

Asa cum a fost mentionat la Clarificarea 18 Lot II, la momentul
elaborarii Caietului de sarcini, Ghidurile specifice consultative nu au fost
publicate. Autoritatea Contractantd a structurat Caietul de sarcini, in
lipsa ghidurilor. Avand in vedere ca intre timp ghidurile specifice au fost
publicate spre consultare publica, putem sa detaliem documentele care
intra la categoria ,Alte tipuri de documentatii solicitate, la pct. 6. 4
-Modul de prezentare a propunerii financiare din Caietul de sarcini, care
cad in sarcina consultantului, astfel:

I.Cerere de finantare tip

II.Modele standard

-Declaratii

-Cerere pentru avizul MEC

-Lista de echipamente sau lucrari

-Tabel centralizator pentru numere cadastrale

-Descrierea indicatorilor

Raportul privind stadiul fizic al investitiei va fi completat de
consultant pe baza raportului dat de dirigintele de santier si a
documentelor tehnico-financiare puse la dispozitie de Autoritatea
contractantd — daca va fi cazul.

III. Alte tipuri de documente care obiectul prezentului contract:

-Analiza cost-beneficiu

-Metoda de calcul pentru proiectele generatoare de venit face
obiectul prezentului contract, ca dealtfel toate anexe care presupun
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asistenta financiara nerambursabila, detalierea cheltuielilor eligibile si
neeligibile.

-Planul de reutilizare a terenului

Nu fac obiectul prezentului contract urmatoarele documente:

-Studii care sa fundamenteze CF: SF,PT, DALI, Studii de circulatie,
studii de trafic, audit energetic al cladirilor si care conform HG
907/2016 intra in atributiile elaboratorului Documentatiei tehnico-
economice

-Instrumente pentru calcularea emisiilor GES

-Referatul privind Standardele de cost se va completa de
proiectant”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul nr. 3 din Clarificari ... -
Lot II, autoritatea contractanta a detaliat studiile care trebuie intocmite
in cadrul derularii contractului ce urmeaza a fi atribuit si a lamurit deplin
toate aspectele care au facut obiectul solicitarilor de clarificari, inclusiv
aspectul legat de exemplul dat in cuprinsul Clarificarii 5 - Lot II,
respectand obligatia retinuta in sarcina sa prin dispozitiile art. 160 alin.
2 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde in mod clar si complet , cat mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare (...)".

Nu pot fi retinute, fiind nefondate, criticile contestatorului potrivit
carora detalierea activitatilor ce vor fi prestate in derularea contractului,
are influente asupra ofertei financiare si asupra valorii estimate a
achizitiei, deoarece acesta se limiteaza la a formula acea§té prezumtie,
fara, insa, sa demonstreze in vreun fel cele afirmate. In acest sens,
Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit caruia sarcina probei revine celui ce face afirmatia.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prin respectiva clarificare
autoritatea contractanta a detaliat informatii cuprinse in documentatia
de atribuire postata in SEAP, respectiv la punctul 6.1 ,Atributii /
Obligatii/ Responsabilitati ale Prestatorului”.

Introducerea unor detalii explicative, prin clarificari, nu poate
conduce la masura anularii procedurii de atribuire, cum solicita
contestatorul, in chiar art. 160 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
facandu-se vorbire despre ,clarificari sau informatii suplimentare”.

Retine Consiliul, ca fiind nefondate, si afirmatiile contestatorului
potrivit carora au fost descurajati unii operatori economici si nu au mai
participat la procedura, din cauza conditiilor initiale cuprinse in caietul
de sarcini. Dincolo de faptul ca se afla, din nou, in fata unor afirmatii
nedemonstrate, Consiliul are in vedere, in analiza, faptul ca orice
operator economic nemultumit de documentatia de atribuire, avea
dreptul sa o conteste, in conformitate cu dispozitiile art. 6 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si, daca era nelamurit in legatura cu
aceasta, putea solicita clarificari.
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Faptul ca au existat multe solicitari de clarificari, invederat de
catre contestator, nu poate constitui un motiv de anulare a procedurii
de atribuire, institutia clarificarii fiind reglementata prin dispozitiile art.
160 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia, ca
nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 28 alin. 1 din
Lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ..., cu sediul
in ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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