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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveens [ cennnnnns [annnnnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC cu
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI ..., reprezentata de dl. ......... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat contestatoarei prin adresa nr.
2649/28.03.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
perareanes ", cod CPV 45215100-8 - Lucrari de constructii de cladiri pentru
servicii sanitare (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta asocierii ...a fost declarata castigatoare,
decizie comunicata prin adresa nr. 2649/28.03.......... , anularea adresei nr.
1547/22.02.......... , prin care autoritatea contractanta a admis propunerea
tehnica a asocierii ...ca fiind conforma cu fisa de date/caietul de sarcini,
obligarea autoritatii contractante la ......... SRL cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare si cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire
si respingerea ofertei ...ca neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ......... SRL, aceasta fiind nemultumita de decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei ...castigatoarea procedurii.



Arata ca prin adresa nr. 2649/28.03.......... i s-a comunicat ca oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, desi este admisibila, oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de asocierea ...., cu pretul de 763.214,86 lei
fara TVA, avand pretul cel mai mic.

Apreciaza ca oferta ...nu respecta prevederile caietului de sarcini,
respectiv listele de cantitati prezentate in propunerea tehnica, in sensul ca
exista diferente atat cantitative, cat si calitative.

Din punct de vedere al cerintelor cantitative, pentru categoria de
lucrari dispensar uman - constructii prezentata in caietul de sarcini Ia
pozitia 26 este prevazuta obligatia ofertarii unei schele de 260 mp, insa,
din contra, in oferta asocierii SC ... SRL, pentru aceasta categorie de
lucrari sunt prezentate doua devize care respecta cantitatile din caietul de
sarcini, mai putin la schela unde apare cantitatea de 205 mp la articolul 11
in devizul rezistenta si cantitatea de 260 mp la articolul 33 din devizul
arhitectura. Deci, in total, se oferteaza 465 mp de schela pentru categoria
de lucrari dispensar uman - constructii fata de 260 mp cat este prevazut in
caietul de sarcini.

In continuare, arata ca la categoria de lucrari anexa (centrala
termica, depozitare deseuri medicale, magazie lemne) prezentata in caietul
de sarcini la pozitia 30 este prevazuta schela 60 mp, in schimb in oferta
asocierii ...pentru aceasta categorie de lucrari sunt prezentate doua devize,
care respecta cantitatile din caietul de sarcini, mai putin la schela unde
apare cantitatea de 43 mp la articolul 11 in devizul rezistenta si cantitatea
de 60 mp la articolul 24 din devizul arhitectura. Deci in total asocierea
oferteaza 103 mp de schela pentru categoria de lucrari dispensar uman -
constructii, fata de 60 mp cat este prevazut in caietul de sarcini.

Pentru categoria de lucrari instalatii in centrala termica,
contestatoarea arata ca in lista de cantitati prezentata in caietul de sarcini
la pozitia 2 armaturi si accesorii sunt solicitate in total 24 buc., iar in oferta
asocierii ...exista o diferenta de 16 buc. armaturi si accesorii, in plus fata
de lista de cantitati prezentata in caietul de sarcini.

Din punct de vedere al cerintelor calitative, pentru categoria de
lucrari instalatii sanitare — cladire dispensar, in lista cu cantitati solicitata la
pozitia 1 s-a solicitat ofertarea de conducte de alimentare apa din PPR 70
ML, in schimb ofertantul declarat castigator de la pozitia 1 la pozitia 6
oferteaza alt gen de conducta, respectiv teava polietilena armata (cu
insertie de aluminiu).

Subliniaza ca diferentele de calitate dintre cele doua materiale sunt
evidente, intrucat conductele din PPR teava polipropilena reticulata au in
compozitie polipropilena care este un material plastic cu duritate ridicata,
care ofera rezistenta mecanica sporita, iar pe piata materialelor de
instalatii gasim trei tipuri de conducte PPR, si anume: PPR simplu, care
este format dintr-un singur strat de polipropilena, PPR cu insertie de
aluminiu, montata intre doua straturi de polipropilena si PPR compozita



care este alcatuita din trei straturi de polipropilena, stratul mijlociu fiind un
strat intarit cu fibra de sticla sau carbon.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca in cazul
instilatiilor de apa calda si de incalzire se utilizeaza conducte PPR compozit
sau cu insertie de aluminiu, insa la apa rece, cum este cazul de fata si
conform listei din caietul de sarcini, se poate utiliza PPR simplu.

Mentioneaza ca tevile de polietilena armate (cu insertie aluminiu)
imbina calitatile celor 2 materiale principale din care sunt facute materialul
din aluminiu si polietilena, iar peretele tevii are cinci straturi, un strat din
Pex in interiorul conductei, care asigura etanseitatea tevii, dupa care
urmeaza un strat de adeziv, un strat de aluminiu, ce asigura rezistenta
mecanica si posibilitatea de a fi usor modelabil.

Referitor la pozitia 2 se regaseste lista de conducte canalizare PPs in
lungime de 50 ml, insa asocierea ...oferteaza alt material respectiv
conducte din PVC. Contestatoarea subliniaza ca PVC este prescurtarea
denumirii materialului Plasticized Polyvinyl Chloride, iar PPs reprezinta
prescurtarea denumirii materialului solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv, Polyphenylene Sulfide, care prezinta proprietati diametral opuse.

Subliniaza ca asocierea ...a ofertat 50 ml teava PVC, iar la categoria
de lucrari instalatii sanitare - cladire dispensar, in lista cu cantitati
prezentata se solicita in clar la pozitia 1 ofertarea de conducte de
alimentare apa din PPR 70 ml, iar in oferta prezentata de asocierea ...se
regaseste de la pozitia 1 la pozitia 6 alt gen de conducte, respectiv teava
polietilend armata (cu insertie aluminiu).

In acelasi sens, la pozitia 2 cu privire la solicitarea de prezentare a
unei liste de conducte canalizare PPS in lungime de 5 ml, asocierea ...a
ofertat un alt material - conducte de PVC.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca oferta
asocierii ...este neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Subliniaza ca asociatul SC ...SRL este operatorul economic care a
intocmit si studiul de fezabilitate, fapt care nu explica modul cum a
elaborat oferta, iar daca avea nelamuriri cu privire la cerintele caietului de
sarcini avea posibilitatea solicitarii de clarificari, in legatura cu respectarea
incadrarilor in listele de cantitati.

In continuare, contestatoarea arata ca intreaga propunere tehnica
prezentata de asocierea ...se bazeaza pe prevederi si stasuri anulate sau
inexistente, contrar celor asumate de acest ofertant.

Critica si aspectul declararii confidentiale a principalelor elemente ale
ofertei asocierii SC ... SRL, din perspectiva jurisprudentei CJUE, care
impune ca operatorul economic sa indice macar generic ratiunile care ar
justifica o atare masura, iar in caz contrar, masura nu este justificata
obiectiv, ci din contra este o masura care pune practic contestatoarea in
imposibilitatea sustinerii contestatiei, lipsind de continut dreptul la
formularea unei contestatii, incalcdnd nu doar principiul transparentei si
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dreptul la accesul dosarului de achizitie publica, chiar si dreptul de a
contesta procedura.
Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza prin

adresa nr. 3062/16.04.......... , inregistrat la Consiliu sub nr.
15243/17.04.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In prealabil, autoritatea contractantd invocd cu titlu de exceptie
modalitatea folosita de contestatoare pentru depunerea documentelor
(notificarea prealabila si contestatie), respectiv depunerea la sediul
autoritati contractante, aspect care este apreciat ca ar incalca prevederile
art. 16 (5) din Legea 101/2016.

Referitor la critica contestatoarei privind diferentele cantitative si
calitative din oferta tehnica depusa de SC ...2005 SRL, autoritatea
contractanta sustine ca comisia de evaluare a verificat/analizat propunerile
tehnice din perspectiva obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv ,proiectare si executie”, prima etapa fiind cea de elaborare a
proiectului tehnic cu listele de cantitati finale (respectand solutia tehnica
din studiul de fezabilitate), verificarea s-a realizat si din perspectiva
faptului daca materialele ofertate asigura un nivel de calitate
corespunzator cerintelor din caietul de sarcini cu privire la natura obiectului
de investitie (dispensar uman).

Autoritatea contractanta a aratat ca dupa analiza ofertelor, a decis ca
oferta castigatoare este echivalenta/superioara, indeplinind in totalitate
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca listele cu cantitati de lucrari au
fost elaborate la nivel de proiect tehnic, materialele mentionate mai sus
(teava polietilena armata cu insertie Al si PVC) sunt echivalente cu cele
cele indicate in caietul de sarcini, agrementate tehnic, sunt folosite pentru
lucrari cu pondere mica (in cazul de fata), iar pana la acest moment,
subliniaza autoritatea contractanta, inca nu a fost demonstrata vreo
diferenta de calitate intre aceste materiale, dat fiind faptul ca sunt utilizate
in constructii relativ de putin timp.

In sprijinul celor mentionate mai sus, autoritatea contractanta citeaza
din sustinerea contestatoarei, in sensul ca, ,la apa rece (cazul nostru si
conform listei din caietul de sarcini) se poate oferta PPR simplu”, or
materialul avut in vedere de ofertantul castigator este teava polietilena
armata (cu insertie Al).

Referitor la critica contestatoarei ca in oferta castigatoare sunt
enumerate STAS-uri, norme, care nu mai sunt valabile, autoritatea
contractanta subliniaza ca propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator a fost prezentata in conformitate cu metodologia stabilita prin
documentatia de atribuire si in corelatie cu cerintele minime din caietul de
sarcini, or, simpla indicare a unor STAS-uri anulate nu inseamna ca
ofertantul nu este capabil sa execute contractul in cele mai bune conditii
(proiectare + executie), in plus, proiectul tehnic elaborat va fi verificat de



un verificator tehnic atestat, iar lucrarile vor fi supervizate de un diriginte
de santier.

Cu privire la critica vizand confidentialitatea documentelor asocierii
SC ...2005 si faptul ca nu a permis accesul contestatoarei la aceste
documente si nici nu a solicitat acestui ofertant sa justifice
confidentialitatea, autoritatea contractanta arata ca a asigurat accesul la
dosarul achizitiei publice, insa, nu a acordat accesul la documentele
confidentiale, fiind obligata sa asigure protejarea lor.

Faptul ca ofertanta nu a motivat declararea confidentiala a
documentelor, nu poate conduce la concluzia ca este inlaturata obligatia
achizitoarei de a asigura protejarea informatiilor cu caracter confidential
sau ca autoritatea contractanta este obligata sa solicite clarificari asupra
confidentialitatii documentelor continute in oferte dupa atribuirea
contractului de achizitiei publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii

contractului de ,......... ”, cod CPV 45215100-8 - Lucrari de constructii de
cladiri pentru servicii sanitare (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviininns

Valoarea estimata a contractului este de 916.099,2 RON, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, oferta asocierii din care face
parte fiind clasata pe locul 2, SC ......... SRL a depus prezenta contestatie,
reclamand modul de evaluare in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, respectiv oferta asocierii SC ... SA - SC ...SRL.

Anterior analizei temeiniciei celor reclamate de autoarea contestatiei,
Consiliul se va pronunta asupra exceptiei privind modalitatea folosita de
contestatoare pentru depunerea documentelor, invocata de autoritatea
contractanta motivat de faptul ca notificarea prealabila si contestatia au
fost depuse la sediul autoritatii contractante, incalcand astfel prevederile
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora toate notificarile si
actele procedural se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire. A

Asa cum a avut in vedere si Inalta Curte de Casatie si justitie
(punctul 98 din Decizia nr. 34/2017), principala modalitate de
comunicare a actelor procedurale, catre instanta, este depunerea
lor, la sediul acesteia, iar in mod alternativ, transmiterea lor prin
modalitatile prevazute in Codul de procedura civila:

98. Pe langa depunerea actelor procedurale personal sau prin
reprezentant, prin posta, curier rapid ori printr-un serviciu specializat de
comunicare, Codul de procedura civila prevede posibilitatea transmiterii
actelor prin metode rapide, instantanee, respectiv faxul si posta
electronica [art. 148 alin. (2), art. 149 alin. (4), art. 199 alin. (1), art. 154
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alin. (6), art. 241 alin. (3), art. 471 alin. (3) din Codul de procedura
civila].

Elocventa este si decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2017, de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin.
(2) C. proc. civ., in care Curtea Constitutionalda a apreciat ca partile
interesate au la indemana, pe langa depunerea actelor procedurale
personal sau prin reprezentant, prin posta, curier rapid sau prin
intermediul unui serviciu specializat de comunicare, si posibilitatea
transmiterii acestor acte prin intermediul postei electronice sau al faxului,
fiind astfel facilitata comunicarea rapida a actelor de procedura.

Art. 148 alin. (2) din Codul de procedura civila stabileste ca cere
repreze pot fi formulate si prin inscris
in forma electronica, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.
Acelasi cod reglementeaza la art. 199 inregistrarea cererii de chemare in
judecata depusa personal sau prin reprezentant.

Legea nr. 101/2016 prevede posibilitatea egala de comunicare a
actelor procedurale (inclusiv, a contestatiei) prin oricare dintre modalitatile
prevazute la alin. (5) al art. 16: Toate notificarile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire, insa nu limiteaza dreptul partilor de a comunica direct cu
autoritatile publice sau instantele, deoarece nimic nu le impiedica pe
acestea sa se adreseze prin orice mijloace, cu conditia, subinteleasa, de a
o face in termenele si conditiile prevazute de lege.

Imprejurarea ca prezenta procedura se desfasoara online, prin
intermediul SEAP, nu impiedica depunerea unei contestatii sau a unei
notificari direct la sediul autoritatii contractante sau al Consiliului, situatia
creata neputand constitui motiv de respingere a contestatiei.

Trecand mai departe in solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca
cerintele reclamate a fi fost incalcate de catre asocierea desemnata

castigatoare se regasesc la cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. (...) 2.
Listele cu cantitatile de lucrari si formularele completate conform caietului de
sarcini. (...) Nota: Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini si in actele normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor de constructii.

Se impune sublinierea faptului ca, potrivit caietului de sarcini,
contractul ce urmeaza a fi incheiat presupune realizarea a doua etape:

- etapa 1 - elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de executie,
a caietelor de sarcini, a documentatiilor pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor si acordarea de asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor;

- etapa 2 - executia lucrarilor de constructii pentru dispensarul
uman din satul Brodina.
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Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
studiul de fezabilitate insotit de devizul general al obiectivului de investitii,
devizele pe obiecte si evaluarile cantitatilor de lucrari pe fiecare obiect,
precum si studiile de teren (studiul topografic si studiul geotehnic).

Analizand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator si
tinand cont si de cele supuse atentiei de societatea contestatoare, Consiliul
observa ca au fost ofertate in plus, fata de cele stabilite in documentatia de
atribuire, urmatoarele categorii de lucrari:

Nr. crt. | Denumire material cf. U.M. Cantitatea Cantitatea
devizelor prevazuta in | prevazuta in
devizele oferta
aferente SF castigatoare
1. Schela (cat. de lucrari - mp 260 465
dispensar uman)
2. Schela (cat. de lucrari - mp 60 103
devizul anexa)
3. Armaturi si accesorii buc. 16 38
(cat. de lucrari -
instalatii  in centrala
termica)
Diferentele cantitative au fost semnalate si de expertul cooptat in raportul de
analiza a propunerilor tehnice datat 20.02.......... , in cuprinsul acestuia regasindu-se

urmatoarea observatie, preluata ulterior, de catre comisia de evaluare, in procesul-
verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice: avand in vedere faptul ca
oferta tehnica este intocmita la nivel de proiect tehnic, exista unele cantitati de lucrari
ofertate in plus, dar, per total, acesta indeplineste echivalent si/sau superior cerintele
tehnice din caietul de sarcini.

Astfel, suntem in prezenta unor aprecieri ale organizatoarei care nu
depasesc nivelul de simple presupuneri subiective, in absenta unor date
concrete si dovezi certe. In contextul dat, comisia de evaluare desemnata,
avea obligatia legala sa clarifice aspectele in referire la ofertarea altor
cantitati de lucrari, anterior considerarii admisibilitatii ofertei.

Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative
ale art. 134 alin. (4) din norme - ,Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”, rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii
legate de modificarile respectivelor cantitati de lucrari operate de ofertant
in propunerea sa tehnica. In functie de raspunsul ofertantului, se impune
incadrarea sau neincadrarea in exceptiile de la regula caracterului
obligatoriu al ofertei enumerate limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si
(9) din HG nr. 395/2016.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente.



Cu alte cuvinte, ......... trebuia sa determine si sa indice la modul
concret si exact implicatiile prezentarii unor cantitati de lucrari diferite de
cele indicate in devize, parte a documentatiei.

Si in privinta diferentelor calitative sesizate de autoarea contestatiei
intre materialele solicitate si cele luate in considerare de ofertantul declarat
castigator este intalnita aceeasi atitudine a autoritatii contractante bazata
pe simple aprecieri, nedovedite.

Astfel, pentru instalatiile sanitare, au fost mentionate in evaluarile
cantitatilor de lucrari, atasate studiului de fezabilitate conducte alimentare
apa PPR (teava polipropilena reticulara) si conducte canalizare PPs
(Polyphenylene Sulfide), in schimb asocierea desemnata castigatoare a
avut in vedere teava polietilena armata (cu insertie AL) si teava PVC .

Autoritatea contractanta s-a limitat la a mentiona ca materialele
teava polietilena armata (cu insertie AL) si teava PVC sunt echivalente cu
cele indicate in caietul de sarcini, agrementate tehnic, sunt folosite pentru
lucrari cu pondere mica, iar pana la ora actuala inca nu a fost demonstrata
nicio diferenta de calitate intre aceste material.

Insa, echivalenta nu se prezuma, ci trebuie dovedita, iar cel care este
tinut de sarcina dovedirii este cel care o invoca. In acest context, revenea
autoritatii contractante obligatia de a argumenta in procesul-verbal de
evaluare tehnica echivalenta materialelor, nu doar sa afirme acest lucru. Cu
alte cuvinte, trebuia sa explice, cu argumente concrete, ca teava din
polipropilena reticulara este echivalenta cu teava polietilena armata (cu
insertie AL) si conducta canalizare PPS este echivalenta cu cea din PVC, iar
doar ulterior se va transa conformitatea sau neconformitatea ofertei.

Organul administrativ-jurisdictional nu este chemat sa stabileasca in
locul autoritatii daca materialele sunt sau nu echivalente, cazand in sarcina
exclusiva a acesteia sa prezinte argumente si mijloace de proba care sa
conduca in mod indubitabil la o anumita concluzie, ceea ce nu se observa
in speta aflata pe rol. Simplele afirmatii regasite in raportul expertului
cooptat si reluate in procesul-verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice, sunt insuficiente pentru conturarea unei concluzii
certe.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor, cele rationate de autoritate in
procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice si in punctul de vedere
nu pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va retine temeinicia criticilor
contestatoarei sub aspectele de mai sus si va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL -
SC ...SRL, precum si la emiterea unui act de evaluare tehnica a acesteia,
Cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire, fiind in sarcina acesteia stabilirea
ofertelor admisibile urmare a unei analize temeinic efectuate.

In ceea ce priveste criticile cu privire la faptul ca propunerea tehnica
prezentata de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL se bazeaza pe prevederi si



STASURI anulate sau inexistente si ca in acest fel nu s-ar respecta anumite
prevederi ale caietului de sarcini in referire la atributiile si responsabilitatile
partilor, Consiliul stabileste ca indicarea in cadrul propunerii tehnice a unor
standarde care nu mai sunt in vigoare, nu poate atrage neconformitatea
ofertei, in lipsa unor argumente concrete. Mai cu seama ca autoarea
contestatiei nu a indicat care sunt informatiile din propunerea tehnica a
asocierii SC ... SRL - SC ...SRL apreciate ca nefiind in concordanta cu
legislatia in vigoare.

Referitor la lipsa unei motivari privind confidentialitatea informatiilor
din oferta asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, reclamata pe parcursul
contestatiei, Consiliul identifica sediul materiei astfel:

- art. 217 alin. (1) si (5) - (7) din Legea nr. 98/016 - ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract
de achizitie publicd/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre

ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
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intelectuala”.

- DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 21 - ,(1) Cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia nationald
sub incidenta careia intra autoritatea contractanta, in special legislatia privind accesul
la informatii si fard a aduce atingere obligatiilor legate de publicitatea contractelor
atribuite si de informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 50 si 55,
autoritatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise de catre operatorii
economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe care autoritatile

contractante le pun la dispozitie pe durata intregii proceduri de achizitie”.

Asadar, legislatiile nationala si europeana impun autoritatii
contractante sa nu dezvaluie informatiile transmise de catre operatorii
economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale.

Accesul la dosarul achizitiei publice, asa cum este reglementat de
textul de lege amintit, nu este conditionat de motivarea confidentialitatii
informatiilor din propunerea tehnica si financiara.

In consecinta pentru cele expuse in privinta diferenTelor cantitative si
calitative a cantitatilor de lucrari, Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL si va anula procesul verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice, raportul procedurii de atribuire nr. 2647/28.03.......... Si
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comunicarile privind rezultatul procedurii si va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL -
SC ...SRL, precum si la emiterea unui nou act de evaluare tehnica a
acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... Si
anuleaza procesul verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice, raportul procedurii de atribuire nr. 2647/28.03.......... Si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la clarificarea si reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...SRL,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare tehnica a acesteia, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii .

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in patru exemplare, contine zece pagini
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