CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin
liderul asocierii SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... ) e
judetul ......... , avand CUI ......... , humar de inregistrare in Reglstrul
Comertului ......... , privind procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, organizata de ......... , cu sediul in ..... ; eeeeneens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea

contractului de achizitie publica de Proiectare si executie Construire
pod peste paraul Blaneasa, sat Slobozia Blaneasa, .........

judetul ......... , cod CPV 45221111-3 Lucrari de constructii de podur|
rutiere (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr.
2742/18.06.......... ca fiind netemeinica si ilegal emisa, anularea

raportului procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza luarii
deciziei de declarare a ofertei sale neconforma, precum si intocmirea
comunicarilor privind rezultatul procedurii dupa revenirea asupra
deciziei de declarare a ofertei sale ca neconforma, cu consecinta
reevaluarii ofertei sale si constatarea conformitatii sale de comisia de
evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma,
in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) punctul ¢) din HG nr. 395/2016.

Considera ca a depus o oferta acceptabila si conforma in cadrul
procedurii de atribuire a contractului, ca a depus documentele care au
stat la baza fundamentarii ofertei in conformitate cu documentatia de
atribuire a contractului, astfel cum a fost publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP.

Arata ca, in etapa de evaluare a ofertei sale, respectiv a
propunerii financiare, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in
legatura cu justificarea pretului ofertat aparent neobisnuit de scazut
prin raportare la lucrarile care constituie obiect al contractului si prin
faptul ca aceasta reprezinta 64,99% din valoarea estimata a
contractului.

In lamurirea si justificarea pretului ofertat, autoritatea
contractana, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, a emis adresa de clarificari nr. 2479 din 25.05.......... , prin
care la pct. b) i-a solicitat oferte de pret de la furnizori si/sau orice
alte documente justificative care sa ateste preturile unitare utilizate
pentru intocmirea ofertei de pret pentru mai multe articole.

Precizeaza ca a raspuns punctual la aceasta solicitare si a depus
documentele justificative solicitate in fundamentarea pretului, prin
intermediul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 870 din
29.05.......... , aducand la cunostinta faptul ca ,nu oferta noastra este
deosebit de scazuta ci valoarea estimata a investitiei a fost deosebit
de mare in raport cu volumul lucrarilor”.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit in solicitarea sa de
clarificari, cu privire la unele puncte din clarificarea initiala (pct. 2, 8 si
9), si a solicitat lamuriri suplimentare prin intermediul adresei de
clarificari nr. 2608 din 05.06.......... cu privire la urmatoarele elemente
ale pretului ofertant: pretul grinzilor de 24m, reteta normei DE10D1 -
Borduri prefabricate pentru trotuare si materialul nisip sort 0-3 mm
din cadrul retetei articolului CZ0209D1.

Evidentiaza faptul ca, desi a raspuns punctual si concret la cele
solicitate suplimentar de catre autoritatea contractanta in legatura cu
oferta sa si cu preturile pe care aceasta le contine si care au stat la
baza fundamentariii sale (prin intermediul adresei nr. 910 din
06.06.......... ), autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma, facand aplicarea dispozitiilor prevazute la art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) pct. ¢) din
HG nr. 395/2016, constatand in mod ilegal si netemeinic ca raspunsul
sau este neconcludent, si nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului.



Pentru inceput, expune prin intermediul unui TABEL, elementele
care ajuta la justificarea pretului in legatura cu articolele ofertate (cele
care au facut obiectul solicitarilor de clarificari si prin care autoritatea
contractanta ,a justificat” neconformitatea ofertei sale) conform
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, conform ofertei si a
raspunsurilor la clarificari impreuna cu documentele anexate, in
contradictie cu  concluziile autoritatii  contractante  privind
neconformitatea ofertei sale.

In primul radnd prezinta argumente care atesta nelegalitatea si
netemeinicia celor constatate de catre comisia de evaluare in referire
la pretul pentru grinzile “prefabricate” de 24 m, apreciind ca a
respectat modalitatea de ofertare in legatura cu acest articol, astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta prin intermediul documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, si in special conform Formularului C6.

Sustine ca, in cadrul propunerii financiare depuse, se regaseste
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
(pag. 172-177 din propunerea financiara) in care, la pct. 116, se
oferteaza articolul de procurare a grinzilor prefabricate de 24 m,
avand un pret unitar de 22.000 lei.

Prin intermediul raspunsurilor la solicitarea de clarificari si a
documentelor anexate (oferta de pret pentru grinzi prefabricate de 24
m de la SC BUILDCORP SRL Iasi, nr. 755/11.04.......... ) a facut
dovada/justificarea pretului ofertat, furnizorul oferindu-i un pret unitar
de 18.440 lei, fara TVA, mai scazut decat cel ofertat de 22.000 lei,
fara TVA.

Mai mult, afirma ca din oferta depusa se poate constata ca pretul
unitar putea fi si mai scazut la acest articol privind resursele materiale
ofertate, aspect care atesta netemeinicia celor constatate de catre
comisia de evaluare, astfel ca nu exista nicio neconcludenta privind
acest pret unitar ofertat, documentele (oferta de pret) justificand
pretul ofertat in propunerea sa financiara.

In continuare, prezinta argumente care atesta nelegalitatea si
netemeinicia celor constatate de catre comisia de evaluare cu privire
la reteta normei DE10D1 - Borduri prefabricate pentru trotuare, din
care rezulta Bordura beton pentru trotuare 1000 x 300 x 200.

Sustine ca a respectat modalitatea de ofertare in legatura cu
acest articol, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
intermediul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, si in special
conform Formularului F3 si a Formularului C6.

Arata ca, in cadrul propunerii financiare depuse, se regasesc
formularele care au legatura cu aceste articole, respectiv:

o Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (suprastructura - pag. 35-38 din propunerea finaciard) care la
pct. 16 oferteaza articolul DE10D1 Borduri prefabricate din beton
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pentru trotuare 20x30 cm pe fundatie de nisip in cantitate de 57,4 m
care are un pret unitar pentru toate materialele utilizate de 41,094
lei/ml si un pret unitar pentru manopera de 12,31 lei/ml;

o Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale (Suprastructura - pag. 39 din propunerea financiara) care la
pct. 22 oferteaza articolul 2800260 - Borduri beton pentru trotuare
1000x300x200, in cantitate de 57,687m si un pret unitar de 35 lei/ml;

o Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (Trotuare si parapete - pag. 93 din propunerea financiara) care
la pct. 1 oferteaza articolul DE10D1 - borduri prefabricate din beton
pentru trotuare 20x30 cm pe fundatie de nisip, in cantitate de 56,0m,
care are un pret unitar pentru toate materialele utilizate de 41,094 lei
si un pret unitar pentru manopera de 12,31 lei;

o Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale (Trotuare si parapete - pag. 96 din propunerea financiara)
care la pct. 17 oferteaza articolul 2800260 - Borduri beton pentru
trotuare 1000x300x200, in cantitate de 56,28 ml care are un pret
unitar de 35 lei/ml;

o Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (Trotuare si parapete - pagina 156 din propunerea financiara)
care la pct. 1 oferteaza articolul DE10D1 - Borduri prefabricate din
beton pentru trotuare 20x30 cm pe fundatie de nisip, in cantitate de
112,00ml ce are un pret unitar pentru toate materialele utilizate de
41,094 lei si un pret unitar pentru manopera de 12,31 lei;

o Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale (trotuare si parapete — pag. 159 din propunerea financiara)
care la pct. 16 oferteaza articolul 2800260 - Borduri beton pentru
trotuare 1000x300x200, in cantitate de 112,56 ml ce are un pret
unitar de 35 lei/ml.

Sustine ca, prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari si a documentelor anexate coroborat cu oferta initial depusa,
a lamurit cele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, in legatura cu primul aspect care rezulta din solicitarea de
justificare a pretului, cel referitor la pretul unitar din oferta de pret de
la Elis Pavaje, arata ca a comunicat faptul ca aceasta este pentru tipul
de bordura 50/20/25 cm deci este pentru jumatate de metru. Pretul
unui metru liniar fiind de 9,8 lei x 2 =19,6 lei/m.

Pretul de 35 lei/ml ofertat la bordura de 1000x200x300 mm (asa
cum rezulta din Formularele C6 indicate mai sus - parti integrante din
oferta financiara initiald) este un pret acoperitor, care tine seama de
orice majorare a preturilor pana la momentul executiei lucrarilor si de
faptul ca manopera pentru montare a doua borduri de 0,5 metri este
mai mare decat manopera pentru montarea unei borduri de 1 m
lungime.



Considera ca justificarile nu sunt generale, deoarece prin
intermediul ofertei de pret a justificat in concret elementele din care
este compus pretul prin raportare la articolul ofertat. Faptul ca
furnizorul 1i acorda un discount de 45,56%, este o certitudine, iar
acest aspect nu poate constitui un impiediment in justificarea pretului
unitar pentru acest articol de material ofertat.

In opinia sa, este falsa si netemeinica constatarea comisiei ca
bordura ofertata are alt pret, respectiv 35,18 lei, in loc de 35,00 lei,
deoarece asa cum rezulta din continutul retetei articolului DE10D1,
reteta pe care a pus-o la dispozitia autoritatii contractante, 35,18 lei
reprezinta, valoarea (nu pretul unitar) articolului 2800260 - Borduri
beton pentru trotuare 1000x300x200, care are un pret unitar de 35 lei
si o cantitate necesara 1,005 m pentru fiecare metru de bordura
montat.

In concluzie, reteta articolului DE10D1 arata ca nu s-a schimbat
pretul unitar ofertat (35 lei) si demonstreaza ca, pentru montarea unui
metru de bordura, este nevoie de 1,005 m (mai mult de 1 m de
bordura), fiind cuprinse si pierderi realizate prin sectionarea/
deteriorarea lor, pretul unitar ramanand acelasi, respectiv "35 lei/mc”.

Fata de al doilea aspect (la care comisia de evaluare nu a contra-
argumentat nimic in motivarea neconformitatii pe care o sustine) in
legatura cu justificarea pretului, afirma ca pretul de 41,094 lei din
Formularele F3 (identificate mai sus in propunerea financiara) nu
reprezinta pretul unui metru de bordura ci este compus din preturile
unitare ale tuturor materialelor care se utilizeaza la montarea unui
metru de bordura, in conformitare cu reteta articolului DE10D1 pe
care a pus-o la dispozitia autoritatii contractante, respectiv: ciment
0,6 lei, nisip 0,26+5,01 lei, bordura 35,18 lei (35 lei - pret unitar x
1,005 m - cantitate) si apa 0,05 lei (Total 41,094 lei).

In final, aduce argumente care atesta nelegalitatea si
netemeinicia celor constatate de catre comisia de evaluare referitor la
reteta normei CZ0209D1-Preparare mortar, apreciind ca a respectat
modalitatea de ofertare in legatura cu acest articol, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin intermediul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, si in special conform Formularului F3 si a
Formularului C6.

Aratd ca, in cadrul propunerii financiare depuse, se regasesc
formularele care au legatura cu aceste articole, respectiv:

o Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (Suprastructura — pag. 35-38 din propunerea financiara) care la
pct. 23 oferteaza articolul CZ0209D1 - Preparare mortar cu ciment
M30 pentru tencuieli, MARCA M100 - T in instalatii necentralizate fara
adaos de var;



o Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale (Suprastructura — pag. 39 din propunerea finaciara) care la
punctul 13 oferteaza articolul 2200575 - Nisip sortat spalat de rau si
lacuri 0,0 -3mm, care are un pret unitar de 65 lei/mc;

o Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (Trotuare si parapete - pag. 93 din propunerea financiara) care
la pct. 6 oferteaza articolul CZ0209D1 - Preparare mortar cu ciment
M30 pentru tencuieli, MARCA M100 - T in instalatii necentralizate fara
adaos de var;

o Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale (Trotuare si parapete — pag. 96 din propunerea financiara,
care la pct. 11 oferteaza articolul 2200575 - Nisip sortat spalat de rau
si lacuri 0,0-3mm, care are un pret unitar de 65 lei/mc.

o Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (Trotuare si parapete - pag. 156 din propunerea financiara)
care la pct. 6 oferteaza articolul CZ0209D1 -Preparare mortar cu
ciment M30 pentru tencuieli, MARCA M100 - T Iin instalatii
necentralizate fara adaos de var;

o Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale (Trotuare si parapete — pag. 159 din propunerea financiara)
care la pct. 11 oferteaza articolul 2200575 - Nisip sortat spalat de rau
si lacuri 0,0-3mm; care are un pret unitar de 65 lei/mc.

In opinia sa, prin intermediul rdspunsurilor la solicitarile de
clarificari si a documentelor anexate coroborat cu oferta initial depusa,
a lamurit cele solicitate de catre autoritatea contractanta.

In legatura cu primul aspect care rezulta din acesta solicitare de
justificare a pretului, cel referitor la faptul ca nisipul sortat spalat de
rau si lacuri 0,0-3,0 mm mentionat in reteta de preparare a mortarului
cu ciment al carui pret de achizitie este de 65,0 lei, nu se regaseste in
oferta de pret primita de la SC SORAGMIN SRL, considera ca este
netemeinic retinut de catre autoritatea contractanta deoarece, in
oferta de pret la produse de balastiera de la furnizorul amintit, acest
material se regaseste la pozitia 1, cu pretul de 37 lei/tona, livrat la
statia de betoane ......... , respectiv echivalentul a 63-65 lei/mc (in
functie de umiditatea nisipului la livrare).

Aceasta variatie, de care cu certitudine si comisia de evaluare
stia ca exista, se datoreaza densitatii nisipului (din cadrul articolului
ofertat), care conform STAS 1010/1-78 (atasat la prezenta
contestatie) s-a demonstrat ca greutatea tehnica a acestuia variaza in
functie de gradul de umiditate, avand niste parametrii (valori) in
functie de care variaza, respectiv 1,6 - 1,9.

Realizand o medie intre aceste valori (respectiv valoarea de 1,75
- densitatea) rezulta: Conform ofertei de pret Soragmin: 1 tona de
nisip = 37 lei; Masa = Volumul x densitatea; 1 m? (conform retetei



articolului) = 37 lei (conform ofertei de pret) x 1,75 (densitatea) = 65
lei / m°.

In concluzie, sustine ca a justificat, cu documente (oferta de
pret, reteta), preturile unitare ale articolelor ofertate si a celorlalate
neclaritati ale comisiei, prin raportare la justificarea elementelor de
pret care ar fi fost aparent nejustificate in oferta financiara a
contestatorului - ofertant. Nu exista nicio neconcludenta privind acest
pret unitar ofertat, deoarece documentele (oferta de pret) justifica
pretul ofertat in propunerea sa financiara.

Considera ca nu sunt incidente dispozitiile legale prevazute la
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin.
(3) pct. ¢) din HG nr. 395/2016, pentru ca oferta sa fie declarata
neconforma.

In ceea ce priveste motivele de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale, subliniaza faptul ca prezentarea unei oferte de pret de la
un furnizor pentru un anumit material nu conduce la modificarea
automata a pretului din propunerea financiara, neexistand vreo
prevedere legala care impune unui ofertant sa respecte pretul
furnizorului, pretul ofertat putdnd sa fie mai mare decat pretul
furnizorului, deoarece poate contine unele majorari ale pretului luat in
consideratie.

Solicitarea de justificare a pretului reprezinta dovada ca
ofertantul poate sa procure un material, cu incadrarea in pretul
ofertat, ca urmare, o oferta de la un furnizor cu un pret mai mic decat
cel ofertat justifica acel pret, acesta neavand obligatia legala de a
justifica de ce a ofertat un pret mai mare decat cel al furnizorului.

Avand in vedere faptul ca decontarea lucrarilor se face in baza
preturilor din oferta initiala, prin situatii de lucrari, la lucrari real
executate, nu la cantitatile din devize, considera ca autoritatea
contractanta nu prezinta niciun element concret si clar care sa
conduca la concluzia ca pretul ofertat conduce la neindeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, dand dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei
sale, intr-un mod care excede prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si conduce la incalcarea scopului si principiilor
enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Vizavi de ofertele de pret de la furnizorii indicati anterior,
considera ca acestea sunt suficiente in dovedirea pretului anumitor
componente incluse in oferta, conform solicitarilor autoritatii.

Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit
de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.



Din norma legala incidenta se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa
aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire
trebuie probata de cel care o invoca.

Inca un argument in admiterea contestatiei este faptul ca, la
solicitarea autoritatii contractante de justificare a diferentelor de
preturi, in sensul ca acestea au fost incluse in oferta la valori mai mari
decat preturile de la furnizori, s-a raspuns cu precizarea ca diferentele
de pret reprezintda o masura asiguratorie impotriva riscurilor de
crestere a preturilor in perioada de derulare acontractului.

In raport de tipul contractului - contract de lucrari, criteriul de
atribuire a contractului - ,pretul cel mai scazut” considera ca este
netemeinica decizia autoritatii contractante de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale sub aspectul ca, in cadrul propunerii
financiare, au fost incluse preturi ale unor materiale mai mari decat
~costurile de furnizare/de achizitie” ale respectivelor produse.

Prin includerea in unele dintre preturile produselor din cadrul
ofertei a unor elemente de cost suplimentare, de natura unor
provizioane impotriva riscurilor ce pot aparea pe timpul derularii
contractului, atrage riscul ca oferta sa sa nu fie declarata castigatoare
in urma aplicarii criteriului de atribuire a contractului, risc pe care si I-
a asumat fara ca prin aceasta sa fie incalcata vreo dispozitie legala
incidenta.

Concluzioneaza, precizand ca investitia este cu proiectare +
executie, si a luat in considerate atat utilizarea de materiale conform
standardelor in vigoare la data actuala (chiar daca cele reiesite in
extrasul de resurse apartin anilor 1982), céat si cresterea unor preturi
sau executia unor lucrari neprevazute rezultate in urma intocmirii
Proiectului tehnic de executie, astfel incat, daca va fi declarata
castigatoare sa poata executa toate lucrarile necesare, in conformitate
cu Proiectul tehnic ce va fi elaborat, si respectand toate normele si
standardele in vigoare.

Prin adresa nr. 2876/28.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
26645/29.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Precizeaza ca, in urma evaluarii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca oferta financiara depusa de asocierea contestatoare -
3.343.464,60 lei, fara TVA, se incadreaza in valoarea estimata, fara
TVA, de 5.143.997,06 lei, reprezentand 64,99 %, motiv pentru care a
decis sa solicite clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
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nr. 98/2016 si cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, pentru
justificarea preturilor unitare utilizate in oferta, pentru materialele
principale care au o pondere semnificativa in executia lucrarii (adresa

nr. 2479/25.05.......... ), astfel: Beton B 500 (C30/37); Grinda
precomprim. monobl. pt. pod L = 24 m; Dispozitiv pentru acoperirea
rosturilor separat. Executat tabla ... zincata 0,5 mm si materiale

bituminoase; Mixtura asfaltica BA16; Strat de agregate naturale
cilindrate (balast) avand functia de rezistenta, filtranta, izolatoare,
antigeliva si anticapilara, cu asternere manualda; Macadam ordinar
avand, dupa cilindrare, o grosime de 10 cm gros; Mixtura asfaltica
BAD20; Borduri prefabricate pentru trotuare 20x30 cm pe fundatie de
nisip 30x20cm; Mortar de var-ciment pentru zidarie marca M-100 T
preparat cu ciment 30 in instalatii necentralizate, fara adaos de var;
precum si clarificari cu privire la modalitatea de fundamentare a
consumurilor privind transporturile pentru Transportul rutier al
betonului-mortarului cu autobetoniera de ... 5,5 mc Dist = 50 km.

In continuare, redd rdspunsul contestatoarei, inregistrat la sediul
sau cu nr. 2502/30.05.......... , prezentand motivele pentru care a
decis solicitarea de clarificari suplimentare pentru o parte din
materiale.

Astfel, precizeaza ca societatea contestatoare a prezentat oferta
de pret pentru grinzile prefabricate de 24 m de la SC BUILDCORP SRL
Iasi, nr. 755/11.04...........

In lista cu cantitdti de lucrdri - Formular F3 si lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale - Formular C6 prezentate in
propunerea financiara pretul unitar de achizitie al grinzilor prefabricate
de 24 m este de 22.000 lei, fara TVA, iar in oferta de pret de la SC
BUILDCORP SRL Iasi, pretul unitar, fara TVA, este de 18.440 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca pretul pentru grinzile
prefabricate de 24 m, conform ofertei de pret este de 18.440 lei, fara
TVA, mai mic decat pretul de 22.000 lei, din propunerea financiarg,
motiv pentru care a decis sa solicite clarificari cu privire la acest
aspect.

De asemenea, arata ca a prezentat reteta normei DE10D1 -
Borduri prefabricate pentru trotuare din care rezulta Bordura beton
pentru trotuare 1000 x 300 x 200, precum si oferta de pret de la SC
Elis Pavaje SRL nr. 61182/10.04.......... pentru borduri 50 x 20 x 25
cm si copii facturi flscale de la SC Symmetrica, prin proiect fiind
prevazute a se folosi borduri prefabricate pt. Trotuare 20 x 30 cm pe
fundatie de nisip 30 x 20 cm - 56 m.

In Lista consumurilor de resurse materiale - Formular C6 la art.
2800260 este prevazuta - Bordura beton pentru trotuare 1000 x 300 x
200 - pret unitar 35,0 lei, fara TVA, iar in lista cu cantitati de lucrari -
Formular F3 pretul unitar este 41,094 lei, fara TVA.
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In oferta primitd de la SC Elis Pavaje SRL nr.
61182/10.04.......... pentru borduri 50 x 20 x 25 pretul este 18 lei (la
care se aplica discount 45,56%) rezultand un pret net de 9,80 lei.

In rdspuns, contestatoarea a precizat cd se vor utiliza bordurile
impuse de proiectant dupa elaborarea proiectului tehnic.

Avand in vedere neconcordantele constatate, comisia de
evaluare a decis sa solicite ofertantului sa clarifice cele constatate mai
Sus.

Totodata, precizeaza ca societatea contestatoare a prezentat
reteta normei CZ0209D1 - Preparare mortar cu copia facturii fiscale
nr. AA/2000734379/04.04.......... pentru ciment si a specificat ca
pretul nisipului este cel din oferta de pret de la furnizorul SC
SORAGMIN SRL.

In urma analizei réspunsului comisia de evaluare a constatat c&
nisipul sortat spalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm mentionat in reteta de
preparare a mortarului cu ciment a carui pret de achizitie este de 65,0
lei, NU se regaseste in oferta de pret primita de la SC SORAGMIN SRL.

In oferta de la furnizorul mentionat se regaseste la pretul de
55,0 lei - nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm.

Avand in vedere neconcordantele constatate, comisia de
evaluare a decis sa solicite ofertantului sa clarifice cele constatate mai
Sus.

Afirma ca cele mentionate se regasesc si in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 2602/05.06.......... si au fost
solicitate asocierii contestatoare prin adresa nr. 2608/05.06...........

Reda raspunsul asocierii contestatoare inregistrat la sediul sau cu
nr. 2638/06.06.......... , precum si constatarile comisiei de evaluare
fata de acesta.

Astfel, in referire la oferta de pret pentru grinzile prefabricate de
24 m cu pret unitar de 18.440 lei, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul este neconcludent.

In ceea ce priveste bordurile prefabricate pentru trotuare,
comisia de evaluare a constatat ca bordura are alt pret (respectiv
35,18 lei in loc de 35,0), iar justificarile sunt generale (exemplu - pretul
unui metru de bordura este de 19,6 lei/m, iar pretul ofertat de 35 lei/m este
un pret acoperitor care tine seama de orice majorare a preturilor pana la
momentul executarii lucrarilor si de asemeni manopera pentru montarea a
doua borduri de 0,5 metri este mai mare decat manopera pentru montarea
unei borduri de 1 metru lungime).

Referitor la materialul Nisip sortat 0-3 mm din cadrul retetei
articolului CZ0209D1 comisia de evaluare a constatat ca justificarea
pretului nisipului este generala de la 63 la 65 lei/mc in functie de
umiditate, iar pretul trecut la prepararea mortarului cu ciment M30
pentru tencuieli, marca M100-T in instal. necentral. fara adaos de var
are pretul fix de 65 lei/mc.
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Astfel, cu privire la aceste trei materiale a considerat ca
raspunsul este neconcludent, justificarile fiind la modul general,
nejustificand in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, in
conformitate cu art. 210 pct. 3 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (3) pct. ¢) din HG nr. 395/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 26645/29.06...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de Proiectare
si executie Construire pod peste paraul Blaneasa, sat Slobozia

Blaneasa, ......... , judetul ......... , cod CPV 45221111-3 Lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica care
urmeaza a se atribui este de 5.143.997,06 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost 18.04.......... , ora 15:00.

In data de 19.04.......... a fost fincheiat procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor si analiza a garantiilor de paricipare
nr. 1731, iar prin procesul-verbal nr. 2739/18.06.......... al sedintei de
evaluare a propunerilor financiare s-a stabilit ca oferta Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL este respinsa fiind
declarata neconforma.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,

astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr. 2742/18.06.......... ,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin
liderul asocierii SC ......... SRL, a finaintat contestatia in analiz3,

solicitdnd anularea rezultatului amintit, a raportului procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza luarii deciziei de declarare a ofertei
sale neconforma, precum si intocmirea comunicarilor privind rezultatul
procedurii dupa revenirea asupra deciziei de declarare a ofertei sale ca
neconforma, cu consecinta reevaluarii ofertei sale si constatarea
conformitatii sale de comisia de evaluare.

A fost constituita cautiune in suma de 35.000 lei, conform art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 204691660/1.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva respingerii
ofertei sale ca neconforma, in temeiul art. 210 pct. 3 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) pct. ¢) din HG nr. 395/2016,
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se retine ca, prin adresa nr. 2742/18.06.......... , S-au comunicat
ofertantei motivele de respingere: "justificarile dumneavoastra pentru:
— Oferta de pret pentru grinzi prefabricate de 24 m cu pret unitar de 18.440 lei
are valabilitate de 30 de zile, iar oferta prezentata in cadrul procedurii are
valabilitate 120 de zile, diferenta dintre oferta de pret 18.440 lei si 22.000 lei/buc
din deviz, reprezinta eventuala majorare a pretului pdnd la momentul real al
achizitiei, majorarea pretului la combustibil care afecteaza transportul si eventual
costuri de montaj care nu au fost puse in Listele de cantitati puse la dispozitie;

Constatarea comisiei: Raspunsul este neconcludent, nu justifica in mod

corespunzator nivelul scazut al pretului.
- In ceea ce priveste bordurile prefabricate pentru trotuare, specificati
utilizarea gresita de 1000 x 300 x 200 a elaboratorului Studiului de fezabilitate, in
plansa PO3 si PO4 bordura este de tipul 150 x 250 mm si nu de 200 x 300 mm, iar
daca ati fi declarati castigatori ati utiliza o bordura mai rezistentd de calitate
superioara cu dimensiunile 200 x 250 mm;

Mentionati ca in conformitate cu oferta de pret de la Elis Pavaje pretul unui
metru de bordura este de 19,6 lei/m, iar pretul ofertat de 35 lei/m este un pret
acoperitor care tine seama de orice majorare a preturilor pana la momentul
executarii lucrarilor si de asemenea, manopera pentru montarea a doua borduri de
0,5 m este mai mare decat manopera pentru montarea unei borduri de 1 m
lungime.

Pretul de 41,094 lei din formularul F3 este compus din preturile unitare ale
tuturor materialelor care se utilizeaza la montarea unui metru de bordura, in
conformitate cu reteta articolului DE10D1, respectiv: ciment 0,6 lei, nisip 0,26 +
5,01 lei, bordura 35,18 lei si apa 0,05 lei (total 41,094 lei).

Constatarea comisiei: Bordura are alt pret (respectiv 35,18 lei in loc de
35,0), iar justificarile sunt generale (exemplu pretul unui metru de bordura este de
19,6 lei/m, iar pretul ofertat de 35 lei/m este un pret acoperitor care tine seama de
orice majorare a preturilor pana la momentul executarii lucrarilor si de asemenea,
manopera pentru montarea a doua borduri de 0,5 metri este mai mare decat
manopera pentru montarea unei borduri de 1 metru lungime). Raspunsul este
neconcludent, justificarile fiind la modul general, nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului.

- Referitor la materialul Nisip sortat 0-3 mm din cadrul retetei articolului
CZ0209D1 precizati ca acest material a fost conform standardului din 1982 si ca in
prezent, conform SR EN 12620+A1:2008 si SR EN 13242+A1 sortul este 0-4 mm.
Acest nisip este furnizat de catre SC Soragmin SRL catre statia de betoane .........
la pret de 63-65 lei/mc (in functie de umiditatea nisipului la livrare).

— Constatarea comisiei: Justificarea pretului nisipului este generala de la 63 la
65 lei/mc in functie de umiditate, iar pretul trecut la prepararea mortarului cu
ciment M30 pentru tencuieli, marca M100-T in instal. necentral. fara adaos de var
are pretul fix de 65 lei/mc.

Raspunsul este neconcludent, nu justifica in mod corespunzator nivelul
scdzut al pretului. In urma evaludrii rdspunsurilor primite, comisia de
evaluare respinge oferta ca fiind neconforma ...".

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 2479/25.05.......... , autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei justificari de tipul oferte de pret
de la furnizori si/sau orice alte documente justificative care sa ateste
preturile unitare utilizate pentru intocmirea ofertei pentru mai multe
materiale, printre acestea: grinda precomprim. monobl. pt. pod L =

24m; borduri prefabricate pentru trotuare 20 x 30cm pe fundatie de
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nisip 30 x 20cm; mortar de var - ciment pentru zidarie marca M-100T
preparat cu ciment 30 in instalatii necentralizate, fara adaos de var.
Acestei solicitari, societatea contestatoare i-a raspuns prin
adresa nr. 870/29.05.......... , prezentand urmatoarele: oferta de pret
pentru grinzile prefabricate de 24 m, emisa de SC Buildcorp SRL;
reteta normei DE10D1 - borduri prefabricate pentru trotuare cu oferta
de pret de la SC Elis Pavaje SRL si copii facturi de la SC Symmetrica
SRL pentru borduri 20 x 25cm, cu precizarea faptului ca acest articol
din cadrul Listelor de cantitati puse la dispozitie este asimilat, in
realitate urmand a se utiliza bordurile impuse de proiectant dupa
elaborarea Proiectului Tehnic; reteta normei CZ0209D1 - Preparare
mortar, si o copie a unei facturi pentru ciment, cu mentiunea ca pretul
nisipului este cel din oferta de pret la produse de balastiera de la
furnizorul SC Soragmin SRL.
Urmare a raspunsului ofertantei, autoritatea contractanta a revenit cu
o solicitare suplimentara de clarificare, prin adresa nr.

2608/05.06.......... , precizand urmatoarele: "a) Ati prezentat oferta de
pret pentru grinzi prefabricate de 24 m de la SC BUILDCORP SRL Iasi,
nr. 755/11.04........... In lista cu cantitati de lucrari - Formular F3 si

lista cuprinzand consumurile cu resursele materiale - Formular C6
prezentate in propunerea financiara pretul unitar de achizitie a
grinzilor prefabricate de 24m este de 22.000lei, fara TVA, iar in oferta
de pret de la SC BUILDCORP SRL Iasi, pretul unitar fara TVA ESTE DE
18.440 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca pretul pentru grinzi prefabricate de 24m

(conform oferta de pret prezentata este de 18.440 lei, fara TVA, pret mai mic decat
pretul din propunerea financiara care este de 22.000 lei, fara TVA). Va rugam
justificati.
b) Ati prezentat reteta normei DE10D1 - Borduri prefabricate pentru trotuare, din
care rezulta bordura beton pentru trotuare 1000 x 300 x 200. De asemenea, ati
prezentat oferta de pret de la SC Elis Pavaje SRL nr. 61182/10.04.......... pentru
borduri 50 x 20 x 25 cm si copii facturi fiscale de la SC Symmetrica. Prin proiect
sunt prevazute a se folosi borduri prefabricate pt. trotuare 20 x 30cm pe fundatie
de nisip 30x20cm - 56m.

In lista consumurilor de resurse materiale — Formular C6 la art. 2800260
este prevazuta bordura beton pentru trotuare 1000 x 300 x 200 - pret unitar 35,0
lei, fara TVA, iar in lista cu cantitati de lucrari — Formular F3 pretul unitar este
41,094 lei, fara TVA.

In oferta primita de la SC Elis Pavaje SRL nr. 61182/10.04.......... pentru borduri
50 x 20 x 25 pretul este 18 lei (la care se aplica discount 45,56%) rezultand un
pret net de 9,80 lei. Avand in vedere neconcordantele constatate, va rugam
justificati.

c) Ati prezentat reteta normei CZ0209D1 - Preparare mortar ... cu o copie a
facturii fiscale nr. AA/2000734379/04.04.......... pentru ciment si ati specificat ca
pretul nisipului este cel din oferta de pret de la furnizorul SC SORAGMIN SRL.

In urma analizei raspunsului comisia de evaluare a constatat ca nisipul sortat
spalat de rau si lacuri 0,0-3,0mm mentionat in reteta de preparare a mortarului cu
ciment a carui pret de achizitie este de 65,0 lei, NU se regaseste in oferta de pret
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primitd de la SC SORAGMIN SRL. In oferta de la furnizorul mentionat se regdseste
la pretul de 55,0 lei — nisip nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0mm.

Avand in vedere neconcordantele constatate, vad rugam clarificati ...".
Acestei din urma solicitari, societatea contestatoare i-a raspuns prin
adresa nr. 910/0606.......... , aducand urmatoarele precizari: "... In
incercarea dumneavoastra de a lamuri niste aspecte din oferta
noastra, ati pierdut din vedere faptul ca Listele de cantitati au fost
impuse de Autoritatea contractanta si mai mult decat atat ati pierdut
din vedere ca licitatia este pentru Proiectare + Executie, iar Listele de
cantitati pe baza carora s-a intocmit oferta sunt ORIENTATIVE, pentru
a va permite dumneavoastra sa faceti o evaluare corecta si
nepartinitoare a ofertelor. Listele de cantitati reale pe baza carora se
va face executia lucrarilor si implicit Situatiile de plata, vor fi intocmite

de elaboratorul proiectului respectiv de ofertantul declarat castigator.

Chiar daca solicitarile dumneavoastra de clarificari ridica anumite semne de
intrebare, va raspundem punctual, in mod clar si fara echivoc la fiecare dintre ele,
dupa cum urmeaza:
1. Referitor la pretul grinzilor de 24m, precizam ca oferta de pret nr.
755/11.04.......... care are pretul unitar de 18.440 lei, este valabila 30 zile, iar noi
am intocmit oferta noastra pe 120 zile, unde am luat in calcul si o eventuala
majorare a pretului pana la momentul real al achizitiei. De asemenea, tot in acest
pret de 22.000 lei/buc, am cuprins si majorarea pretului la combustibil care
afecteaza transportul precum si unele costuri anexe de montaj care nu au fost
incluse in Listele de cantitati puse la dispozitie. In concluzie, ne mentinem pretul
ofertat iar faptul ca la pretul furnizorului am adaugat alte costuri care le-am
considerat necesare, nu arata o incalcare a legii achizitiilor publice.
2. Referitor la reteta normei DE10D1 - Borduri prefabricate pentru trotuare ...
cu dimensiunile 1000 x 300 x 200 mm, precizam ca acest articol a fost utilizat in
mod gresit de catre elaboratorul SF-ului, iar noi am fost obligati sa il respectam. In
sectiunea transversalda rampe acces, si Dispozitie generala pod, plansa P03 si P04
bordura este de tipul 150 x 250 mm si nicidecum de 200 x 300 mm, iar noi, daca o
sa fim declarati castigatori vom monta tipul de bordura care va fi prevazut in
proiectul tehnic, cel mai probabil o bordura mai rezistenta si de o calitate
superioara, cu dimensiunile de 200 x 250 mm.

Referitor la pretul unitar din oferta de pret de la Elis Pavaje, va comunicam
faptul ca aceasta este pentru tipul de bordura 50/20/25 cm deci este pentru

jumatate de metru. Pretul unui metru liniar ar fi de 9,8 lei x 2 = 19,6 lei/m.

Pretul de 35 lei/ml ofertat la bordura de 1000 x 200 x 300 mm este un pret
acoperitor, care tine seama de orice majorare a preturilor pana la momentul
executiei lucrarilor si de faptul ca manopera pentru montare a doua borduri de 0,5
metri este mai mare decdt manopera pentru montarea unei borduri de 1 m
lungime.

Pretul de 41,094 lei din Formularul F3 nu reprezinta pretul unui metru de

bordura ci este compus din preturile unitare ale tuturor materialelor care se
utilizeaza la montarea unui metru de bordura, in conformitate cu reteta articolului
DE10D1 pe care v-am pus-o la dispozitie, respectiv: ciment 0,6 lei, nisip 0,26 +
5,01 lei, bordura 35,18 lei si apa 0,05 lei (total 41,094 lei).
3. In legdturd cu materialul Nisip sort 0-3 mm din cadrul retetei articolului
CZ0209D1 precizam ca acest material a fost conform standardului la data elaborarii
indicatorului de deviz (1982), in prezent, conform SR EN 12620+a1:2008 si SR EN
13242+A1 sortul este 0-4 mm.

14



In oferta de pret la produse de balastiera de la furnizorul SC SOROGMIN SRL, acest
material se regaseste la pozitia 1, cu pretul de 37 lei/tona, livrat la statia de
betoane ......... , respectiv 63-65 lei/mc (in functie de umiditatea nisipului la
livrare).

Nisipul nespalat de rau care in oferta SORAGMIN are pretul de 55 lei/mc se
utilizeaza ca strat drenant, se livreaza de la balastiera la locul de punere in opera
lucrare si nu are legatura cu nisipul din care se prepara mortar.

Ca si concluzie, precizam ca investitia este cu Proiectare + Executie, iar noi
am luat in considerare atat utilizarea de materiale conform standardelor in vigoare
la data actuala (chiar daca cele reiesite in extrasul de resurse apartin anului 1982),
cat si cresterea unor preturi sau executia unor lucrari neprevazute, astfel incat,
daca vom fi declarati castigatori sa putem executa toate lucrarile necesare, in
conformitate cu Proiectul Tehnic ce va fi elaborat, si respectand toate normele si

standardele in vigoare ...".

Urmare a raspunsului prezentat, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.
Din verificarea propunerii financiare prezentate de Asocierea
SC ..ottt SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii
SC ......... SRL, se constata ca, pentru grinda precompr. monobl. pt.
pod L= 24 m, ofertanta a prevazut 22.000 lei/buc, conform
Formularului C6 (poz. 52, pag. 41), in timp ce oferta de pret nr.
755/11.04.......... , prezentata din partea Buildcorp Prefabricate SRL
evidentiaza pentru aceste produse pretul de 18.440 lei/buc., fara TVA.

Faptul ca ofertanta a prevazut pentru contractul care se va
atribui un pret mai mare decat cel al furnizorului pentru grinzile
precomprimate cu L = 24 m, nu inseamna ca oferta acestuia este
neconforma.

O astfel de situatie putea fi constatata, in cazul in care pretul din
oferta era mai mic decat cel al furnizorului.

Or, in conditiile in care ofertanta a avut in vedere si alte costuri pe
langa cele ale furnizorului, pentru produsul in discutie, pentru a putea
finaliza indeplinirea contractului, precum majorarea pretului Ia
combustibilul care afecteaza transportul, precum si costuri anexe de
montaj care nu au fost incluse in Listele de cantitati puse la dispozitie,
conform celor declarate prin adresa nr. 910/06.06.......... , Se
considera ca o masura de respingere a ofertei ar fi incorect dispusa.
Cat priveste valabilitatea de 30 zile a ofertei de pret nr.
755/11.04.......... , prezentata de ofertantda din partea Buildcorp
Prefabricate SRL, cu toate ca, pentru valabilitatea ofertei s-a impus o
perioada de 120 zile, potrivit pct. IV.3.7 din fisa de date, se considera
ca o masura de respingere din acest punct de vedere ar fi excesiva si
disproportionata.

Cel mult, autoritatea contractanta putea solicita ofertantei
confirmarea de catre furnizorul Buildcorp Prefabricate SRL a
valabilitatii pretului prevazut.
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Pentru bordurile prefabricate din beton pentru trotuare 20 x30

cm pe fundatie de nisip 30 x 20 cm, Consiliul constata ca, in cadrul
Listei cu cantitati de lucrari - Formular F3, ofertanta a prevazut pentru
material pretul de 41,094 lei/ml si pentru manopera 12,3112 lei/ml
(pct. 16 - pag. 36, pct. 1 - pag. 93 si pct. 1 - pag. 156), iar in cadrul
Formularului C6, a fost prevazut pretul de 35,00 lei/ml (poz. 22 - pag.
39, poz. 17 - pag. 96 si poz. 16 - pag. 159).
Se retine si faptul ca, pentru justificarea pretului ofertat,
contestatoarea a prezentat oferta de pret ......... SRL pentru borduri
beton 50/20/25 cm cu pretul de 18 lei/buc, discount 45,56%, astfel ca
pretul este de 9,80 lei/buc.

Se constata si in acest caz, ca ofertanta a cuprins in propunerea
financiara un pret mai mare decat cel din oferta furnizorului, respectiv
pentru bordura de beton pentru trotuare 35 lei/ml > 19.60 lei/ml
(9,80 x 2), ceea ce nu poate constitui motiv de respingere.

Autoritatea contractanta a sustinut ca, in cadrul in planselor PO3
si PO4 bordura este de 150 x 250 mm, cu toate acestea in Listele cu
cantitati de lucrari s-au prevazut borduri de 20 x 30 cm, cerinta
respectata de societatea contestatoare, astfel ca un astfel de aspect
nu poate constitui motiv de respingere a ofertei.

Cata vreme achizitoarea nu a asigurat corelarea informatiilor din
plansele existente cu cele din Listele cu cantitati de lucrari, nu poate
sanctiona contestatoarea pentru ca nu a cuprins un anumit tip de
borduri prefabricate, in conditiile in care, aceasta din urma a respectat
Listele cu cantitati de lucrari puse la dispozitie.

Referitor la faptul ca, in Formularul F3 - Lista cu cantitati de
lucrari, pretul pentru bordurile prefabricate din beton pentru trotuare
(53,41 lei/ml materiale si manopera) ar fi diferit de cel din Formularul
C6 (35 lei/ml), este de retinut ca, in Formularul F3, este evidentiat
pretul unitar pentru toate materialele componente ale articolului, in
acest caz DE10D1 (inclusiv pierderea intervenita), precum si
manopera, iar in Formularul C6 sunt evidentiate doar preturile unitare
ale materialelor componente ale articolului amintit.

Astfel cum a aratat si ofertanta la prezentarea retetei articolului
DE10D1, pentru materiale si manopera valoarea este de 53,41
lei/ml, din care: 41,10 lei pentru materiale si 12,31 lei pentru

manopera:
e ciment portland - 1,50 x 0,40 = 0,60 lei
e Nisip 0-3 mm - 0,004 mc x 65 = 0,26 lei

2
e Nisip 0-7 mm - 0,077 mc x 65 5,01 lei
e bordura beton - 1,005 m x 35 = 35,18 lei

e apa industrala - 0,012 mc x 4,50 = 0,05 lei
e pavator 12 - 0,17135 ore x 20 = 3,43 lei
e pavator 22 - 0,08567 ore x 20 = 1,71 lei
e pavator 32 - 0,17135 ore x 20 = 3,43 lei
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e sapator 22 - 0,18719 ore x 20 = 3,74 lei
TOTAL ARTICOL 53,41 lei

Se determina in aceste conditii ca valoarea utilizata pentru
bordurile de beton 35 lei/ml (in C6), este corect cuprinsa in valoarea
de material de 41,1 lei/ml (in F3). Valoarea de 35,18 lei corespunde
pretului bordurii (35 lei/ml din C6) la care se adauga pierderea de
1,005Aml/ml.

In Formularul C6 sunt cuprinse preturi unitare ale materialelor,
pe cand in Formularul F3 preturi unitare ale articolelor de deviz,
precum si preturi totale, raportate la cantitatea impusa.

Vizavi de ultimul motiv de respingere, privind pretul utilizat de
ofertanta pentru nisip 0-3 mm, 65lei/mc, in cadrul articolului
CZ0209D1 Preparare mortar cu ciment M30 pentru tencuieli, in
conditiile in care, in oferta Soragmin SRL pentru nisipul sort 0-3 mm
pretul ar fi de 55 lei/mc, se constata ca ofertanta a utilizat in cadrul
ofertei pretul de 65 lei/mc.

Totodata, este de retinut explicatia ofertantei, potrivit careia in
oferta de pret primita de la SC SORAGMIN SRL, materialul in discutie
se regaseste la pozitia 1, cu pretul de 37 lei/tong, livrat la statia de
betoane ......... , respectiv echivalentul a 63-65 lei/mc (in functie de
umiditatea nisipului la livrare).

Aceasta variatie, se datoreaza densitatii nisipului (din cadrul
articolului ofertat), care conform STAS 1010/1-78 (atasat la prezenta
contestatie) demonstreaza ca greutatea tehnica a acestuia variaza in
functie de gradul de umiditate, avand niste parametri (valori) in
functie de care variaza, respectiv 1,6 - 1,9.

Realizand o medie intre aceste valori (respectiv valoarea de 1,75

- densitatea) rezulta: Conform ofertei de pret Soragmin: 1 tona de
nisip = 37 lei; Masa = Volumul x densitatea; 1 m? (conform retetei
articolului) = 37 lei (conform ofertei de pret) x 1,75 (densitatea) = 65
lei / m?3.
Se determina in aceste conditii ca in mod eronat a considerat
autoritatea contractanta lipsa de concludenta a raspunsurilor
contestatoarei, respingand, prin comisia de evaluare, oferta Asocierii
SC...oennn. SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii
SC ... SRL, motiv pentru care se va admite contestatia si se va
dispune reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
2739/18.06.......... al sedintei de evaluare a propunerilor financiare, in

partea care priveste oferta contestatoarei, precum si comunicarea
transmisa acesteia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, cu respectarea
celor din motivare, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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