In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., cu
adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura in municipiul
..., avand numarul de inregistrare ..., reprezentata legal prin ..., impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Proiectarea si executia lucrarilor de deviere a traseului
situate intre km 10 + 009 - km 12 + 000 si km 21 + 406 - km 24 +
890, aferente Autostrazii Brasov - Targu Mures - Cluj - Oradea,
subsectiunea 3A2: Nadaselu - Mihaiesti (km 8 + 700 - km 25 + 500)",
cod CPV: 45221121-6, s-a solicitat:

~1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost
formulata

2. Suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei

3. Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de
remediere pe care le vom detalia in cuprinsul prezentei contestatii,
respectiv decalarea termenului de depunere a ofertelor si anularea
'aspunsurilor care incalca legea si modifica in mod substantial
Documentatia de Atribuire”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2), respectiv art. 22 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, ... a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., solicitdnd cele redate in partea introductiva pentru
urmatoarele motive:

Pagina 1 din 49



I. Cu titlu prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, prilej cu care prezinta datele de identificare a achizitiei
publice si, totodata, afirma urmatoarele:

Prin raportare la specificul contractului, respectiv proiectare si
executie, operatorii economici interesati au avut, la momentul lansarii
procedurii de achizitie publica, reprezentarea obiectiva a faptului ca
autoritatea contractanta a elaborat Cerintele Beneficiarului avand la baza
un studiu de fezabilitate pentru varianta deviata a traseului (inclusiv



studii de teren, acord de mediu, certificat de urbanism s.a.m.d.), insa,
din cauza unei omisiuni, aceste documente nu au fost incarcate in SICAP.

Acesta este si motivul pentru care operatorii economici interesati
au solicitat autoritatii contractante, prin intermediul solicitarilor de
cIarificéri,Apunerea la dispozitie a documentelor necesare intocmirii
ofertelor. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca prezumtia asupra
existentei acestor documente rezulta fara urma de echivoc si din
modalitatea in care au fost redactate Cerintele Beneficiarului, din a caror
cuprins acesta reda aspecte a caror relevanta o clameaza. Prin urmare,
precizeaza petentul, operatorii economici au solicitat autoritatii
contractante sa le fie puse la dispozitie si aceste documente mentionate
ca fiind existente si ca fiind obligatorii de respectat.

La data de 6 octombrie 2023, autoritatea contractanta a publicat
Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire, raspunzand operatorilor
economici la solicitarile de transmitere a documentelor necesare
intocmirii ofertelor in felul urmator: ,Mentionam faptul ca aceste
informatii au fost aduse la cunostinta potentialilor ofertanti in mod
transparent inea de la momentul publicarii documentatiei de atribuire,
clin data de 05.08.2023".

Insa, operatorii economici interesati nu au fost informati inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire asupra lipsei oricarei
informatii si a oricarui document necesar elaborarii ofertelor, ba,
dimpotriva, ,Cerintele Beneficiarului fiind redactate in sensul stabilirii in
sarcina viitorului Antreprenor a obligatiei de revizuire a documentelor de
tipul Certificat de Urbanism si Acord de Mediu si facand referire la
obligatia respectarii Studiului de Fezabilitate”.

Prin erata din data de 8 octombrie 2023, autoritatea contractanta a
prelungit termenul limita pentru depunerea ofertelor pana la data de 23
octombrie 2023.

II. Prezentand contextul procedurii de atribuire si al demersului
sau, contestatorul afirma urmatoarele:

Ultima atribuire a contractului pentru proiectarea si executia
Subsectiunii 3 A2 - Nadaselu - Mihaiesti a Autostrazii A3 a avut loc in
anul 2020, acest din urma contract fiind semnat la data de 28 decembrie
2020.

Contractele incheiate anterior, care vizau si proiectarea si executia
subsectiunii care astazi poarta numele de 3 A2 Nadaselu - Mihaiesti, au
fost in numar de 4, iar fiecare au fost reziliate de catre autoritatea
contractanta.

Raportat la istoria din spatele construirii Autostrazii A3, se poate
ajunge la concluzia intocmirii unei documentatii de atribuire complete,
intocmite in baza a numeroase studii de teren aferente zonelor unde se
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doreste construirea autostrdzii. Insd, situatia este departe de a se
prezenta in acest mod, autoritatea contractanta realizand o licitatie care
are la baza o simpla harta unde se arata traseul deviat.

In zona subsectiunii 3A2 Nadaselu - Mihaiesti sunt numeroase zone
cu sol instabil, ultimul antreprenor desemnat pentru aceasta subsectiune
confruntandu-se cu aceasta problema in anul 2021.

Scoaterea din contract a zonelor cu probleme de la Nadaselu si
Topa Mica a fost decisa de autoritatea contractanta intr-un moment in
care subsectiunea evocata se afla in plina faza de executie (fiind, in



teorie, realizate si aprobate studiile de teren aferente acestei sectiuni),
iar fenomenele de instabilitate a solului nu au mai putut fi trecute cu
vederea. In acest sens, contestatorul expune o fotografie reprezentand o
alunecare de teren petrecuta in anul 2021.

Ca urmare a realizarii unei expertize tehnice, in luna februarie a
anului 2022, si a unui complement al expertizei pentru zona km 22+800
- 234600, zona ce a fost omisa din cadrul primei expertize tehnice, in
luna decembrie 2022, autoritatea contractanta a procedat Ia
implementarea recomandarii expertului, respectiv devierea traseului
autostrazii, pentru a depdsi orice zone in care au fost masurate
deformatii. In acest sens, petentul reda un extras continand prevederi
din Cerintele Beneficiarului. Sase luni mai tarziu fata de aceasta
recomandare, interval de timp suficient pentru ca autoritatea
contractanta sa realizeze un studiu de fezabilitate, studii de teren,
investigatii preliminare si masuratori pentru zona indicata ca deviere a
traseului autostrazii de catre expertul tehnic, a fost lansata prezenta
procedura de achizitie publica, purtdnd asupra proiectarii si executiei
traseului deviat.

Insa, autoritatea contractanta nu a scos la licitatie ,,nimic altceva
decat o linie pe o harta - care indica, in teorie, viitorul traseu autostrazii
- operatorii economici aflandu-se in imposibilitatea obiectiva de a
elabora Oferte pentru a fi depuse in cadrul prezentei proceduri”. In acest
sens, contestatorul detaliaza prin a dezvolta opinii personale cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta pune informatiile necesare
la dispozitia operatorilor economici interesati sau raspunde la solicitarile
de clarificari venite din partea acestora si, in acest context, face trimitere
la raspunsul consolidat la Clarificarea nr. 2, din prezenta cauza.

III. Semnaland necesitatea existentei unor documentele care
trebuie sa stea la baza unei documentatii de atribuire, contestatorul
invoca si reda prevederile art. 3 din Legea nr. 98/2016, art. 20 din HG
nr. 395/2016, art. 1 din Hotararea nr. 907/2016 si afirma urmatoarele:

Documentatia de atribuire este document al achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
informarea operatorilor economici, cu privire la:

e cerinte sau elemente ale achizitiei;

e obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv

e specificatiile tehnice ori documentul descriptiv;

e conditiile contractuale propuse;

e formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti;

e informatiile privind obligatiile generale aplicabile.
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Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora o documentatie
de atribuire care sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire trebuie sa contina:



a) Documentul unic de achizitie european si instructiunile catre
ofertanti/candidati;

b) Caietul de sarcini sau documentul descriptiv

c) Proiectul de contract continand clauzele contractuale obligatorii;

d) Formulare si modele de documente.

In acest sens, contestatorul detaliaza cu privire la scopul, cuprinsul
si importanta caietului de sarcini. De asemenea, acesta sustine ca un
alte elemente cheie ce sunt necesare intr-o procedura de atribuire sunt
studiul de fezabilitate, certificatul de urbanist, ca parte componenta a
studiului de fezabilitate si acordul de mediu. Astfel, petentul invoca si
reda prevederile art. 7 din HG nr. 907/2016, art. 2 din Legea nr.
292/2018, precum si cele ale sub-clauzei nr. 8.1 din HG nr. 1/2018 si
detaliaza cu privire la scopul, cuprinsul si importanta acestor documente.

Procedura de achizitie publica lansata priveste proiectarea si
executia unei subsectiuni de autostrada intr-un amplasament despre
care nu se cunoaste nimic, cu privire la care nu sunt detinute informatii
asupra cerintelor de mediu sau asupra utilitatilor existente in traseu si pe
care viitorul antreprenor este obligat sa le reloce, asupra unui sol despre
care nu detine informatii cu privire la riscul de instabilitate, avand in
vedere ca traseul deviat se afla in imediata vecinatate a zonelor cu
probleme de stabilitate care au determinat adoptarea acestei devieri de
traseu.

Prin Raspunsul consolidat la Clarificarea nr. 2, autoritatea
contractanta a informat operatorii economici ca a lansat aceasta licitatie
exclusiv in baza recomandarii de deviere a traseului autostrazii din
cuprinsul complementului la raportul de expertiza, fara a fi elaborat
niciun fel de studiu asupra acestui nou traseu si fara sa fi obtinut niciun
aviz sau acord cu privire la acesta.

IV. Semnaland ca autoritatea Contractanta a informat operatorii
economici, prin Raspunsul consolidat la Clarificarea nr. 2, ca pentru
aceasta procedura de atribuire nu este necesara existenta unui studiu de
fezabilitate, contestatorul reda cuprinsul intrebarii nr. 1 si al raspunsului
la aceasta si afirma urmatoarele:

Raspunsul la aceasta prima intrebare se intinde pe 10 pagini, in
cuprinsul carora autoritatea contractanta enumera diverse truisme,
strecurate printre propria-i conceptie referitoare la acest nou contract,
respectiv faptul ca studiul de fezabilitate (sau orice alte studii preliminare
asupra zonelor unde se va afla viitorul santier) nu este necesar. In acest
sens, petentul reda prevederile art. 6 din Sectiunea 2 si art. 7 din
Sectiunea 3, din HG nr. 907/2016, referitoare la studiul de
prefezabilitate si la cel de fezabilitate.
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Fata de afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca
lucrarile scoase la licitatie in prezenta procedura nu se incadreaza in
niciunul dintre cazurile prevazute in art. 5 din HG nr. 907/2016,
contestatorul invoca si reda definitia obiectivului de investitii si definitia
obiectului de investitii, astfel cum acestea sunt prevazute in HG nr.
907/2016. Totodata, acesta detaliaza prin redarea prevederilor
referitoare la categoriile in care se impart obiectivele de investitii,
cuprinse in art. 5.



Astfel, contrar acceptiunii organizatoarei procedurii de atribuire,
contestatorul este de parere ca obiectivul de investitii reprezentat de
proiectarea si executia lucrarilor de deviere a traseului situate intre km
104+009- km 124000 si km 21 +406- km 24+890, aferente Autostrazii
Brasov-Targu Mures - Cluj-Oradea, subsectiunea 3A2: Nadaselu -
Mihdiesti (km 8+700 - km 25+500) nu poate fi incadrat in nicio alta
categorie in afara celor definite si reglementate expres in art. 5 din HG
nr. 907/2016.

Pentru a justifica faptul ca nu pune la dispozitia operatorilor
economici interesati studiile preliminare care trebuie, conform legii, sa
stea la baza activitatii de proiectare a viitorului antreprenor, autoritatea
contractanta afirma simplist faptul ca obiectivul de investitii nu ar
reprezenta un obiectiv de investitii. Fata de aceasta afirmatie,
contestatorul declara ca necesitatea de a avea un studiu preliminar
pentru a determina si elabora viitoarele solutii tehnice este reglementata
la nivel legislativ, prin dispozitiile art. 2 din HG nr. 907/2016, pe care le
si reda.

Plecand de la definitia obiectului de investitii, respectiv parte a
obiectivului de investitii, cu functionalitate distincta in cadrul ansamblului
acestuia, care consta in lucrari de constructii pentru realizarea unor
obiecte noi de investitii sau in lucrari de interventii la constructii
existente, autoritatea contractanta afirma ca viaductele necesare devierii
traseului nu au functionalitate distincta, ci fac parte din Autostrada A3
Nadaselu - Zimbor, asa ca nu este necesar un studiu de fezabilitate.

Extrapoland aceasta afirmatie si privind orice obiectiv de investitii
in ansamblul sau, contestatorul considera ca s-ar ajunge la concluzia c3,
in situatia sectorizarii lucrarilor la obiectivul de investitii, nu este necesar
a fi realizat cate un studiu de fezabilitate aferent fiecarui sector de
autostrada. Astfel spus, precizeaza petentul, in viziunea autoritatii
contractante, pentru situatia Autostrazii A1, fiind realizat un studiu de
fezabilitate pentru Lotul 1 (spre exemplu), pentru lucrarile la Loturile 2 si
3, care necesita realizarea a multiple viaducte si tuneluri, nu ar fi
necesar un alt studiu de fezabilitate, toate informatiile necesare
regasindu-se in studiul de fezabilitate realizat pentru Lotul 1.

In viziunea contestatorului, lipsa oricarui studiu de fezabilitate nu
permite o analiza detaliata a tuturor traseelor deviate prin comparatie cu
traseul existent si evaluarea acestora din punct de vedere tehnico-
economic, asa cum prevad dispozitiile cuprinse in HG nr. 907/2016. Prin
urmare, precizeaza petentul, prin raspunsurile publicate in data de 6
octombrie 2023, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati faptul ca nu le poate pune la dispozitie
niciun fel de studiu sau analiza preliminara asupra viitorului traseu unde
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se vor proiecta si executa lucrarile si ca nu este cunoscut niciun amanunt
de natura tehnica sau de mediu cu privire la zona indicata ca
reprezentand viitorul amplasament al lucrarii.

Pe de alta parte, prin intermediul aceluiasi raspuns, autoritatea
contractanta indeamna si linisteste operatorii economici interesati sa
participe la aceasta procedura cu faptul ca acestia vor avea la dispozitie
un termen contractual pentru studierea Cerintelor Beneficiarului (din
care face parte, potrivit Sub-Clauzei 8.1 din HG nr. 1/2018 si studiul de
fezabilitate) si pentru studierea reperelor initiale si pentru identificarea



neconcordantelor / erorilor identificate in Cerintele Beneficiarului si ca
aceste erori sau neconcordante pot face obiectul modificarilor
contractuale. In acest sens, contestatorul reda un extras din cuprinsul
raspunsului nr. 1.

Astfel, autorul contestatiei considera ca autoritatea contractanta
transmite operatorilor economici faptul ca acestia vor trebui sa analizeze
studiul de fezabilitate (care nu existda) si sa notifice beneficiarului si
supervizorului erorile si neconcordantele descoperite in cadrul acestuia.
In aceasta logica de idei, petentul reda prevederile Sub-Clauzei 8.2 si
solicita sa se constate ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
solicitarile de clarificare astfel cum era obligata de prevederile legale,
astfel incat sa se permita elaborarea unei oferte reale, organizatoarea
procedurii de atribuire nepunand la dispozitia operatorilor economici
interesati minimul de informatii si documente tehnice necesare elaborarii
ofertelor.

Asadar, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea acestei situatii si la publicarea unui studiu de fezabilitate, ca
parte a Cerintelor Beneficiarului.

V. Criticand faptul ca prin raspunsurile autoritatii contractante se
disimuleaza lipsa documentelor si informatiilor de natura tehnica,
obligatorii a fi puse la dispozitia operatorilor economici interesati,
contestatorul afirma urmatoarele:

Prin raspunsurile la o serie intreaga de solicitari de clarificare,
autoritatea contractanta informeaza operatorii economici interesati de
faptul ca viitorul antreprenor are obligatia de a se ,asigura ca Proiectul
Tehnic de Executie necesar pentru executarea lucrarilor aferente celor 2
sectoare de lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica
va fi elaborat in baza Documentelor Beneficiarului si ca, totodata, acesta
va respecta pe deplin prezentele Cerinte ale Beneficiarului precum gi
toate acordurile, avizele, actele legislative si standardele aplicabile”. In
acest sens, contestatorul reda, in facsimil, solicitarea de clarificare nr. 1,
prin intermediul careia se cere punerea la dispozitie a SF/DALI,
solicitarea de clarificare nr. 7, prin intermediul careia se cere punerea la
dispozitie a studiului geotehnic si solicitarea de clarificare nr. 26, prin
intermediul careia se solicita punerea la dispozitie a Proiectului privind
modernizarea/reabilitarea drumurilor clasificate si neclasificate din cadrul
proiectului.

Criticand modul prin care autoritatea contractanta gestioneaza
procedura de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, pe de-o parte,
aceasta anunta ca nu detine documentele solicitate de catre operatorii
economici, iar, pe cealalta parte, invedereaza acestora faptul ca Proiectul
Tehnic de Executie va trebui sa respecte Cerintele Beneficiarului, din care
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era obligatoriu a face parte si studiul de fezabilitate, precum si toate
acordurile si avizele, documente care nu exista.

VI. Subliniind ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
autoritatea contractanta informeaza ca nu poate pune la dispozitie niciun
document in baza caruia operatorii economici sa isi poata intocmi
ofertele, contestatorul sustine urmatoarele:

Practic, odata cu aceste ,raspunsuri la clarificari”" publicate pe 6
octombrie, autoritatea contractanta aduce la cunostinta operatorilor
economici interesati ca, de fapt, a lansat aceasta licitatie exclusiv in baza



recomandarii de deviere a ‘traseului autostrazii din cuprinsul
complementului la raportul de expertiza, fara a fi elaborat niciun fel de
studiu asupra acestui nou traseu si fara sa fi obtinut niciun aviz sau
acord A

cu privire la acesta. In aceasta logica de idei, contestatorul isi arata
nedumerirea cu privire la asteptarile pe care autoritatea contractanta le
are de la ofertele ce ar trebui sa fie primite in data de 23 octombrie 2023
si cu privire la solutiile tehnice ce vor fi elaborate in propunerea tehnica,
pentru ca ofertele sa fie comparabile, in lipsa oricarui studiu preliminar
asupra solutiilor tehnice posibile.

1) Semnaland ca autoritatea contractanta nu detine un certificat de
urbanism pentru traseul deviat al autostrazii, contestatorul reda
continutul intrebarii nr. 2 si al raspunsului la aceasta, prevederile art. 7
din HG nr. 907/2016 referitoare la respectivul certificat si, totodata,
invedereaza urmatoarele:

In mod evident, studiul de fezabilitate fiind inexistent, aceasta
caracgeristicé se extinde si asupra certificatului de urbanism.

In opinia ..., surprinzator este si faptul ca autoritatea contractanta
face referire la o pretinsa obligatie a viitorului antreprenor de a obtine
certificatul de urbanism, ignorand prevederile Clauzei 10 din HG nr.
1/2018, pe care chiar aceasta le-a modificat prin intermediul Clarificarii
din Oficiu nr. 1. In acest sens, contestatorul reda prevederi cuprinse in
respectiva clauza si sustine ca, potrivit acesteia, autoritatea contractanta
a reglementat obligatia viitorului antreprenor de a obtine un nou
certificat de urbanism, avand in vedere modificarile survenite asupra
conditiilor ce au stat la baza obtinerii certificatului de urbanism pus la
dispozitie de catre investitor. Contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta nu ofera nici o lamurire cu privire la acest certificat la nivel
de studiu de fezabilitate.

In mod evident, in lipsa unui certificat de urbanism, un ofertant
diligent nu poate evalua solutiile tehnice (pozitii, lungimi, sectiuni,
parametri, caracteristici etc.) si costurile aferente lucrarilor de mutari si
protejari de utilitati (si a altor tipuri de lucrari ce vor fi mentionate in
avize si acorduri). Conchizdnd, contestatorul este de parere ca prin
raspunsurile la clarificari, organizatoarea procedurii de atribuire anunta
ca nu exista nici macar un proiect cu solutii tehnice avizat la faza
anterioara de proiectare sau un certificat de urbanism existent pe acest
traseu nou, din care sa rezulte macar numarul de avize si ce detinatori
de utilitati ar trebui afectati.

2) Semnaland ca prin raspunsul la intrebarea nr. 3 autoritatea
contractanta informeaza operatorii economici ca nu detine un acord de
mediu pentru traseul deviat al autostrazii, contestatorul reda prevederi
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cuprinse in Sub-Clauza 10.1, cu privire la care este de parere ca instituie
obligatia antreprenorului de a-si asuma derularea procedurii de revizuire
a acordului de mediu, citeaza cuprinsul intrebarii nr. 3 si cuprinsul
raspunsului furnizat de institutie la aceasta si, totodata, afirma
urmatoarele:

Acordul de Mediu nr. 5 din data de noiembrie 2017, indicat in acest
raspuns, nu este emis pentru zona aferenta devierii de traseu.

Acordul de Mediu mentionat in raspuns este emis pentru traseul
nedeviat al Autostrazii, zonele in care autoritatea contractanta doreste sa



se construiasca devierea de traseu nefiind, in mod evident, incluse in
acesta.

Activitatea de revizuire implica existenta unui document anterior,
asupra caruia sa se rasfranga activitatea de revizuire, ori, in lipsa unui
acord de mediu existent pentru noul traseu, ofertantii se afla in
imposibilitatea de a-si cuantifica lucrarile de protectie a mediului, atat
timp cat nu exista un studiu de fezabilitate sau informatii de orice fel
pentru noul traseu si nici macar un aviz sau notificare ANPM, din care sa
rezulte lucrarile ce trebuie executate in cadrul acestui contract.

Contestatorul mentioneaza ca lipsa oricarui proiect sau a oricaror
informatii preliminare privind tipul, pozitia, caracteristicile sau lungimea
panourilor fonoabsorbante din cadrul documentatiei de atribuire rezulta
din raspunsul la intrebarea nr. 35. In acest sens, acesta reda cuprinsul
acestei intrebari, precum si cuprinsul raspunsului oferit la aceasta. Mai
mult, acesta precizeaza cd, in cadrul aceluiasi raspuns, autoritatea
contractanta ofera un non-raspuns cu privire la intrebarea punctuala a
operatorului economic, cu privire la zonele unde trebuie amplasate
panourile fonoabsorbante, tipul si inaltimea acestora, toate acestea fiind
informatii fara de care nu poate fi intocmita o propunere tehnica si o
propunere financiara reala si completa.

Tot astfel, lipsa oricarui proiect sau a oricaror informatii preliminare
privind peisagistica din cadrul documentatiei de atribuire rezulta din
raspunsul la intrebarea nr. 37. In acest sens, contestatorul reda
cuprinsul acestei intrebari, precum si cuprinsul raspunsului oferit la
aceasta.

3) Semnaladnd ca prin raspunsul la intrebarea nr. 4 autoritatea
contractanta informeaza operatorii economici ca nu detine un plan de
identificare a utilitatilor prezente in traseul deviat, contestatorul reda
cuprinsul intrebarii nr. 4 si cuprinsul raspunsului furnizat de institutie la
aceasta si, totodata, afirma urmatoarele:

Societatea nu neaga obligatiile pe care ofertantii si le vor asuma in
cazul atribuirii contractului, acestia urmand a-si asuma atat calitatea de
proiectant, cat si cea de antreprenor, insa tipologia contractului de
proiectare si executie nu exclude obligatia autoritatii contractante de a
pune la dispozitia operatorilor economici toate informatiile necesare
astfel incat acestia sa poata depune oferte.

La acest moment, prin aceste raspunsuri la clarificari, autoritatea
contractanta raspunde viitorilor posibili ofertanti ca doreste proiectarea si
executia unei subsectiuni de autostrada intr-un amplasament despre
care nu se cunoaste absolut nimic, cu privire la care nu se detin
informatii asupra cerintelor de mediu sau asupra utilitatilor existente in
traseu si pe care viitorul antreprenor este obligat sa le reloce, asupra
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unui sol despre care nu detine informatii cu privire la riscul de
instabilitate, avand in vedere ca traseul deviat se afla in imediata
vecinatate a zonelor cu probleme de stabilitate care au determinat
adoptarea acestei devieri de traseu. In acest sens, contestatorul reda, in
facsimil, extras din capitolul 8.1.6.2. din Cerintele Beneficiarului,
cuprinzand datele disponibile, despre care mentioneaza ca sunt menite
sa ,edifice ofertantii” cu privire la situatia actuala a utilitatilor.

In mod evident, conchide contestatorul, in lipsa unui plan de
identificare a retelelor de utilitati existente in traseu, ofertantii se afla in



imposibilitate de a propune solutii de relocare in cadrul propunerii
tehnice, acestia neavand cunostinta nici macar de tipul utilitatilor
existente, precum si de a cuantifica suma necesara relocarii unor retele
de utilitati pe care nu le cunosc.

4) Semnaland ca prin raspunsul la intrebarea nr. 5 autoritatea
contractanta informeaza operatorii economici ca nu detine un studiu
hidrologic, contestatorul reda cuprinsul intrebarii nr. 5 si cuprinsul
raspunsului furnizat de institutie la aceasta, citeaza punctul 20.1 din
Clauza 20 din HG nr. 1/2018 si, totodata, afirma urmatoarele:

Data de referinta este definita ca fiind data anterioara cu 30 de zile
fata de termenul-limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu Sub-
Clauza 1.1 din HG nr. 1/2018.

Este evident, astfel, ca in procesul de elaborare a ofertelor,
operatorii economici interpreteaza datele puse la dispozitie de autoritatile
contractante cel mai tarziu cu 30 de zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor.

Organizatoarea procedurii de atribuire nu a respectat aceasta
obligatie, prevazandu-se in mod nelegal de obligatia viitorului
antreprenor de a realiza un studiu hidrotehnic detaliat in cursul activitatii
de proiectare.

Aceasta obligatie a viitorului antreprenor nu elimina sau modifica
obligatia autoritatii contractante de a comunica tuturor operatorilor
economici interesati minim datele si informatiile prevazute in Clauza 20
din HG nr. 1/2018.

Ofertantilor nu le-au fost puse la dispozitie nici macar breviare de
calcul hidraulic privind dimensionarea lucrarilor de drenaj. In acest sens,
contestatorul reda cuprinsul intrebarilor nr. 29 si nr. 30, precum si
cuprinsul raspunsurilor oferite la acestea si precizeaza faptul ca nu poate
fi cerut operatorilor economici sa oferteze lucrarile de scurgere si
evacuare a apelor, lucrari de poduri si podete si lucrari hidrotehnice atat
timp cat nu exista in niciun studiu de fezabilitate sau PALI informatii de
orice fel pentru noul traseu, sau macar un aviz sau notificare de la
INHGA sau Apele Romaéane, din care sa rezulte lucrarile ce trebuie
executate pe acest contract. Astfel, contestatorul declara ca se refera la
intrebarile si raspunsurile nr. 31, 32, 33 si 34, ale caror continuturi le si
reda, din care rezulta ca autoritatea contractanta refuza sa puna la
dispozitia operatorilor economici interesati informatiile enumerate
anterior, necesare intocmirii ofertelor. De asemenea, petentul precizeaza
ca institutia organizatoare a procedurii de atribuire ar trebui sa fie
interesata sa primeasca oferte corecte si complete, in conditii de
transparenta, competitivitate si tratament egal.
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5) Semnaland ca prin raspunsul la intrebarile nr. 6 si 7 autoritatea
contractanta informeaza operatorii economici ca nu detine un studiu
topografic si nici un studiu geotehnic, contestatorul reda cuprinsul
intrebarilor nr. 6 si 7 si cuprinsul raspunsurilor furnizate de institutie la
acestea si reitereaza ca, raportat la aceste raspunsuri, niciun ofertant
diligent nu poate evalua solutiile tehnice (pozitii, lungimi, sectiuni,
parametrii, caracteristici etc.) si nici costurile aferente executiei pentru
lucrarile din cadrul contractului, atat timp cat nu exista un studiu de
fezabilitate sau un minim de informatii de orice fel pentru noul traseu,



care sa contina macar la un nivel preliminar studiul geotehnic, geologic si
topografic.

6) Semnaland ca prin raspunsul la intrebarea nr. 42 autoritatea
contractanta informeaza operatorii economici ca nu detine un audit de
siguranta rutiera, contestatorul reda din cuprinsul raspunsului furnizat
de institutie la intrebarea nr. 42, prevederile art. 10 din Legea nr.
265/2008 si sustine ca din acest raspuns rezulta ca un audit de siguranta
rutiera la stadiul de studiu de fezabilitate nu a fost realizat de catre
autoritatea contractanta.

VII. Semnaland existenta unor categorii de lucrari imposibil de
cuantificat, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
financiar, in lipsa documentelor la care s-a facut anterior vorbire,
contestatorul reitereaza urmatoarea argumentatie:

Un ofertant diligent nu poate evalua solutiile tehnice si costurile
aferente lucrarilor de mutari si protejari de utilitati atata timp cat
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia posibililor ofertanti un
certificat de urbanism, inclusiv avize si acorduri.

Tot astfel, nu pot fi evaluate si cuantificate lucrarile de protectie a
mediului, atat timp cat nu exista un studiu de fezabilitate sau informatii
de orice fel pentru noul traseu, sau macar un aviz sau o notificare ANPM
din care sa rezulte lucrarile ce trebuie executate pe acest contract.

Nu pot fi evaluate si cuantificate in mod real nici lucrarile de
scurgere si evacuare a apelor, lucrari de poduri si podete si lucrari
hidrotehnice, atat timp cat nu exista un studiu de fezabilitate sau
informatii de orice fel pentru noul traseu, sau macar un aviz sau o
notificare de la INHGA sau Apele Romane, din care sa rezulte lucrarile ce
trebuie executate pe acest contract.

O evaluare si cuantificare reala a costurilor pentru lucrarile
contractului nu poate fi realizata in lipsa unor informatii de orice fel
pentru noul traseu, care sa contina macar la un nivel preliminar studiul
geotehnic, geologic, hidrogeologic, seismic, topografic si arheologic.

Un ofertant diligent nu poate cuprinde organizarea de santier, atat
timp cat nu exista in documentatia de atribuire nicio informatie privind
dotarile si caracteristicile acesteia, suprafata necesar a fi expropriata,
aviz de mediu, alte avize, acorduri si documentatii necesare cuantificarii
acesteia, inclusiv pentru bransamentele la detinatorii de utilitati.

Nici gropile de imprumut nu pot fi ofertate, atat timp cat nu exista
in documentatia de atribuire nicio informatie privind caracteristicile
acesteia, suprafata necesar a fi expropriata temporar/definitiv, aviz de
mediu, alte avize, acorduri si documentatii necesare cuantificarii
acesteia.
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Nu pot fi evaluate si cuantificate in mod real lucrarile de
modernizare/ reabilitare/ deviere a drumurilor clasificate si neclasificate
din cadrul contractului, atat timp cat nu exista un studiu de fezabilitate
sau informatii de orice fel pentru noul traseu, care sa contina macar la
un nivel preliminar un proiect cu piese scrise si desenate privind solutiile
adoptate pentru fiecare tip de drum.

Nu pot fi evaluate si cuantificate in mod real lucrarile de iluminat si
bransament la reteaua electrica din cadrul contractului, atat timp cat nu
exista un studiu de fezabilitate sau informatii de orice fel pentru noul



traseu, care sa contind macar la un nivel preliminar un proiect cu piese
scrise si desenate privind solutiile adoptate pentru fiecare situatie
necesara.

De asemenea, nici lucrarile de terasamente din cadrul contractului
nu pot fi ofertate in mod real si competitiv, atat timp cat nu exista un
studiu de fezabilitate sau informatii de orice fel pentru noul traseu, care
sa contina macar la un nivel preliminar un proiect cu piese scrise si
desenate privind solutiile adoptate pentru fiecare tip de drum.

In considerarea acestor argumente, contestatorul solicitd obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in sensul
completarii documentatiei de atribuire cu informatiile si documentele
lipsa referite anterior.

VIII. Facand referire la obligatia operatorilor economici de a
respecta cu strictete ceva ce nu exista, contestatorul afirma
urmatoarele:

Prin mai multe raspunsuri, autoritatea contractanta invedereaza
operatorilor economici faptul ca acestia au obligatia de a respecta cu
strictete anumite elemente ale documentatiei de atribuire si ale
Cerintelor Beneficiarului.

Fiind indeobste cunoscuta si recunoscuta obligatia ofertantilor de a
respecta prevederile documentatiei de atribuire si ale Cerintelor
Beneficiarului, legiuitorul, reglementand aceasta obligatie, cu siguranta a
avut in vedere situatia premisa in care documentatia de atribuire contine
informatiile si datele pe care operatorii economici sa le poata respecta.

Astfel, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
informeaza operatorii economici asupra faptului ca acestia sunt obligati
sa respecte limita de expropriere definita in Cerintele Beneficiarului,
limita care nu exista in Cerintele Beneficiarului. In acest sens,
contestatorul reda cuprinsul intrebarii nr. 16, precum si cuprinsul
raspunsului oferit la aceasta.

Totodata, prin raportare la obligatia ofertantilor de a detine
instalatii coloane forate diametru 1200, prin raportare la continutul
documentatiei puse la dispozitia acestora, in care nu se regaseste niciun
calcul de dimensionare a pilotilor pentru structurile care fac obiectul
contractului, operatorii economici au solicitat autoritatii contractante sa
precizeze daca, in conditiile in care nu sunt necesare foraje de diametru
1200, mai subzista obligatia de a detine instalatii coloane forate
diametru 1200. In acest sens, contestatorul reda cuprinsul intrebarii nr.
13, precum si cuprinsul raspunsului oferit la aceasta si sustine ca forajele
ce se vor executa vor fi stabilite de viitorul antreprenor, insa este
obligatorie detinerea instalatiilor de coloane forate diametru 1200,
intrucat prin raportare la viitoarele breviare de calcul ce vor fi elaborate
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dupa data de incepere a contractului, autoritatea contractanta considera
necesgré detinerea acestora.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale si reitereaza
cererile formulate in petitul acesteia.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 102288/18.10.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la capatul de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond



a contestatiei, prin care a afirmat ca nu se justifica o astfel de masura,
intrucat nu sunt intrunite in mod cumulativ cele doua conditii necesare
dispunerii masurii suspendarii procedurii de atribuire, respectiv existenta
unui caz bine justificat si necesitatea prevenirii unei pagube iminente.

Aceasta subliniaza ca nu are o practica in sensul de a deschide
ofertele in conditiile in care exista pe rolul Consiliului o contestatie
pendinte si, in eventualitatea dispunerii de masuri printr-o decizie, va
suspenda sau va decala termenele in mod corespunzator pana la
finalizarea solutionarii contestatiei.

Contrar criticilor contestatorului, organizatoarea procedurii de
atribuire este de parere ca, intrucat a acordat deja o prelungire de 28 de
zile fata de termenul initial, raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari cu privire la care contestatorul a formulat critici se bucura de o
prezumtie de legalitate consolidata. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca ulterior publicarii Raspunsului consolidat nr.
2, a procedat in mod corect, proportional si cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare, la decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o
perioada suficienta pentru studierea raspunsurilor si pentru elaborarea
unei oferte complete si corecte, cu atdt mai mult cu cat aceste
raspunsuri nu au reprezentat completari semnificative ale documentatiei
de atribuire, cu impact major asupra elaborarii ofertelor, astfel cum
sustine contestatorul.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta considera ca paguba
iminenta invocata de contestator este una ipotetica, aceasta nefiind
subscrisa definitiei acordata de dispozitiile art. 2 lit. s) din Legea nr.
554/2004, iar singurul efect posibil al acestei contestatii este acela al
tergiversarii procedurii de atribuire.

Dovada comunicarii acestui inscris catre contestator se regaseste
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 102757/19.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ... eliberata de CEC
Bank Sucursala ..., in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Proiectarea si executia lucrarilor de deviere a traseului situate
intre km 10 + 009 - km 12 + 000 si km 21 + 406 - km 24 + 890,
aferente Autostrazii Brasov - Targu Mures - Cluj — Oradea, subsectiunea
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3A2: Nadaselu - Mihaiesti (km 8 + 700 - km 25 + 500)”, cod CPV:
45221121-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata totala a procedurii este de 1.316.586.241,91
lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire stabilit
este ,cel mai bun raport calitate pret”, avand 6 factori de evaluare.
Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind admisa prin incheierea nr. ... Aceasta
hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din ...



Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca acesta este nemultumit de modul in care autoritatea
contractanta a formulat raspunsuri la solicitarile de clarificari primite,
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile
formulate in acest sens, luand in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului din contestatie,
Consiliul retine ca acestea vizeaza raspunsurile din Clarificarea nr. 2 la
Documentatia de Atribuire, document care se regadseste publicat in
SEAP, in data de 06.10.2023, sub identificatorul .[...] Clarificarea nr. 2 la
Documentatia de Atribuire-signed.pdf”., raspunsuri care, in opinia
contestatorului, ,incalca legea si modifica in mod substantial Documentatia de
Atribuire”.

Conform sustinerilor contestatorului, potentialii ofertanti ar fi
avut la momentul initierii prezentei proceduri de achizitie publica,
prin raportare la specificul contractului, respectiv proiectare si
executie, reprezentarea obiectiva a faptului ca autoritatea
contractanta a elaborat Cerintele Beneficiarului avand la baza
studiul de Fezabilitate pentru varianta deviata a traseului (inclusiv
studii de teren, acord de mediu, certificat de urbanism s.a.m.d.), prin
urmare era obligatoriu, in opinia respectivului contestator, ca aceste
documente sa se regaseasca in documentatia de atribuire, lucru care nu
s-a intamplat, conform celor criticate in contestatie.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, in sustinerea existentei
acestor documente, care trebuiau, in opinia contestatorului, sa fie puse
la dispozitia potentialilor ofertanti, prin publicarea lor in SEAP, acesta
citeaza anumite prevederi din Cerintele Beneficiarului, prin care sunt
stabilite anumite obligatii in sarcina antreprenorului, nu in sarcina
ofertantului, aspect care nu a fost criticat in contestatie.

Potrivit contestatorului, ,6. Prin urmare, operatorii economici au
solicitat ... sa le fie puse la dispozitie si aceste documente mentionate
ca fiind existente si ca fiind obligatorii de respectat.”

Consiliul retine ca Autoritatea contractanta a furnizat raspunsuri
(plus o clarificare din oficiu) la solicitarile de clarificari care au constat in
42 de intrebari, prin documentul - Clarificarea nr. 2 la Documentatia
de Atribuire, document care se regaseste publicat in SEAP, in data de
06.10.2023, sub identificatorul ,[...] Clarificarea nr. 2 la Documentatia de
Atribuire-signed.pdf”, si care, astfel, a devenit parte a documentatiei
de atribuire, fiind destinat sa clarifice anumite aspecte cuprinse in
Cerintele Beneficiarului, aspecte pentru care s-au solicitat clarificari
anterior precizate.
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Consiliul mai retine ca raspunsurile aferente intrebarilor 2-42,
furnizate de autoritatea contractata prin clarificarea anterior precizata,
mai ales raspunsurile care au legatura cu aspectele criticate in
contestatie (raspunsuri care au fost mentionate/citate in aceasta), se
axeazd in principal pe Raspunsul 1 la Intrebarea 1 (rdspuns care
reprezinta fundamentul formularii criticilor din contestatie) din
cadrul respectivei clarificari, raspuns care, la randul sau, se intemeiaza,
in esenta, pe urmatoarea argumentare:

w(enr)




Cele 2 sectoare de lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica reprezinta o componenta a subsectiunii 3A2 Nadaselu -
Mihaiesti ( km 8+700-km 25+500), parte din obiectivul de investitii
Autostrada Brasov - Targu Mures - Cluj — Oradea, insa aceste 2 sectoare nu

pot fi considerate ca avand functionalitate distincta in cadrul
ansamblului obiectivului de investitie, in acest sens nu pot fi incadrate

ca obiect nou de investitie.

Drept urmare, precizam ca documentatia tehnica necesar a fi intocmita
cu scopul de a proiecta si executa lucrarile aferente celor 2 sectoare de lucrari
ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica nu poate fi incadrata
in niciuna dintre cazurile prevazute in cadrul art. 5, alin. (1) din HG
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, nefiind vorba despre obiective noi de investitii ori
despre interventii la lucrari existente, ci despre necesitatea punerii in
aplicare a recomandarilor expertului tehnic in baza intocmirii unor
proiecte specifice, urmarind atat lucrarile structurale cat si lucrari
referitoare la controlul prezentei apei de suprafata si de adancime prin
solutii de drenaj, colectare si evacuare controlata.

(...).”

In urma analizei contestatiei, formulata de ..., ca urmare a
publicarii in SEAP, de catre autoritatea contractanta, a Clarificarii nr. 2
anterior precizate, Consiliul retine ca argumentatia care se regaseste
in respectiva contestatie (argumentatie care std la baza criticilor
formulate cu privire la anumite raspunsuri din clarificarea in speta,
fundamental cu privire la raspunsul 1 sus precizat) se axeaza pe faptul
ca cele 2 sectoare de lucrari in discutie, si anume zonele cuprinse
intre km 10+009- km 12+000 si km 21+406 - km 24+890
(aferente Subsectiunii 3A2: Nadaselu - Mihaiesti (km. 8+700 - km.
25+500) din autostrada Brasov-Targu Mures-Cluj-Oradea), sunt, in
opinia contestatorului, obiective sau obiecte de investitii, acesta
nedecizandu-se, in criticile sale, asupra uneia dintre aceste incadrari, in
cazul celor doua sectoare de lucrari in discutie (a se vedea sustinerile
aferente, de la punctele 43-49 din contestatie).

In baza acestor sustineri, respectiv faptul ca cele 2 sectoare de
lucrari in discutie sunt obiective sau obiecte de investitii, pentru care
urmeaza a fi incheiat un contract de tip proiectare si executie,
contestatorul subliniaza ca, in acest caz, exista obligatia prezentarii, prin
documentatia de atribuire, a studiului de fezabilitate aferent, sau, dupa
caz, a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie, precum si a
documentelor/informatiilor pe care le implica existenta acestui/acestei
studiu/documentatii, astfel cum au fost precizate de acesta in cadrul
contestatiei.
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Or, referitor la o astfel de argumentatie, cum este cea care se
regaseste in cuprinsul prezentei contestatii, care abunda in citate
interpretate ad litteram de catre contestator, ale unor prevederi din
diverse acte normative, printre care si prevederile HG nr. 907/2016,
Consiliul retine ca, inclusiv prin astfel de citate, respectivul contestator
se contrazice in propriile sustineri.

Mai precis, ca un exemplu relevant in acest sens, contestatorul ...,
sustine, pe de o parte, in argumentarea criticilor sale, urmatoarele:



»30. Un alt element cheie ce este impus a face parte din
documentatia de atribuire este Studiul de Fezabilitate.”.

Pe de alta parte, acelasi contestator precizeaza, in cadrul aceleiasi
contestatii, faptul ca: ,55. Relevanti este si Sub-Clauza 8.2 care
prevede urmatoarele: 8.2 Cu exceptia situatiei cand este prevazut un alt
calendar in Conditiile Speciale, in termen de 15 zile de la semnarea
Contractului, Supervizorul va transmite Antreprenorului, gratuit, un
exemplar complet al studiului de fezabilitate intocmit pentru proiectarea
si executia Lucrdrilor, precum si al tuturor Documentelor Beneficiarului
relevante pentru proiectarea si executia Lucrarilor sau va confirma ca
studiul de fezabilitate complet si toate aceste Documente au fost
furnizate ca parte a documentatiei de atribuire.”.

Or, subclauza 8.2 in discutie, contrar sustinerilor contestatorului,
nu atesta, in conditiile precizate, ca studiul de fezabilitate este impus
sa faca parte din documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca subclauza 8.2 in discutie, care face
parte din Anexa 2 la HG nr. 1/2018 (Anexa care se regaseste publicata
in SEAP, alaturi de Acordul contractual si Conditii specifice,
identificatorul sub identificatorul ,[...] Model Contract.rar.p7s), nu
constituie obiectul prezentei contestatii.

Mai mult, pe langa cele precizate anterior, Consiliul retine, in
contextul de fata, ca prin argumentatia aferenta criticilor sale,
contestatorul ... omite, raportat la contextul achizitiei in discutie, cel mai
important aspect, si anume finsusi sensul vizat de legiuitor prin
prevederile HG nr. 907/2016.

Consiliul subliniaza ca, potrivit art. 7 alin. (1) din HG nr. 907/2016,
.Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota
conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate,
analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni
tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii.

Conform art. 9 alin. (1) din HG nr. 907/2016, ,(1) Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii este documentatia tehnico-economica,
similara studiului de fezabilitate, elaboratd pe baza expertizei tehnice a
constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori
analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei.”

Astfel, potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) din HG nr.
907/2016, ,(1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe
faze de proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;
(ii) studiu de fezabilitate;
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(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;(iv) proiect
tehnic de executie;
b) in cazul interventiilor la constructii existente:
(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;
(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;
(iii) proiect tehnic de executie;
c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:
(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;



(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii,

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.

(...)

(3) Documentatiile tehnico-economice prevazute Ila alin. (1) se
elaboreaza de catre operatorii economici sau persoane fizice autorizate
care presteaza servicii de proiectare in domeniu.”.

Or, potrivit informatiilor Raspunsul 1 la Intrebarea 1 din cadrul
Clarificarii nr. 2 in discutie, informatii care se regasesc si in Cerintele
beneficiarului si care au fost puse anterior la dispozitia potentialilor
ofertanti, prin publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
JAutostrada Brasov - Targu Mures - Cluj - Oradea reprezintd unul dintre
obiectivele de investitii finantate din fonduri publice ce face parte din
Programul guvernamental de dezvoltare a Programului National de Autostrazi,
promovat in anul 2001 de catre MLPTL ce se incadreaza in Planul de
amenajare al teritoriului National - Sectiunea Cai de Comunicatie, aprobat prin
Legea 363/2006.”

Totodata, conform acelorasi documente, traseul Autostrazii Brasov-
Targu Mures-Cluj-Oradea a fost divizat in trei tronsoane, dupa cum
urmeaza:

- Tronson 1: Brasov — Targu Mures;

- Tronson 2: Targu Mures - Cluj;

- Tronson 3: Cluj — Oradea.

Tronsonul 3 - Cluj - Oradea (Bors), a fost de asemenea divizat in
trei sectiuni:

- Sectiunea 3A: Cluj Vest (Gilau) — Mihaesti;

- Sectiunea 3B: Mihaesti - Suplacu de Barcau;

- Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors.

Sectiunea 3A: Cluj Vest (Gilau) - Mihdesti a fost impartita in
doua subsectiuni, respectiv :

- Subsectiunea 3A1 (km 0+000-km 8+700) - sector in exploatare

- Subsectiunea 3A2 Nadaselu - Mihaiesti (km 8+700-km
25+500).

Mai mult, potrivit acelorasi documente ,pentru realizarea proiectarii si
a executiei lucrarilor aferente subsectiunii 3A2, in data de 28.12.2020,
Autoritatea Contractanta a incheiat contractul nr. 92/87629 - "Proiectare si
executie Autostrada Brasov — Tg. Mures — Cluj - Oradea, Subsectiunea 3A2:
Nadaselu - Mihaiesti (km 8+700 - km 25+500) si Subsectiunea 3B1:
Mihaiesti - Zimbor (km 0+000 - km 13+260)", a carei Data de Incepere a fost
stabilita ca fiind 25.01.2021.

Pentru Subsectiunea 3A2, cuprinsa intre Nadaselu - Mihdiesti (km
8+700 - km 25+500) a fost emisa Autorizatia de Construire nr.
18/07.04.2021 iar Proiectul Tehnic de Executie aferent acestei
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subsectiuni(3A2) a fost avizat in cadrul ... prin Documentul de Avizare
nr. 5062/20.08.2021. In data de 06.09.2021 pe tronsonul cuprins intre
km 22+800 - km 23+600 (subsectiunea 3A2) si in data de 08.09.2021 pe
tronsonul cuprins intre km 10+800 - km 11+300 (subsectiunea 3A2), s-au
produs importante fenomene de alunecari de teren, cu deplasarea
masivului de pamant si evolutii accelerate.

In aceste conditii s-au impus masuri de completare a studiilor geotehnice
si expertizarea lucrarilor executate si a proiectului tehnic de catre experti



tehnici atestati, in conditiile legii pe domenii/subdomenii de constructii in regim
de urgenta.”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 2 lit. a) din HG nr.
907/2016, ,in sensul prezentei hotdréri, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) obiectiv/proiect de investitii - rezultatul scontat la investirea
de capital pe timp limitat, ca urmare a realizarii unuia sau mai multor
obiecte de investitii, situate pe un amplasament distinct delimitat, care
asigura satisfacerea cerintelor formulate de beneficiarul investitiei si de
investitor; in sintagma "obiectiv de investitii" se cuprinde, dupa caz,
obiectivul nou de investitii, obiectivul mixt de investitii sau interventie
la constructie existenta,”.

Astfel, in baza informatiilor care se regasesc atat in Clarificarea
nr. 2 cat si anterior in Cerintele beneficiarului, este mai mult decat
evident ca Autostrada Brasov - Targu Mures - Cluj — Oradea reprezinta
un obiectiv de investitii, in conformitate cu prevederile art. 2 lit. a) din
HG nr. 907/2016.

Totodata, conform acelorasi informatii, sus precizate, rezulta in
mod clar ca Subsectiunea 3A2 Nadaselu - Mihaiesti (km 8+700-km
25+500) reprezinta un obiect de investitii, cu functionalitate
independenta, parte a obiectivului de investitii anterior mentionat, in
conformitate cu prevederile art. 2 lit. b) din HG nr. 907/2016,

Mai precis, potrivit prevederilor art. 2 lit. b) din HG nr. 907/2016,
,In sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

(...)

b) obiect de investitii - parte a obiectivului de investitii, cu
functionalitate distincta in cadrul ansamblului acestuia, care constd in
lucrari de constructii pentru realizarea unor obiecte noi de investitii sau in
lucrari de interventii la constructii existente;”.

Or, in conditiile in care prezentele Cerinte ale Beneficiarului fac
referire la o achizitie care consta in ,proiectarea si executia lucrarilor de
deviere a traseului pe zonele cuprinse intre km 10+009- km 12+000 si
km 21+406- km 24+890, aferente autostrazii Brasov-Targu Mures-Cluj-
Oradea, Subsectiunea 3A2: Nadaselu - Mihaiesti (km. 8+700 - km.
25+500), in conformitate cu recomandarile din cadrul Expertizei Tehnice
elaborate in luna februarie 2022 precum si a Complementului la Expertiza
Tehnica, elaborat in luna noiembrie anul 2022”,

este evident, de asemenea, ca aceasta deviere a traseului
aferent Subsectiunii 3A2 Nadaselu - Mihadiesti, nu este nici obiectiv de
investitii, asa cum este autostrada sus precizata, si nici obiect de
investitii, cu functionalitate distincta (conditie obligatorie definitorie
in __stabilirea obiectului de investitii)), asa cum este respectiva
subsectiune, neputand fi incadrata astfel nici in sintagma ,,obiectiv de
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investitii", anterior citata, ci va deveni parte a Subsectiunii 3A2:
Nadaselu - Mihaiesti, obiect de investitii cu functionalitate distincta,
subsectiune fara de care partea de deviere a traseului, pe cele doua
sectoare/zone in discutie, nu isi poate justifica existenta, in absenta
conexarii acesteia cu partea de traseu initial, care poate fi executata in
continuare.

Pe cale de consecinta, in cazul de fata, avand in vedere toate
considerentele anterioare, nu poate fi impusa autoritatii contractante,
asa cum incearca contestatorul sa obtina in baza criticilor sale, punerea



la dispozitie, prin documentatia de atribuire, a unui studiu de fezabilitate
sau a unei documentatii de avizare a lucrarilor de interventii, precum si a
documentelor/informatiilor pe care le implica existenta respectivelor
documentatii tehnico-economice, astfel cum sunt acestea reglementate
de prevederile HG nr. 907/2016, raportat la proiectarea si executia
lucrarilor de deviere a traseului, pe cele doua sectoare/zone in discutie,
tipuri de lucrari care nu au facut parte din categoriile de lucrari
prevazute a fi executate in cadrul contractului nr. 92/87629, sus citat.

Cu toate acestea, raportat la necesitatea respectarii prevederilor
exprese ale art. 3 alin. (1) lit. z) si art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in sensul asigurarii operatorilor economici o informare
completa, corecta, explicita si precisa cu privire la achizitia in discutie si
la procedura de atribuire aferenta,

Consiliul retine, in acest context, ca fiind reIevantAe informatiile
precizate de autoritatea contractanta in Raspunsul 1 la Intrebarea 1
din cadrul Clarificarii nr. 2 in discutie (informatii care se regasesc,
postate anterior, si in Cerintele beneficiarului), si anume ,Din cuprinsul
expertizei tehnice, document pus la dispozitia Ofertantilor de catre
Autoritatea Contractanta se poate observa ca au fost propuse
urmatoarele tipuri de Lucrari definitive in scopul remedierii situatiei:

Zona km 10+800 - km 11+300

- Varianta 1 - Traversarea zonei cu un tunel [...]

Lungimea necesara a acestui tunel este estimata la 1 km.

- Varianta 2 - Deviere de traseu spre aval

Aceasta varianta presupune o deviere de traseu spre aval, neafectand in
niciun fel versantul afectat de alunecari si aflat in stare limita de stabilitate.
Devierea se face prin executia unui viaduct cu lungimea de 1,2 km fundat pe
piloti forati de diametru mare.

In aceasta varianta, traseul vechi se va abandona pe o lungime de cca
1,7 km, iar lucrarile deja executate sunt lucrari de mica anvergura.

Se recomanda adoptarea unor deschideri mari ale viaductului pentru a se
reduce impactul asupra versantului in care se executa aceste infrastructuri.

Recomandarea expertului este pentru adoptarea Variantei 2, cu
devierea traseului si executia unui viaduct de traversare a zonei
afectate, deoarece nu se vor executa sapaturi in zona piciorului
versantului.

Zona km 22+800 - km 23+600

In aceasta zona, alunecarea este de amploare mai mica decat cea de la
km 10+800 - km 11+300, ca extindere in plan, dar si ca addncime, conform
citirilor din forajul echipat inclinometric FDN 077-1, miscarile se manifesta
pana la adancimea de 38,00m, aval de alunecare.

Se propun urmatoarele variante:

- Varianta 1 - Executia unui tunel de tip Cut&Cover, pe aliniamentul
actual al autostrazii.
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Aceasta varinta presupune executia unui tunel si reechilibrarea masivului
prin executia unor umpluturi pentru acesta.

- Varianta 2 - Deviere de traseu spre aval

In aceasta varianta se propune devierea traseului spre aval astfel incat
sa nu mai fie necesare sapaturi care sa conducd la o destabilizare a
versantului, ceea ce implica realizarea unui viaduct cu o lungime de cca 800m.
Aceasta deviere presupune abandonarea vechiului traseu pe o lungime de
aproximativ 2,3 km. Pe zona abandonatad sunt executate infrastructurile
podului de la km 22+6009.



Deoarece Varianta 2 presupune abandonarea unor lucrari deja executate,
recomandarea expertului este de a adopta metoda de executie
prezentata in Varianta 1.

Concluzii ale Expertizei Tehnice:

Expertiza tehnica (cerinta Af ,Rezistenta mecanicd si stabilitatea
masivelor de pamantul de fundare si a interactiunii cu structurile ingropate”) a
fost generata de declansarea si evolutia unor fenomene de instabilitate de
amploare pe traseul autostrazii Transilvania, Subsectiunea 3A2, cu dezvoltari
sensibil diferentiate in zona km 104+800 — km 11+300, respectiv zona km
224800 - km 234600, in perioada Mai — Septembrie 2021, cu afectarea
versantilor de pe partea stidnga a autostrazii.

Pe baza analizei rezultatelor studiilor de teren si laborator
efectuate, a documentatiilor tehnice elaborate, a calculelor ce au stat
la baza solutiilor proiectate si executate, inclusiv a datelor provenind din
monitorizarea In timp real a comportarii masivelor de paméant din
amplasament, ca si a lucrarilor in executie si post executie, in cadrul
expertizei:

- s-au stabilit cauzele ce au contribuit la aparitia fenomenelor de
instabilitate imprevizibile ca dimensiuni si mod de desfasurare.[...]".

In acest sens, expertul a recomandat ca la alegerea traseelor si
stabilirea cotei rosii (profil longitudinal) pentru caile de comunicatie, sa se aiba
in _vedere acest aspect de reducere a adancimii excavatiilor precum si

prevederea unor solutii pentru asigurarea stabilitatii taluzurilor prin lucrari

specifice de protectie si consolidare a pantelor fara deschiderea unor suprafete
mari in zonele cu deblee adanci, care expun terenul la actiuni ale factorilor

climatici.”

Totodata, dintr-un alt document pus la dispozitia Ofertantilor de
catre Autoritatea Contractanta, document ce poarta numele de
"Complement pentru zona km 22+800-23+600 la expertiza tehnica"”,
se poate observa ca in luna septembrie 2022, s-a constatat producerea unor
noi fenomene de instabilitate de amploare, de aceasta data in zona km
23+800 (fiind afectate o parte dintre lucrarile executate in cadrul viaductului
de la km 23+821), diferite prin pozitionare de cele identificate la finalul anului
2021 a caror amploare nu a fost posibil a fi anticipata, ce a condus la
extinderea zonei afectate de alunecari de teren de la km 23+600 pana in zona
km 23+800.

In acest sens, s-a impus in regim de urgenta contactarea expertului
tehnic atestat MLPAT in vederea reanalizarii situatiei existente si totodata s-a
constatat necesitatea adaptarii de catre expert a solutiilor identificate
sau identificarii unor noi solutii tehnice in vederea asigurarii stabilitatii
si durabilitatii in timp a acestora, astfel incat obiectivul de investitie sa
poata fi realizat.

Astfel, in cadrul cap. 5 din "Complementul pentru zona km 22+800-
23+600 la expertiza tehnicad", sunt mentionate urmatoarele aspecte:

Cap. 5 Concluzii si recomandari

[..]
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b) adoptarea unor masuri pe termen lung in vederea asigurarii stabilitatii
si durabilitatii in timp a lucrarilor aferente autostrazii:

- Luarea in considerare a variantei 2 din Expertiza februarie 2022
adaptata situatiei actuale prin mentinerea conceptului de deviere a traseului
spre aval astfel incat sa nu mai fie necesare sapaturi care sa conduca la
destabilizarea versantului.

- Devierea traseului trebuie sa depaseasca orice zone in care au
fost masurate deformatii, ceea ce conduce la depadsirea in aval a
traseului drumului national DN 1F precum si a cursului Paraului Topa



Mica, ajungand practic pe malul stang al paraului, intr-o zona relativ
plana.

- Amplasarea noului traseu nu trebuie sa afecteze nici versantul
situat pe malul stang al Paraului Topa Mica;

- Pentru acest traseu unde amplasamentul se afla intr-o zona aluvionara,
pentru racordarea la cotele necesare, nu este recomandata realizarea unor
ramblee inalte (8-10 m) implicdnd volume mari de materiale de umplutura
care transmit terenului slab de fundare presiuni generatoare de tasari care
depasesc valorile admisibile, dar se recomanda realizarea unor structuri tip
viaduct.

- Stabilirea solutiei de fundare a acestor structuri se va realiza
prin luarea in considerare a caracteristicilor geotehnice ale acestui nou
amplasament situat pe malul stang al Paraului Topa Mica;

- Se va mentine activitatea de monitorizare atat a zonei afectate de noile
deformatii cat si a noului amplasament, pe masura desfasurarii lucrarilor.

- In zona unde traseul va fi abandonat lucrérile existente vor fi puse in
siguranta in scopul reddarii in circuitul natural al amplasamentului.

Aceste recomandari vor fi puse in aplicare pe baza unor proiecte
specifice, urmarind atat lucrarile structurale cat si lucrari referitoare la
controlul prezentei apei de suprafata si de adédncime prin solutii de drenaj,
colectare si evacuare controlata".

Asadar, conform expertizei tehnice si complementului la expertiza
tehnica, solutiile tehnice propuse necesar a fi dezvoltate si adoptate
pentru a fi asigurata continuitatea traseului autostrazii in cazul celor 2
zone in care s-au produs fenomenele de alunecare de teren prevad
construirea a doua structuri tip viaduct, unul cu lungimea de aprox.
1,2 km in prima zona si unul cu lungimea de aprox. 2 km in cea de-a
doua zona, cu scopul de a evita amplasarea lucrarilor in zonele afectate de
alunecare astfel incat acestea sa devina o contragreutate la baza planului de
alunecare, tipuri de lucrari ce nu fac parte din categoriile de lucrari prevazute a
se executa in cadrul contractului nr. 92/87629 - "Proiectare si executie
Autostrada Brasov — Tg. Mures - Cluj - Oradea, Subsectiunea 3A2:
Nadaselu - Mihaiesti (km 8+700 - km 25+500) si Subsectiunea 3B1:
Miha&iesti - Zimbor (km 0+000- km 13+260)".

ANALIZA COMPARATIVA A SOLUTIILOR RECOMANDATE DE EXPERTUL
TEHNIC

Ca urmare a analizarii __solutiilor _propuse in _cadrul
Complementului la Expertiza Tehnica (decembrie 2022) in comparatie
cu cele recomandate in cadrul Expertizei tehnice initiale (februarie
2022) se disting urmatoarele:

e Complementul la expertiza tehnica trateaza doar zona km 23, astfel ca
pe zona cuprinsa intre km 10+800 - km 11+300, ramane valabila
recomandarea expertului din cadrul Expertizei Tehnice ce presupune
adoptarea Variantei nr. 2, ce implica devierea traseului autostrazii prin
executia in aval a unui viaduct de traversare a zonei afectate cu
lungime de 1.2 km;
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e pe zona km 23, solutia recomandatd de expertul tehnic se modifica
radical si presupune inlocuirea Variantei nr. 1 propusa initial ce prevedea
executia unui tunel de tip “cut&cover” de aproximativ 500 m lungime situate
pe amplasamentul autostrazii si luarea in considerare a Variantei 2 din
expertiza (complementul la expertiza tehnica) din februarie 2022, ADAPTATA
SITUATIEI ACTUALE, ce implica executia unei structuri tip viaduct de
aproximativ 2000 m lungime cu depasirea in aval a drumului national
DN 1 F si a paraului Topa Mica.



Asadar, avand in vedere necesitatea executarii lucrarilor ce deriva din
recomandarile expertului tehnic precum si faptul ca aceste tipuri de
lucrari nu fac parte din categoriile de lucrari prevazute a se executa in
cadrul contractului nr. 92/87629 - "Proiectare si executie Autostrada
Brasov — Tg. Mures - Cluj — Oradea, Subsectiunea 3A2: Nadaselu -
Mihaiesti (km 8+700 - km 25+500) si Subsectiunea 3B1: Mihdiesti -
Zimbor (km 0+4+000 - km 13+260)", Autoritatea Contractanta a incadrat
situatia respectiva in prevederile art. 10 din cap. 3 - MODIFICARI
SUBSTANTIALE ale Instructiunii ANAP nr. 1/2021 (...).

Conform alin. (3) din cadrul art. 10 mentionat mai sus, Autoritatea
Contractanta a optat pentru incheierea unui nou contract doar pentru
lucrarile/serviciile/produsele aferente modificarii substantiale, impartit
in urmatoarele Sectoare de Lucrari:

- Sectorul 1 - traseul situat intre km 10+009,638 - km 11+931,739
(km 12+000 traseu initial);

- Sectorul 2 - traseul situat intre km km 21+406,49 - km 25+488,99
(km 24+890 traseu initial),;

(...)

In acest sens, asa cum este mentionat la pct. 7.3 Descrierea
lucrarilor, Cerintele Beneficiarului fac strictd referire la PROIECTAREA SI
EXECUTIA lucrarilor de deviere a traseului pe zonele cuprinse intre km
104+009- km 124000 si km 21+406- km 244890, aferente obiectivului
de investitii Autostrada Brasov-Targu Mures-Cluj-Oradea, Subsectiunea 3A2:
Nadaselu - Mihdiesti ( km. 8+700 - km. 25+500), fiind elaborate in
conformitate cu recomandarile din cadrul Expertizei Tehnice precum si
a Complementului la Expertiza Tehnica.

Drept urmare, dupa desemnarea unui Antreprenor, acesta va executa si
va fi responsabil si raspunzator pentru proiectarea Lucrarilor in conformitate cu
normele tehnice, prevederile din Contract si legislatia aplicabila, cu respectarea
Cerintelor Beneficiarului si a Ofertei Tehnice. Antreprenorul isi va asuma
intreaga responsabilitate pentru conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor
operatiunilor si metodelor de constructie.

De asemenea, Antreprenorul va fi responsabil cu intocmirea tuturor
documentelor tehnico economice si detaliilor/schitelor necesare pentru
aprobare, precum si pentru executia Iucrarilor. Acestea vor constitui
Documentele Antreprenorului, asa cum reiese din Sub-Clauza 1.1.q
[Documentele Antreprenorului] din Conditiile Generale.

(...)

Cu privire la documentul denumit Documentatie descriptiva a
lucrarilor de deviere a traseului, aducem la cunostinta Ofertantilor cu
privire la faptul ca aceasta a fost intocmita in conformitate cu solutiile
recomandate prin Expertiza tehnica si Complementul la Expertiza
Tehnica, dupa efectuarea unei analize riguroase a Beneficiarului in
special asupra elementelor de racordare, in scopul coreldrii traseului
existent cu cel ce necesita deviere (punct de iesire de pe traseul
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actual, zone in curba, razele curbelor, zone de aliniament racordare la
traseul existent).”.

Astfel, raportat la cele citate anterior, Consiliul retine ca in
documentul care se regaseste publicat in SEAP, in data de 05.08.2023
(in cadrul documentatiei de atribuire postata odata cu anuntul de
participare aferent prezentei proceduri), sub identificatorul ,[...]
Cerintele Beneficiarului-signed.pdf”, autoritatea contractanta a
precizat, la pct. 8.1.2.3.2, urmatoarele:




,Documentele Beneficiarului includ urmatoarele, dar fara a se limita la
acestea:

a. Cerintele Beneficiarului pentru ,,Proiectare si executie lucrari de
deviere a traseului situate intre km 10+009- km 12+000 si km 21+406- km
24+890, aferente Autostrazii Brasov- Targu Mures-Cluj-Oradea, Subsectiunea
3A2: Nadaselu - Mihaiesti ( km. 8+ 700 - km. 25+500)";

b. Documentatie descriptiva a lucrarilor de deviere a traseului -
parte desenata;

c. Autorizatia de construire nr. 18/07.04.2021;

d. D.T.A.C. pentru Subsectiunea 3A2: Nadaselu - Mihaiesti (km. 8+
700 - km. 25+500), vizat spre neschimbare;

e. Proiectul tehnic de executie avizat in ... in cadrul contractului nr.
92/87629/28.12.2020 ,Proiectare si executie Autostrada Brasov - Targu Mures
- Cluj Oradea. Subsectiunea 3A2 Nadaselu ~Mihaiesti (km 8+ 700 - km
25+500) si Subsectiunea 3B1 Mihaiesti - Zimbor (km 0+000 - km 134+260) ";

f. Avizul in CTE CNAIR nr. 5092/20.08.2021 pentru Proiectul

Tehnic de Executie pentru Subsectiunea 3A2;

g. Expertiza tehnica Proiectare si executie Autostrada Brasov-Targu
Mures-Cluj- Oradea Subsectiunea 3A2: Nadaselu - Mihaiesti ( km. 8+700 -

km. 25+500), zona km 10+800 - km 11+300 Zona km 22+800 - km
23+600,;

h. Complement pentru zona km 22+800-km 23+600 la Expertiza
tehnica Proiectare si executie Autostrada Brasov-Targu Mures-Cluj- Oradea
Subsectiunea 3A2: Nadaselu ~ Mihaiesti (km. 8+700 - km. 25+500),
zona km 10+800 - km 11+300 Zona km 22+800 km 23+600;

i. Acordul de mediu nr. 5/06.11.2017, revizuit cu decizia etapei de
incadrare nr. 53.28.01.2019 si Anexa din data de 13.10.2021;

j. Traficul de calcul pentru realizarea verificarii structurii rutiere.”.
Expertiza tehnica Proiectare si executie Autostrada Brasov-Targu Mures-
Cluj- Oradea Subsectiunea 3A2: Nadaselu - Mihaiesti ( km. 8+700 - km.
25+500), zona km 10+800 - km 11+300 Zona km 22+800 - km
23+600,;

Analizand documentul Expertiza tehnica Proiectare si executie
Autostrada Brasov-Targu Mures-Cluj- Oradea Subsectiunea 3A2:
Nadaselu - Mihaiesti ( km. 8+700 - km. 25+500), zona km 10+800
-km 11+300 Zona km 22+800 - km 23+600, anterior citat, care se
regaseste publicat in SEAP, in cadrul Documentelor Beneficiarului,

Consiliul retine ca respectivul document se axeaza pe urmatoarele
elemente, dezvoltate detaliat in continutul acestuia, elemente insotite in
cuprins de fotografii, schite, scheme, planuri, vederi in plan si sectiuni
transversale cu cotele de rigoare etc., si anume:

»1. NECESITATEA SI SCOPUL EXPERTIZEI
2. DESCRIEREA FENOMENELOR DE INSTABILITATE PRODUSE
2.1 Zona km 104800 - km 11+300
2.1.1 Solutii proiectate si aplicate
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2.1.2 Dinamica fenomenelor

2.1.3 Remedierea pe baza solutiei de urgenta

2.2 Zona km 224800 - km 23+600

2.2.1 Solutii proiectate si aplicate

2.2.2 Dinamica fenomenelor

2.2.3 Remedierea pe baza solutiei de urgenlga”

3. CONDITII NATURALE SPECIFICE IN ZONELE ANALIZATE

3.1 Consideratii generale geologice pe baza studiilor efectuate in
amplasament



3.2 Conditii morfologice, hidrogeologice si hidrografice

3.3 Adancimea de inghet

3.4 Clima

3.5 Zona seismica

3.6 Potentialul de instabilitate al zonei traseului

4. CARACTERIZAREA GEOTEHNICA A ZONELOR AFECTATE DE
FENOMENELE DE INSTABILITATE

4.1 Investigatii geotehnice pe tot amplasamentul - Subsectiunea
3A2: Nadaselu - Mihaiesti

4.2 Investigatii geotehnice in zona Debleu km 10+800 - km 11+300
(sinteza datelor din studiile geotehnice realizate)

4.3 Investigatii geotehnice in zona Debleu km 22+800 - km 23+600
(sinteza datelor din studiile geotehnice realizate)

5. STABILIREA CAUZELOR APARITIEI FENOMENELOR DE
INSTABILITATE

5.1 Aspecte legate de proiectarea solutiilor

5.1.1. Aspecte generale

5.1.2. Analiza solutiilor proiectate si executate

5.2. Cauzele fenomenelor de instabilitate

5.2.1. Aspecte generale

5.2.2. Cauzele fenomenelor de instabilitate imprevizibile de la Km
10+800 -km 11+300 si Km 22+800 - km 23+600

6. MASURI URGENTE SI LUCRARI DEFINITIVE PENTRU REMEDIEREA
SITUATIEIL

6.1 Masuri urgente

6.2 Lucrari definitive propuse pentru remedierea situatiei

7. CONCLUZII

8. BIBLIOGRAFIE

8.1 Documentatii Tehnice analizate

8.2 Legislatie referitoare la alunecarile de teren

8.3 Literatura de specialitate”.

Analizand si documentul Complement pentru zona km 22+800-
km 23+600 la Expertiza tehnica Proiectare si executie Autostrada
Brasov-Targu Mures-Cluj- Oradea Subsectiunea 3A2: Nadaselu ~
Mihaiesti (km. 8+700 - km. 25+500), zona km 10+800 - km
11+300 Zona km 22+4+800 km 23+600, anterior citat, care se
regaseste publicat in SEAP, in cadrul Documentelor Beneficiarului,

Consiliul retine ca respectivul document se axeaza, la randul sau,
pe urmatoarele elemente, dezvoltate detaliat in continutul acestuia,
elemente insotite in cuprins de fotografii, schite, scheme, planuri,
masuratori pe reper, rezultate masuratori inclinometrice, planuri cu
profiluri longitudinale cu cotele de rigoare etc., si anume:

~Cap.l Necesitatea si scopul expertizei
Cap.2 Reanalizarea situatiei existente - Scurt istoric al
fenomenelor de instabilitate
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Cap.2.1 Producerea fenomenului (2021)

Cap.2.2 Masuri de urgenta pentru pentru zona km 22+800 - km 23+600
Cap.2.3 Eficacitatea masurilor de urgenta

Cap.2.4 Lucrari definitive propuse pentru remedierea situatiei km
22+800 - km 23+600 6

Cap.3 Producerea fenomenului de instabilitate de la km 23+800
Cap. 3.1 Lucrari executate in perioada februarie 2022-septembrie 2022
Cap. 3.2 Descrierea noului fenomen de instabilitate

Cap.4 Masuri urgente si lucrari pe termen lung



Cap. 4.1 Masuri de urgenta
Cap. 4.2 Masuri pe termen lung
Cap. 5 Concluzii si recomandari”.

Analizand si Documentatia descriptiva a lucrarilor de deviere
a traseului - parte desenata, Consiliul retine ca aceasta vine in
completarea documentelor/informatiilor sus precizate, fiind elaborata in
baza acestora, cuprinzand documentatia aferenta pentru devierea de
traseu, pe cele doua sectoare/zone in discutie (zona km 10+800 - km
11+300 Zona km 22+800 km 23+600), documentatie care cuprinde
informatiile de rigoare, respectiv informatii cu si despre planurile de
ansamblu (planse), planurile de situatie (planse), profilurile longitudinale
(planse), profilurile transversale (planse), profilurile transversal tip
lucrari de consolidare (planse), viaductele de autostrada la km 10+875 si
la km 234000 etc.

Este evident ca, prin intermediul documentelor in discutie, anterior
citate, au fost analizate, fundamentate si propuse doua scenarii/optiuni
diferite, fiind recomandate in final, in mod justificat si documentat,
scenariul/optiunea optim(a) pentru realizarea acestei devieri de traseu.

Astfel, contrar criticilor contestatorului, Consilliul retine ca, prin
documentele (printre care si documentele anterior citate) si informatiile
puse la dispozitie prin intermediul SEAP, in cadrul documentatiei de
atribuire, documentatie care include si raspunsurile in discutie, la
solicitarile de clarificari criticate de respectivul contestator, raspunsuri
din Clarificarea nr. 2 care fac trimitere la continutul documentatiei de
atribuire, respectiv la Cerintele Beneficiarului, autoritatea
contractanta a oferit o informare de natura sa asigure potentialilor
ofertanti cadrul necesar pentru ca acestia sa isi elaboreze ofertele in
cunostinta de cauza, in conformitate cu prevederile exprese ale art. 3
alin. (1) lit. z) si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMPANIA  NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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