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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
6898/22.02.2019, formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 13551/11.02.2019 de comunicare
a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de inchiriere,
amplasare, exploatare si intretinere toalete ecologice in ...”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 13499/11.02.2019 si
toate actele ulterioare acestuia, incluzand adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, respectiv cea depusa de ..., cu consecinta declararii
acesteia ca fiind inadmisibila si neconforma, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a
ofertei ...

Contestatorul evoca faptul ca la data de 11.02.2019, a primit adresa nr.
13551/11.02.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, prin care a fost
instiintat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece nu a avut
pretul cel mai mic, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de catre

Totodatd, contestatorul arata ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, a solicitat si obtinut accesul la dosarul achizitiei publice si, din
analiza documentelor depuse de catre ofertantul declarat castigator, se
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observa ca oferta acestuia este inadmisibila si neconforma, deoarece nu au
fost respectate cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - experienta similara, se arata ca: ,Ofertantul va prezenta
lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a
prestat, la nivelul mai multor contracte, servicii similare (de natura si
complexitate similara/comparabila cu serviciile care fac obiectul contractului.

Avand in vedere specificul serviciilor supuse procedurii de achizitie,
respectiv Servicii de inchiriere, amplasare, exploatare si intretinere toalete
ecologice in Municipiului ..., autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
prestatorul caruia ii va fi atribuit contractul in urma procedurii de atribuire, va
avea capacitatea de a executa serviciile, bazat pe experienta sa anterioara
rezultata din derularea unor contracte similare.

Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, din care sa rezulte ca a prestat, la nivelul mai multor contracte, servicii
similare (de natura si complexitate similara/comparabila cu serviciile care fac
obiectul contractului.

Prin servicii similare cu cele care fac obiectul contractului se va intelege
servicii inchiriere si intretinere toalete publice.

Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani,
servicii similare cu cele care fac obiectul contractului, in valoare cumulata de
minim 700.000 RON fara TVA.”

Rezulta ca, pentru a putea participa la aceasta procedura de atribuire,
ofertantii trebuiau sa fi executat servicii de inchiriere si intretinere toalete
publice, in valoare cumulata de minim 700.000 lei, dovedibile prin documente
justificative.

In cazul de fata, contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator a
prezentat, ca si experienta similara, un contract de prestare a serviciilor de
golire a puturilor de decantare sau a foselor septice (contract nr. 3041/2018)
in cuantum de 84.084 lei, un contract de vidanjare si odorizare toalete
(contract nr. 3377/2016) in cuantum de 30.032,77 lei si un acord-cadru
pentru vidanjarea bazinului de levigat al depozitului neconform de deseuri ...
(contract nr. 14786/2018) in cuantum de 746.961,44 lei.

Contestatorul precizeaza faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
ofertantii trebuiau sa faca dovada prestarii serviciilor de inchiriere si
intretinere toalete publice, nicidecum vidanjare fose sau bazine de levigat, asa
cum a prezentat ofertantul ...

Cu maxima larghete, contestatorul apreciaza ca s-ar putea accepta
contractul vizadnd vidanjarea si odorizarea toaletelor, numai ca acesta are un
cuantum departe de a indeplini conditia impusa de autoritatea contractantg,
respectiv. suma de 700.000 lei, iar despre experienta similara vizand
componenta de inchiriere a toaletelor, aceasta lipseste cu desavarsire. Este
evident ca oferta depusa de ... nu indeplineste conditionalitatea impuse prin
fisa de date a achizitiei si se impunea aplicarea prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si autoritatea contractanta era obligata sa constate
neconformitatea acestei oferte, ceea ce insa nu a facut, incalcand prevederile
legale in vigoare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 13499/11.02.2019 si toate actele ulterioare acestuia,
incluzand adresele de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata castigatoare, respectiv
cea depusa de ..., cu consecinta declararii acesteia ca fiind inadmisibila si
neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 19761/27.02.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 7392/27.02.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca respectivul contestator apreciaza ca
oferta participantului declarat castigator, ..., este inadmisibila si neconforma,
nerespectand cerintele documentatiei de atribuire. In opinia contestatorului,
oferta ... nu ar fi respectat cerintele cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara din fisa de date a achizitiei, intrucat
contractele nr. 3041/2018, nr. 3377/2016 si nr. 14786/2018 depuse in
dovedirea capacitatii tehnice nu dovedesc o experienta in domeniul serviciilor
de inchiriere si intretinere toalete publice. Ca urmare, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
neconformitatea ofertei ... si, pe cale de consecinta, sa o excluda.

apreciaza ca respectiva contestatie este nefondata, situatiile de
excludere ale unui ofertant sunt prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016. Scopul stabilirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
experienta similara este acela de a permite autoritatii contractante sa
aprecieze si sa stabileasca daca ofertantii au posibilitatea concreta de a
indeplini contractul/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

Astfel, autoritatea contractanta are competenta exclusiva de a evalua
ofertele si poate stabili, pe baza informatiilor si/sau a documentelor
prezentate, daca operatorii economici participanti la procedura de atribuire au
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Din
analiza fisei de date a achizitiei - pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile
si cerintele), rezulta cu evidenta, inclusiv pentru contestator, ca serviciile, care
fac obiectul acordului-cadru ce se urmareste a fi atribuit, constau in esenta in
«Chirie si vidanjare toaleta ecologica cu o golire zilnica”.

In urma solicitarii de clarificare la documentatia de atribuire a ...,
postata in SEAP in data de 25.10.2018 ora 14:21, inregistrata sub nr.
104137/25.10.2018, autoritatea contractanta arata ca a postat in SEAP
raspunsul nr. 104237 din 26.10.2018, ora 14:06, astfel: ,Autoritatea
contractantd accepta prezentarea ca experienta similara contracte de prestari
de servicii de vidanjare a altor bazine vidanjabile".

Ca urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca dovedirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale (pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei) cu
ajutorul experientei similare, presupune a se dovedi ca s-au prestat ,servicii
similare cu cele care fac obiectul contractului”, adica servicii ,de naturd si
complexitate similara/comparabila cu serviciile care fac obiectul contractului”.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, prin cele trei contracte
invocate de ofertantul declarat castigator, ..., s-a facut dovada prestarii unor
,Servicii de natura si complexitate similard/comparabila cu serviciile care fac
obiectul contractului”, operatorul dovedind o ampla experienta in materia
vidanjarilor, in general, si a vidanjarilor de toalete. Sub aspect tehnic,
vidanjarea constituie activitatea de golirea mecanizata a haznalelor vidanjabile
sau a foselor septice, a decantoarelor, separatoarelor de grasimi de ape uzate
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menajere, deseuri lichide sau namoluri nepericuloase si transportul acestora,
astfel incat presupune aceleasi capacitatii si competente tehnice.

Autoritatea contractanta face precizarea ca valoarea cumulata a
contractelor prezentate de ofertantul ..., care dovedesc experienta similarg,
depaseste valoarea de 700.000 lei fara TVA, prevazuta in fisa de date a
achizitiei.

Concluzionand, ... sustine ca, pe baza documentelor prezentate si a
serviciilor principale ce fac obiectul acordului-cadru, ofertantul ... a facut
dovada capacitatii tehnice si profesionale de a executa acordul-cadru, cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de inchiriere, amplasare, exploatare si intretinere toalete ecologice
in ...”, cod CPV 45215500-2 Toalete publice (Rev.2), prin publicarea in
S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este de 3100.500 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal de accesare a ofertelor nr.
106697/01.11.2018, un numar de 3 operatori economici au depus oferte in
cadrul acestei proceduri de atribuire, printre care si contestatorul din prezenta
cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 13499/11.02.2019, oferta depusa de
catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
2.704.580 lei, fara TVA.

Impotriva adresei nr. 13551/11.02.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe
locul al doilea, iar oferta depusa de catre ... drept castigatoare, ... a formulat
prezenta contestatie, in considerentele deciziei, Consiliul urmand a reda in
integrum continutul adresei nr. 13551/11.02.2019, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire:

.~Referitor la procedura de achizitie in vederea atribuirii acordului-cadru avand
ca obiect: Servicii de inchiriere, amplasare, exploatare si intretinere toalete ecologice
In Municipiului ..., v& comunicdm urmatoarele:

in urma finalizarii analizei ofertei depuse de catre societatea dumneavoastra in
SICAP in data de 31.10.2018, va facem cunoscut ca oferta dumneavoastra nu a fost
declarata castigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai mic.

Oferta declarata castigatoare este cea depusd de catre ... la o valoare de
2.704.580,00 lei fara TVA si o durata prestare de 48 luni de la semnarea contractului
de servicii."”

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia
formulata, ... formuleaza critici cu privire la declararea ofertei ... drept
castigatoare si cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire in etapa de evaluare a ofertelor,
contestatorul apreciind faptul ca oferta participantului declarat castigator, ...,
ar fi trebuit respinsa, ca inadmisibila si neconforma, in conditiile in care, in
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opinia sa, aceasta nu a respectat cerintele din fisa de date a achizitiei, de la
cap. III.1.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, privind experienta
similara intrucat contractele nr. 3041/2018, nr. 3377/2016 si nr. 14786/2018,
depuse in dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale nu dovedesc o
experienta in domeniul serviciilor de inchiriere si intretinere toalete publice. Ca
urmare, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate neconformitatea ofertei ... si, pe cale de
consecinta, sa o excluda.

Verificand documentele depuse de catre ..., in indeplinirea cerintei de
calificare in discutie, documente aflate la dosarul achizitiei publice, transmis
de autoritatea contractanta ... la dosarul cauzei prin adresa nr.
19809/27.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8303/06.03.2019, Consiliul
constata netemeinicia sustinerilor contestatorului, motiv pentru care va
respinge contestatia formulata de acesta, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine in solutionare continutul
cerintei de calificare, prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a)-
,Capacitatea tehnicd si/sau profesionald-Experienta similard”, conform careia
.Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care sa
rezulte ca a prestat, la nivelul mai multor contracte, servicii similare (de natura si
complexitate similara/comparabila cu serviciile care fac obiectul contractului. Prin
servicii similare cu cele care fac obiectul contractului se va intelege servicii inchiriere
si intretinere toalete publice.

Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani, servicii
similare cu cele care fac obiectul contractului, in valoare cumulata de minim 700.000
RON fara TVA. Se vor prezenta informatii aferente principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani din care sa reiasa ca au fost prestate servicii similare in valoare
cumulata de minimum 700.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau maxim 3 contracte
de servici. [...]".

Totodata, in solutionare se are in vedere faptul ca, in urma solicitarii de
clarificare nr. 104137/25.10.2018, referitor la cerinta de calificare in discutie,
autoritatea contractanta a postat in SICAP adresa de raspuns nr.
104237/26.10.2018, cu urmatorul continut ,Dacd la capitolul III, pct. 3.1 a)
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala acceptati pe langa serviciile de
vidanjare a bazinelor toaletelor ecologice si servicii similare de vidanjare a altor
bazine vidanjabile (nu neaparat fose septice);

va raspundem urmatoarele:

Asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, ofertantul va prezenta lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care sad rezulte cd a prestat, la
nivelul mai multor contracte, servicii similare (de natura si complexitate
similara/comparabila cu serviciile care fac obiectul contractului.

Autoritatea contractanta accepta prezentarea ca experienta similara contracte
de prestari de servicii de vidanjare a altor bazine vidanjabile.”

Asadar, anterior datei limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a clarificat operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire ca accepta prezentarea ca experienta similara
contracte de prestari de servicii _de vidanjare a altor bazine
vidanjabile.

Prin raportare la prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, care sunt incidente situatiilor de excludere
ale unui ofertant din cadrul unei proceduri de atribuire si tinand seama,
totodata, de scopul stabilirii cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica
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si/sau profesionala, Consiliul constata ca, prin clarificarea adusa, autoritatea
contractanta a permis participarea cat mai multor participanti la procedura,
caracterul similar al experientei similare fiind extins.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile... (... ...), exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 19761/27.02.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 7392/27.02.2019, conform carora ,dovedirea capacititii tehnice si/sau
profesionale (pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei) cu ajutorul experientei
similare, presupune a se dovedi ca s-au prestat ,servicii similare cu cele care fac
obiectul contractului”, adica servicii ,,de natura si complexitate similara/comparabila
cu serviciile care fac obiectul contractului”, cu scopul de a se aprecia si a se stabili
daca ofertantii au posibilitatea concreta de a indeplini contractul/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator.

Tinand seama de ,obiectul” achizitiei publice, care consta in servicii de
inchiriere, amplasare, exploatare si intretinere toalete ecologice in ... si de
cerinta de calificare, astfel cum aceasta a fost clarificata de autoritatea
contractanta, rezulta ca serviciile care fac obiectul acordului-cadru constau in
»Chirie si vidanjare toaletd ecologica cu o golire zilnicd"”, acceptandu-se si
prezentarea, ca experienta similara, de contracte de prestari de servicii de
vidanjare a altor bazine vidanjabile.

In aceste conditii, dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale se
putea efectua de catre operatorii economici participanti prin contracte care
probau prestarea de servicii similare cu cele care fac obiectul contractului,
adica servicii ,de naturd si complexitate similara/comparabila cu serviciile care
fac obiectul contractului”.

In conditiile in care ... nu era de acord cu clarificarea transmisa de
autoritatea contractanta, acesta avea posibilitatea legala de a contesta in
termen respectivul raspuns, in caz contrar fiind decazut din dreptul de a
formula critici sub acest aspect, acestea fiind tardiv formulate.

Verificand documentele depuse de catre ..., in indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca acesta a indicat trei
contracte, nr. 3041/08.03.2018 (servicii de golire a puturilor de decantare sau
a foselor septice-valoare 84.084 Ron), nr.3377/23.09.2016 (servicii de
vidanjare si odorizare toalete-valoare 30.032,77 Ron) si acordul-cadru nr.
14786/10.08.2018 (servicii de vidanjare a bazinului de levigat a 2 depozite
neconforme de deseuri ...-valoare 746961,44 Ron).

Raportat la continutul clarificat al cerintei de calificare, conform careia
autoritatea contractanta a acceptat si prezentarea de contracte de prestari de
servicii de vidanjare a altor bazine vidanjabile, Consiliul constata ca, in
mod corect si legal, ... ... (P ) a constatat ca ... a probat prestarea unor
,Servicii de natura si complexitate similard/comparabila cu serviciile care fac
obiectul contractului” si a apreciat ca , operatorul dovedind o amplad experients in
materia vidanjarilor, in general, si a vidanjarilor de toalete. Sub aspect tehnic,
vidanjarea constituie activitatea de golirea mecanizata a haznalelor vidanjabile sau a
foselor septice, a decantoarelor, separatoarelor de grasimi de ape uzate menajere,
deseuri lichide sau namoluri nepericuloase si transportul acestora, astfel incat
presupune aceleasi capacitatii si competente tehnice”, argumente aduse de
autoritate prin punctul de vedere nr. 19761/27.02.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 7392/27.02.2019, .

Totodata, si in ceea ce priveste valoarea cumulata a contractelor
prezentate de ofertantul ..., care dovedesc experienta similara, se constata ca
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evaluarea a fost corecta, comisia de evaluare constatand ca aceasta depaseste
valoarea de 700.000 lei fara TVA, prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei cu privire la caracterul excesiv
al deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de catre ...,
Consiliul constata ca aceasta decizie este legala, urmand a fi mentinuta ca
atare, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, fisa de date a
achizitiei, unde s-a prevazut, in mod expres, cerinta de calificare privind
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, punctul III.2.3.a), astfel cum
aceasta a fost clarificata prin adresa nr. 104237/26.10.2018, postata in SICAP,
despre care ofertantul contestator a avut cunostinta si se constata ca nu a
contestat-o in vreun fel, in termenul legal.

Asadar, inca de la demararea procedurii de atribuire, in cadrul
documentatiei de atribuire, clarificata ulterior, autoritatea contractanta a
stipulat, in mod concret si fara ambiguitati, in concordanta cu dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ca in evaluarea ofertelor
un criteriu important il reprezenta dovedirea experientei similare, subliniind ca
»Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani (...)".

Or, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ... si-a asumat continutul
integral al documentatiei de atribuire, care si-a consolidat caracterul definitiv,
ofertantul contestator insusindu-si, asadar, inclusiv continutul cerintei de
calificare privind experienta similara, astfel cum a fost clarificata.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatorului conform carora ,potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantii
trebuiau sa faca dovada prestarii serviciilor de inchiriere si intretinere toalete
publice, nicidecum vidanjare fose sau bazine de levigat, asa cum a prezentat
ofertantul ...”, in conditiile Tn care, anterior datei limita de depunere oferte,
autoritatea contractanta a publicat adresa nr. 104237/26.10.2018, prin care a
adus la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire ca ,Autoritatea contractantd acceptd prezentarea ca
experienta similara contracte de prestari de serv
vid
a
njabile.”

In concluzie, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul determina
ca decizia luata de autoritatea contractanta in referire la oferta depusa de
catre ..., a fost legala, urméand a fi mentinuta ca atare de catre Consiliu,
criticile formulate de catre, ... fiind neintemeiate, motiv pentru care in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (...).

In ceea ce priveste cererea ..., de obligare a autoritatii contractante ... la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6898/22.02.2019, tinand seama de
caracterul neintemeiat al contestatiei formulate, conform considerentele
anterioare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge cererea ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6898/22.02.2019, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



