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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ... judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .........,
reprezentata prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ”,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... [} eeny eeeeenes , in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 6292/19.05.......... prin care am fost
invitati la semnarea acordului cadru la pretul total de 2.398.000 lei fara
TVA.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu respectarea deciziei Consiliului nr. .../......... [oiiiinnn. din ... ,
respectiv la emiterea unei noi invitatii la faza electronica si reluarea
acestei faze cu respectarea deciziei Consiliului, a prevederilor legale si a
mentiunilor din fisa de date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama invitatia transmisa de autoritatea
contractanta pentru semnarea acordului-cadru la pretul total de 2.398.000
lei, fara TVA, pret ofertat in etapa finala de licitatie electronica, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, comunicata prin
adresa nr. 6292/19.05.......... din 27.05.......... , invederand in motivare
urmatoarele:

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, subliniind faptul ca
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la data de 21.01.......... , a fost postata pe SEAP invitatia la etapa de
licitatie electronica, in care se mentiona ca aceasta etapa urma se
desfasoara intr-o singura runda - de pe data de 26.01.......... ora 14 pana
pe data de 27.01.......... ora 14, ca locul pe care il ocupa oferta depusa de
societatea sa la acel moment era locul 2, precum si ca la etapa finala de
licitatie electronica participa 2 ofertanti. De asemenea, contestatorul arata
ca ofertele care au fost considerate admisibile si invitate la etapa finala de
licitatie electronica au fost: oferta depusa de Asocierea SC ...SRL- SC
...SRL si oferta depusa de SC ......... SRL

Considerand nelegala decizia prin care oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL a fost declarata admisibila, contestatorul a formulat,
la acel moment, contestatie impotriva invitatiei la etapa finala de licitatie
electronica si a proceselor verbale intermediare in care a fost consemnata
analiza admisibilitatii ofertelor depuse, in ceea ce priveste oferta depusa
de aceasta asociere, contestatie ce a fost admisa prin Decizia
o] Y S [oviiinns din ...ooveennn , In care se mentioneaza faptul ca:

"In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea partiala a procesului verbal de analiza a
documentelor de calificare nr. 1599/14.12.2015, a raportului de evaluare
tehnica nr. 09/21.01.......... si a procesului verbal de evaluare nr.
909/21.01.......... , respectiv a partilor referitoare la acceptabilitatea si
conformitatea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL-SC ...SRL precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie si potrivit
celor cuprinse in motivare".

Totodata, contestatorul arata ca decizia Consiliului a devenit definitiva
prin respingerea Plangerii formulate de autoritatea contractanta,
pronuntata in Dosarul nr. .../..........

In acest context, avand in vedere ca CNSC a admis in tot contestatia
sa si a dispus, pe langa anularea in parte a Procesului verbal de analiza a
documentelor de calificare nr. 1599/14.12.2015, a Raportului de evaluare
tehnica nr.09/21.01.......... si a Procesului verbal de evaluare
nr.909/21.01.......... (in ceea ce priveste mentiunile privind asocierea
SC ...SRL-SC ...SRL), si anularea "tuturor comunicarilor subsecvente
acestora", precum si capatul de cerere expres din contestatia sa privind
anularea invitatiei la etapa finala de licitatie electronica, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia punerii in executare in
mod corect a acesteia, in conformitate cu prevederile art. 280 din OUG
nr.34/2006, respectiv:

- sa reia procedura de la faza reevaluarii ofertei SC ...SRL-SC ...SRL -
cu luarea in considerare a celor retinute de CNSC in motivarea deciziei
sale - lucru care s-a si intamplat, in acord cu decizia CNSC,

- ulterior, ca urmare a anularii tuturor comunicarilor subsecvente
anularii Procesului verbal de analiza a documentelor de calificare nr.
1599/14.12.2015, a Raportului de evaluare tehnica nr.09/21.01.......... Si

2/16



a Procesului verbal de evaluare nr.909/21.01.......... dispuse de CNSC -
deci inclusiv a invitatiei la etapa finala de licitatie electronica din data de
21.01.......... -, autoritatea contractanta avea obligatia de a ne transmite o
noua invitatie de participare la faza electronica si de a o relua cu
respectarea prevederilor legale si a mentiunilor din Fisa de date.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul face trimitere la
prevederile fisei de date, art. IV.2.2, precum si la dispozitiile art. 164, art.
165, art. 168 si art. 169 din OUG nr. 34/2006, solicitand admiterea
contestatiei sale, avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile art.
280 alin. (3) din acelasi act normativ, decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea contestatiei, conform art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7044/06.06.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 17130/06.06.......... ) ereeeeeas SA, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, in principal ca
fiind prematura si lipsita de interes si, pe fond, ca neintemeiata, precum si
respingerea capatului de cerere privind plata cheltuielilor de judecata.

In argumentarea solicitarilor sale, autoritatea prezinta, pe scurt,
modul de derulare a procedurii de achizitie publica in cauza, subliniind
faptul ca, in urma evaluarii, au fost desemnate admisibile doua oferte,
care au participat la etapa finala de licitatie electronica.

In acest sens, arata ca, in urma transmiterii, de catre SEAP, a
invitatiei de participare la licitatia electronica, in data de 21.01.......... , a
fost depusa contestatia nr. 60 din 25.01.......... de catre SC ......... SRL.
Se mai arata ca, prin contestatia antementionata, petenta a solicitat,
printre altele, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei, acest capat de cerere fiind respins de CNSC prin
Decizia nr. .../......... [, din data de ..............

Ca urmare a derularii etapei finale de licitatie electronica a rezultat
urmatorului clasament:

- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, la un pret de 1.989.600 lei, Locul I;

-SC......... SRL, la un pret de 2.389.000 lei, Locul II.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul etapei de licitatie
electronica, ambii ofertanti si-au redus pretul ofertat initial, dupa cum
urmeaza:

- SC ... SRL - cu 209.400 lei, respectiv de la 2.598.400 lei la
2.389.000 lei;

- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - cu 500.000 lei, respectiv de la
2.489.600 lei la 1.989.600 lei.

In data de ............. , cu Decizia nr. .../......... [eiiiinnn. , CNSC a dispus
anularea partiala a Procesului Verbal de analiza a documentelor de
calificare nr. 1599/14.12.2015, a raportului de evaluare tehnica nr.
09/21.01.......... si a procesului verbal de evaluare nr. 909/21.01.......... ,
respectiv a partilor referitoare la acceptabilitatea si conformitatea ofertei
depuse de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.
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In data de 04.03.......... , autoritatea contractanta a formulat plangere
la Curtea de Apel ......... impotriva deciziei CNSC nr. .../......... [oiiiinnn.
din ...........l. , plangere ce a fost respinsa ca neintemeiata prin Hotararea
Curtii de Apel nr. ...din data de ..............

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, urmare
Deciziei CNSC nr. .../......... [oviiiinns din ...ooovneennn , a procedat, in data de
29.02.......... , la anularea partiala a Procesului Verbal de analiza a
documentelor de calificare nr. 1599/14.12.2015, a raportului de evaluare
tehnica nr. 09/21.01.......... si a procesului verbal de evaluare nr.
909/21.01.......... , respectiv a partilor referitoare la acceptabilitatea si
conformitatea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, fapt
consemnat ca atare in Procesul Verbal nr. 2725/29.02.......... , parte a
dosarului achizitiei. De asemenea, in data de 04.05.......... a fost emis un
nou Raport de evaluare tehnica (nr. 36/04.05.......... ) si, ulterior, procesul
verbal nr. 5797 din 10.05.......... , documente in care a fost consemnata
respingerea ca neconforma a ofertei depuse de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL.

In acest context si avand in vedere ca, in urma procesului de

reevaluare, singura oferta admisibila a fost cea depusa de SC ......... SRL,
s-a aprobat Raportul procedurii nr. 6258 din 18.05.......... , prin care
aceasta oferta a fost declarata castigatoare a acordului cadru de ,,......... ",

cu pretul total al propunerii financiare de 2.389.000 lei, fara TVA.

Acest fapt i-a fost comunicat contestatorului cu adresa nr. 6292 din
data de 19.05...........

Fata de cele de mai sus, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta
intelege sa invoce:

1. Exceptia prematuritatii contestatiei, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In temeiul art. 6 coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/......... y e
SRL a formulat Notificarea prealabila nr. 548/27.05.......... , inregistrata
la ... cu nr. 6678/27.05.......... prin care a solicitat dispunerea masurilor
de remediere necesare, in sensul reluarii procedurii de atribuire de la
etapa de licitatie electronica.

Potrivit art. 6, alin. (4) din Legea nr. 101/......... , "In termen de 3 zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari".

Astfel, prin adresa nr. 6753/......... autoritatea contractanta a raspuns
in termenul legal la notificarea prealabila nr. 548/27.05.......... , precizand
ca nu considera ca se impune reluarea etapei de licitatie electronica.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , termenul
de contestare incepe sa curga de la data primirii raspunsului la notificarea
prealabila sau in cazul in care nu s-a primit niciun raspuns dupa expirarea
termenul prevazut la art. 6, alin (4) din lege.

Contestatia a fost formulata de catre ......... SRL in data de ......... ,
acesta sesizdnd CNSC inainte de expirarea termenului prevazut la art. 8
(1) din Legea nr. 101/......... , cu incalcarea aliniatului (2) al articolului sus
mentionat, potrivit caruia ,termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la
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cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza
sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere".

Prin urmare, doar persoanele care se considera vatamate de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu au primit niciun raspuns in
termenul de la art. 6 alin. (4) din lege pot sesiza Consiliul in vederea
anularii actului emis de autoritatea contractanta cu respectarea termenului
de contestare. Or, in conditiile in care contestatia a fost formulata anterior
implinirii termenului de 3 zile acordat pentru formularea raspunsului la
notificarea prealabild, deci inainte ca termenul de contestare sa inceapa sa
curga, contestatia in cauza este prematura.

Pe cate de consecinta, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei invocata si sa respingeti contestatia formulata de catre .........
SRL ca fiind prematura, intrucat nu au fost respectate conditiile prevazute
la art. 8 din Legea nr. 101/2006 privind termenul de contestare.

2. Exceptia lipsei de interes, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Ludnd in considerare dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante.

Tinand cont de faptul ca nicaieri in cuprinsul contestatiei, nu s-a
specificat care este interesul sau legitim sau care este vatamarea ce i-a
fost adusa prin Comunicarea nr. 6292 din 19.05.......... , cu atat mai mult
cu cat, prin comunicarea in discutie oferta contestatorului a fost declarata
castigatoare a contractului de achizitie publica, la un pret pe care insasi
contestatorul |-a licitat in etapa de licitatie electronica.

In opinia autoritatii, contestatia nu este justificata de existenta unui
interes moral si/sau material, legitim, personal, nascut si actual.

Astfel, autoritatea arata ca, potrivit raportului procedurii de atribuire

nr. 6258 din 18.05.......... , dupa reevaluarea ofertelor, comisia a respins
oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL ca neconforma si a
declarat castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, cu o propunere de

financiara de 2.389.000 lei, fara TVA.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca oferta depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, desi declarata initial acceptabild, a fost
respinsa ca neconforma ca urmare a celor dispuse de Consiliu prin Decizia
2] S SR [oiinnnnn din ...ooiiinn, , In mod corect comisia de evaluare a
stabilit oferta castigatoare fara desfasurarea unei noi etape de licitatie
electronica, aceasta etapa nefiind dispusa nici de catre Consiliu in
motivarea deciziei sus mentionate.

Aceasta stare de fapt, face ca singura oferta admisibila sa ramana cea
depusa de SC ......... SRL care a participat la licitatia electronica in data de
21.01.......... , ceea ce demonstreaza ca nu mai era necesara refacerea
licitatiei electronice intrucat nu se mai putea promova inca o data
"concurenta" intre operatorii economici.

De asemenea, autoritatea arata ca in etapa finala de licitatie
electronica singurul element vizat de schimbari a fost pretul, ofertantii
avand posibilitatea, exclusiv prin intermediul mijloacelor electronice, de a
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reduce preturile prezentate initial, prin promovarea competitiei intre
acestia.

Astfel, in situatia in care, in urma reevaluarii a ramas o singura oferta
admisibila, in opinia autoritatii este evident ca nu se putea relua
competitia sub forma unei licitatii electronice fara incalcarea art. 162 din
OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza critica contestatorului
privind acest aspect, ca fiind neintemeiata, deoarece reluarea competitiei
sub forma unei licitatii electronice nu mai poate promova concurenta intre
operatorii economici, aceasta obligatie fiind indeplinita deja.

Mai mult decat atat, se arata ca reluarea licitatiei electronice, desi
aceasta nu a fost dispusa prin Decizia CNSC, ar insemna in fapt si
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 care se
refera la principiul eficientei utilizarii fondurilor, deoarece, in lipsa unei
indicatii clare si exprese in Decizia CNSC cu privire la anularea licitatiei
electronice, autoritatea contractanta nu are dreptul legal de a anula
licitatia electronica in cadrul careia ofertantii si-au depus ofertele
financiare finale. Chiar daca, potrivit OUG nr. 34/2006, la licitatia
electronica au acces doar ofertele admisibile, decizia CNSC care se refera
strict la admisibilitatea ofertei ...are efect strict cu privire la anularea
partiala a documentelor care contin elemente referitoare la acest aspect,
operatiuni pe care autoritatea contractanta le-a indeplinit intocmai. Mai
mult decat atat, chiar CNSC, prin Decizia nr. .../......... [ooiiiiins din data
de ...ttt prin care a respins cererea de suspendare a procedurii chiar
la momentul la care urmeaza sa fie initiata licitatia electronica, a
considerat ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru admiterea cererii de
suspendare respectiv justificare temeinica si necesitatea prevenirii unei
pagube iminente.

In aceste conditii, in opinia autoritatii apare ca fiind evident ca CNSC a
considerat ca, chiar si in situatia in care solicitarile ... ar fi admise, cum de
altfel s-a intdmplat, nu este cazul sa suspende procedura de licitatie
electronica intrucat derularea acesteia nu afecteaza interesul ..., acesta
neputand sa demonstreze indeplinirea conditiei de paguba iminenta si nici
nu exista o justificare temeinica in sensul in care continuarea procedurii ar
fi afectata de judecarea contestatiei pe fond.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a procedat in mod
legal si cu stricta respectare a Deciziei CNSC.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca preturile licitate de
orice ofertant in cadrul etapei electronice ar trebui sa fie preturi realiste si
in mod judicios fundamentate, in raport de cerintele caietului de sarcini si
de obligatiile cerute prin contractul ce urmeaza a se incheia intre
autoritatea contractanta si ofertantul castigator, iar nu preturi
nerezonabile, ce nu pot sustine indeplinirea contractului.

De asemenea, arata ca SC ......... SRL s-a angajat sa mentina
valabilitatea ofertei pana la data de 30.06.......... , Cu O propunere de
financiara de 2.389.000 lei, fara TVA, potrivit adresei nr. 2121 din
25.04.......... , Inregistrata la ... SA sub nr. 5300 din 26.04...........

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca in procedura
actuala masurile adoptate nu sunt de natura sa prejudicieze contestatorul
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si, mai mult, nu satisfac un interes al acestuia, fiind declarat castigator in
baza ofertei rezultate ca urmare a fazei finale de licitatie electronica
desfasurata in data de 21.01.......... , oferta mentinuta de catre aceasta
pana in prezent.

Fata de cele de mai sus, autoritatea solicita constatarea faptului ca nu
este indeplinita una dintre conditiile de admisibilitate a unei contestatii,
respectiv interesul legitim in formularea acesteia conform dispozitiilor art.
2, alin. (1) din Legea nr. 101/..........

3. Cu privire la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta, luand in considerare decizia CNSC nr. .../......... [oviiiinnn
din ......oeeei , arata ca a indeplinit intru-totul cele dispuse de Consiliu.

in opinia sa, prin mentiunea din cuprinsul Deciziei Consiliului mai sus
amintita, referitoare la "comunicarile subsecvente acestora" se intelege
anularea acelor parti din comunicarile subsecvente care se refera strict la
acceptabilitatea si conformitatea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL -
SC ... Serv SRL - aspect respectat intru-totul, asa cum se poate vedea din
documentele emise in cadrul procedurii ulterior deciziei CNSC, inclusiv din
Raportul procedurii nr. 6258 din data de 18.05.......... ; astfel, a fost
anulata comunicarea subsecventa prin care se declara oferta ...oferta
castigatoare si comunicarea subsecventa prin care se informa ... ca oferta
sa a fost clasata pe locul al doilea;

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nicaieri in

cuprinsul Deciziei CNSC nr. .../......... Y din data de ............. nu se
dispune anularea/reluarea etapei de licitatie electronica desi unul din
capetele de cerere ale contestatiei nr. 60 din 25.01.......... a fost, in mod

expres, anularea invitatiei de participare la licitatia electronica. Astfel,
efectele acestei etape fiind deja produse, ... a intervenit doar la nivelul
actului subsecvent in care in mod obiectiv a putut interveni, respectiv in
Raportul procedurii nr. 6258 din 18.05.......... precum si in comunicarile
subsecvente in care putea interveni in mod obiectiv.

In opinia autoritatii, a considera ca trebuie reluata licitatia electronica
ar insemna a excede dispozitivul deciziei CNSC si a incalca chiar Decizia
CNSC nr. .../ .eeee. [ Y prin care a fost respinsa
suspendarea procedurii chiar inainte de desfasurarea licitatiei electronice,
iar ... are obligatia de a implementa decizia in discutie strict prin raportare
la elementele retinute si nu adaugand elemente suplimentare cum ar fi
reluarea licitatiei electronice.

De asemenea, apreciaza ca o eventuala considerare a reluarii licitatiei
electronice, ar fincdlca prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006
referitoare la obligativitatea implementarii deciziilor CNSC. Mai mult, daca
prin absurd s-ar considera ca Decizia CNSC ar fi vizat inclusiv anularea
invitatiilor la licitatia electronica, autoritatea contractanta sustine ca acest
aspect ar fi trebuit mentionat expres in Decizia CNSC pentru ca ... sa aiba
obligatia sa il implementeze, cu atat mai mult cu cat a existat un capat de
cerere expres cu privire la anularea invitatiei la etapa finala de licitatie
electronica.

Totodata autoritatea contractanta afirma ca reluarea competitiei sub
forma unei licitatii electronice ar fi dus la incalcarea art. 162 din OUG nr.
34/2006, raportat la situatia in care in urma reevaluarii a ramas o singura
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oferta admisibila, precum si la incdlcarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor, fiind evident ca, in situatia in care aceasta ar fi reluata,
ofertantul, cunoscdnd ca nu mai are niciun alt ofertant cu care sa
concureze, ar oferta o valoare mai mare, ceea ce ar insemna incalcarea
principiului enuntat mai sus.

Potrivit autoritatii contractante, prin reluarea licitatiei electronice,
SC ......... SRL urmareste crearea unor avantaje incorecte, respectiv
cresterea pretului, cata vreme contestatoarea trebuia sa propuna acel pret
pe care il considera ca fii asigura indeplinirea contractului conform
propriilor costuri si nu un pret artificial, raportat la alti competitori,
petenta fiind singura responsabila de sustenabilitatea pretului ofertat Ia
momentul dat.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca si-a insusit cele statuate de Consiliu si a pus in aplicare, in mod corect,
decizia CNSC nr. .../......... Y din data de ............. , alegatiile
contestatorului fiind nefondate.

In ceea ce priveste articolele de lege invocate in partea a doua a
contestatiei, autoritatea arata ca ofertantul contestator a citat aceste
temeiuri legale, fara insa sa evidentieze modul in care acestea au fost
incalcate.

Referitor la acest aspect, autoritatea sustine ca, in cauza, au fost
respectate toate prevederile legale, cu precadere cele ale art. 169 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si, in acest sens, a atribuit procedura pe baza
rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice, adica cu pretul
total de 2.389.000 lei, fara TVA, acest pret fiind licitat in faza electronica
de ofertantul declarat castigator al procedurii de achizitie - SC ......... SRL,
pret pe care, se pare, ca petenta nu si-I mai recunoaste.

In concluzie, autoritatea contractant subliniaza faptul ca procedura de
achizitie publica a fost ,licitatia deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru care sunt aplicabile prevederile art. 38 - 44 din Anexa
la HG nr. 1660/2006, respectiv ,ofertele depuse in cadrul licitatiei
electronice de catre ofertantii participanti nu pot decat sa imbunatateasca
ofertele depuse anterior organizarii acestei faze”, drept pentru care
participarea unei oferte in etapa de licitatie electronica nu exclude
posibilitatea autoritatii contractante de a face o evaluare a acesteia si
dupa finalizarea etapei, respectiv, inainte de atribuirea contractului, cel
putin, sub aspectul pretului reofertat si imbunatatit. In cauza de fatg,
petenta a imbunatatit pretul ofertei sale initiale, propunand autoritatii
contractante o valoare a serviciilor de 2.389.000 lei; (oferta initiala fiind
de 2.598.400 lei), comisia de evaluare declarand aceasta oferta
castigatoare.

Totodata, arata ca a respectat prevederile art. 165 din OUG nr.
34/2006 in sensul in care a invitat la licitatia electronica numai ofertele
admisibile, in opinia autoritatii, declararea ulterioara a unei oferte ca fiind
inadmisibile neinsemnand ca nu au fost respectate aceste prevederi legale
la momentul la care acestea trebuiau respectate, iar, prin Decizia CNSC,
nu s-a impus obligatia de a anula procedura de licitatie electronica si
printre actele subsecvente actelor anulate partial de CNSC nu se numara
si licitatia electronica in sine.
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca invitatia de
participare la faza electronica transmisa petentei, prin intermediul SEAP, in

data de 21.01.......... , nu poate fi sub nicio forma considerata "comunicare
subsecventa", in sensul deciziei CNSC nr. .../......... [oiiiiins din data
de ............. , din simplul motiv ca aceasta invitatie nu contine nicio

referire si nu are nicio legatura de cauzalitate directa cu acceptabilitatea si
conformitatea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, ci doar
numai cu acceptabilitatea si conformitatea ofertei SC ......... SRL, invitatia
in discutie fiind emisa catre petenta tocmai in considerarea faptului ca
oferta sa a fost declarata admisibila.

Asadar, autoritatea sustine ca nu exista niciun motiv pentru care
aceasta invitatie sa fi fost anulata ulterior comunicarii deciziei CNSC, asa
cum solicita contestatorul, ci, cel mult, s-ar putea pune problema anularii
invitatiei de participare similare transmisa in aceeasi data asocierii SC
...SRL - SC ...SRL, invitatie care ins3, la acest moment, este ca si anulata,
odata ce nu mai produce efecte ca urmare a respingerii ofertei respective
ca neconforma.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca scopul
reluarii licitatiei electronice nu poale fi decat acela de majorare a pretului
ofertat de contestator in aceasta etapa. Or, in cazul in care s-ar da curs
solicitarii contestatorului de reluare a licitatiei electronice, autoritatea
apreciaza ca ar fi incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor intrucat s-
ar crea in mod artificial si fara a exista nicio impunere din partea CNSC
oportunitatea majorarii pretului contractului de achizitie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind plata cheltuielilor
ocazionate cu judecarea contestatiei, autoritatea solicita respingerea
acestui capat de cerere intrucat in cadrul cheltuielilor de judecata se
cuprind acele sume de bani care in mod real, necesar si rezonabil au fost
platite de partea care a castigat procesul in timpul si in legatura cu acel
litigiu, in caz contrar, solicitarea sa fiind de reducere a onorariului raportat
la valoarea, complexitatea si activitatea desfasurata de societatea de
avocati.

Referitor la acest aspect, autoritatea precizeaza ca formularea
contestatiei nu a inclus aspecte de o complexitate ridicata si niciun volum
de munca ridicat iar in raport de criteriul "activitatea desfasurata" de
avocati ( art. 451 alin. (2) Cod pr. civila), se impune luarea in considerare
a urmatoarelor aspecte:

- contestatorul nu a prezentat documente/inscrisuri doveditoare in
acest sens, respectiv aceste cheltuieli nu sunt probate pana la acest
moment si nici nu au fost facute cunoscute aceste pretentii autoritatii
contractante;

- potrivit art. 21 din Legea nr. 101/......... , procedura in fata
Consiliului este scrisa, partile nefiind audiate decat daca acest lucru este
considerat necesar;

- este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia, astfel incat activitatea
desfasurata de societatea de avocati se rezuma doar la formularea
contestatiei.
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Pentru toate considerentele de fapt si de drept detaliate mai sus,
autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiilor invocate, iar, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 572/01.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16608/01.06.......... , ludnd in considerare dispozitiile art. 6 alin. (1), (4) si
(10), art. 8 alin. (1) si (2), precum si cele ale art. 68 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 101/......... , contestatorul a depus la dosarul cauzei copia
Notificarii prealabile nr. 548/27.05.......... si raspunsul autoritatii nr.
6753/......... la aceasta.

Prin adresa nr. 601/07.06.......... inregistrata la CNSC sub nr.
17341/07.06.......... , contestatorul a formulat Concluzii scrise prin care
raspunde la exceptiile invocate de autoritatea contractanta prin Punctul
sau de vedere nr. 7044/06.06.......... , solicitand respingerea acestora, iar,

pe fondul cauzei, admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiei, invocand
dispozitiile alin. (2) al art. 68 din Legea nr. 101/......... , contestatorul
arata ca, la data de 27.05.......... , a adresat autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. 548/27.05........... Mai arata ca, in considerarea
alin. (4) al aceluiasi articol 68 din noua lege, prin raport la data primirii
rezultatului procedurii, respectiv 19.05.......... , care impun respectarea
termenului procedural de contestatie de 10 zile din legea veche - OUG nr.
34/2006 - care se implinea la data de ......... , precum si primirea
Raspunsului autoritatii contractante nr.6753/......... la Notificarea
prealabila nr. 548/27.05.......... , a decis sa formuleze contestatie in data
de ..........

In consecintd, intrucat a respectat atat prevederile alin. (2) al art.68
din Legea nr. 101/......... , care impuneau transmiterea notificarii prealabile
impuse de legea noua, a asteptat 3 zile de la comunicarea acesteia,
respectiv pana in data de ......... , cand a si primit raspunsul autoritatii
contractante prin care ... a refuzat sa procedeze la luarea unor masuri de
remediere, observand in egala masura si dispozitiile alin. (4) al art.68 care
obligau la respectarea termenelor procedurale din legea veche - OUG nr.

34/2006 - termenul de contestatie fiind un termen procedural,
contestatorul solicita respingerea exceptiei prematuritatii, intrucat
societatea sa a respectat atat litera cat si spiritul Legii nr. 101/......... in

formularea contestatiei.

De asemenea, contestatorul solicita si respingerea exceptiei lipsei de
interes, dat fiind ca societatea sa are interes in atribuirea contractului in
conditii de legalitate, cu respectarea integrala a Deciziei CNSC

nr. .../ [oveeiiins din  ............. , precum si a prevederilor OUG
nr.3f1/2006 invocate in cuprinsul contestatiei.

In acest sens arata ca prin Decizia CNSC nr. .../......... [ooiiinns
din ......oeel. , ramasa definitiva, a fost admisa in tot contestatia sa si s-a

dispus, pe langa anularea in parte a Procesului verbal de analiza a
documentelor de calificare nr. 1599/14.12.2015, a Raportului de evaluare
tehnica nr. 09/21.01.......... si a Procesului verbal de evaluare nr.
909/21.01.......... (in ceea ce priveste mentiunile privind asocierea SC
...SRL-SC ...SRL), si anularea "tuturor comunicarilor subsecvente
acestora" (avand in vedere capatul de cerere expres din contestatia
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privind anularea invitatiei la etapa finala de licitatie electronicd). In acest
context, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia punerii in executare in mod corect a acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr.34/2006

In opinia contestatorului, caracterul de act subsecvent (fatd de
anularea in parte a Procesului verbal de analiza a documentelor de
calificare nr. 1599/14.12.2015, a Raportului de evaluare tehnica nr.

09/21.01.......... si a Procesului verbal de evaluare nr. 909/21.01.......... in
ceea ce priveste mentiunile privind asocierea SC ...SRL- SC ...SRL) al
invitatiei de participare la faza electronica din data de 21.01.......... este

unul evident, in conditiile in care, atat prin Fisa de date a achizitiei,
capitolul IV.2.2) cat si prin prevederile legale invocate in cuprinsul
contestatiei (respectiv art. 164, 165 si 168 din OUG nr.34/2006) se
impune autoritatii contractante ca in continutul acesteia sa se indice
pozitia pe care ofertantul o ocupa in clasament, ca element esential -
informatie relevanta - pentru desfasurarea etapei electronice. Astfel,
apreciaza ca prin calificarea la faza electronica a unei oferte neconforme -
fapt confirmat prin Decizia CNSC nr. .../......... [oinnnnn din ...l Si
clasarea ofertei sale pe pozitia a doua, a fost viciata insasi desfasurarea
acestei prime proceduri.

Potrivit contestatorului, modificarea pozitiei in clasament ca urmare a
reevaluarii ofertei SC ...SRL-SC ...SRL in sensul Deciziei CNSC
nr. .../coeo... [oveiniins din ............. , impunea in mod obligatoriu emiterea
unei noi invitatii la faza electronica menita sa ilustreze actuala pozitie si sa
confere o reala eficienta scopului urmarit de OUG nr. 34/2006 de
promovare a concurentei intre operatorii economici, precum si principiul
nediscriminarii si transparentei, impuse de prevederile art. 2 din cuprinsul
acestei ordonante.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta,
contestatorul subliniaza faptul ca societatea sa avea un interes real,
nascut si actual in formularea contestatiei.

In aceste conditii, in opinia sa, nu poate fi invocat principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice ca un argument menit a fi opus
obligatiei autoritatii contractante de a se conforma deciziei initiale a
Consiliului, precum si obligatiilor asumate prin fisa de date in conformitate
cu prevederile legale invocate, care impun garantarea unei reale
concurente intre operatorii economici participanti la procedura, precum si
transparenta si nediscriminarea in atribuirea contractului de achizitie
publica.

In continuare, contestatorul aratd cd fisi mentine cele expuse in
cuprinsul contestatiei, solicitand admiterea acesteia.

Totodatd, solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante cu
privire la cheltuielile de judecata, avand in vedere ca acestea se
incadreaza in continutul dispozitiilor art. 453 alin. (1) C.proc.civ., ca sunt
efectiv efectuate (conform inscrisurilor depuse in probatiune la dosarul
cauzei), necesare si rezonabile, fiind proportionale cu complexitatea cauzei
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si demersurile efectuate in speta de catre avocat (redactarea contestatiei,
redactarea prezentelor concluzii, studiul dosarului si, daca va fi cazul,
formularea unor noi concluzii scrise ulterior acestui studiu).

Ulterior studierii dosarului cauzei, in data de 08.06.......... ,
contestatorul a comunicat adresa nr. 661/14.06.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 18021/14.06.......... , prin care comunica faptul ca intelege

sa nu mai formuleze concluzii scrise.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... . In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de .... nr. ......... [oveiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In data de 25.11.2015 a fost intocmit procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr. 13998, in care s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
precum si documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin procesul-verbal nr. 909/21.01.......... , de evaluare a ofertelor
depuse finainte de faza electronica, comisia de evaluare a retinut
neconformitatea ofertei SC ... SRL, motivele acestei decizii, admisibilitatea
celorlalte doua oferte, precum si faptul ca ,in conformitate cu prevederile
anuntului de participare, comisia de evaluare trece la organizarea fazei
finale de licitatie electronica cu o singura runda de desfasurare, la care
participa numai operatorii economici care au oferta admisibila, respectiv:

SC......... SRL si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL".

Impotriva invitatiei privind etapa de licitatie electronica, postata pe
SEAP in data de 21.01.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ......... [,

Prin contestatia depusa SC ......... SRL solicita, printre altele si
suspendarea procedurii de atribuire pana la emiterea deciziei CNSC.

Prin decizia .../......... [oviiinnn. [, , Consiliul a respins cererea
de suspendare a procedurii.

Prin decizia nr. .../......... [oviinnnnn Y , Consiliul a admis
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SAsia
dispus:

,anularea partiala a procesului verbal de analiza a documentelor de
calificare nr. 1599/14.12.2015, a raportului de evaluare tehnica nr.
09/21.01.......... si a procesului verbal de evaluare nr. 909/21.01.......... ,
respectiv a partilor referitoare la acceptabilitatea si conformitatea ofertei
depuse de asocierea SC ...SRL-SC ...SRL precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora”, precum si ,continuarea procedurii,
dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie si potrivit celor cuprinse in motivare”.

Impotriva acestei decizii, autoritatea contractanta a formulat
plangere, care a facut obiectul dosarului nr. .../......... , solutionata de
Curtea de Apel ......... prin Decizia Civila nr. .../....ccc.v.0. , In sensul
respingerii acesteia ca neintemeiata.
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Prin raportul procedurii nr. 6258/18.05.......... , S-a retinut modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, respingerea ofertei
depuse de asocierea SC ...SRL-SC ...SRL, conform deciziei CNSC si a
hotararii Curtii de Apel ......... , precum si desemnarea ofertei depuse de
SC ......... SRL ca fiind admisibila si castigatoare, cu valoarea de
2.389.000 lei, fara TVA, rezultata in urma licitatiei electronice.

Apreciind nelegala modalitatea in care autoritatea contractanta a

inteles sa puna in aplicare decizia CNSC nr. .../......... [oviiinns Y ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] R [oveiiiins , repartizat spre solutionare Completului ..., conform art.

17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/..........

nr. 34/2006nr. 337/2006Preliminar, Consiliul retine ca prezenta
procedura de atribuire a fost initiata la data de ......... , contestatia fiind
inregistrata la Consiliu la data de 30.05.2016, ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii
in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)]
si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
»Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor prematuritatii si
a lipsei de interes a contestatiei invocate de autoritatea contractanta.

Cat priveste exceptia prematuritatii contestatiei, motivat de faptul ca
ofertantul contestator nu a asteptat raspunsul autoritatii contractante la
notificarea nr. 548/27.05.......... , Inainte de a formula contestatia sa catre
CNSC, in considerarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul o va respinge.

In acest sens, conform documentelor probatorii aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, nemultumit fiind de rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 6292/19.05.......... , SC ......... SRL a transmis
autoritatii contractante, in data de 27.05.......... , Notificarea prealabila nr.
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548, in considerarea prevederilor art. 6 coroborate cu art. 68 din Legea nr.

La aceasta Notificare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 6753/......... , conform art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ,
comunicand faptul ca nu este de acord cu cele solicitate de catre
SC......... SRL.

Avand in vedere data primirii actului considerat nelegal, respectiv

19.05.......... (n.b. anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/......... ),
raportat la momentul de tranzitie intre prevederile legii vechi si a celei noi,
precum si la dispozitiile art. 69 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , luand in
considerare termenul in care putea fi formulata o contestatie, care, in
speta, se implinea in data de ......... , atat termenul prevazut de vechea
legislatie, cat si termenul de 3 zile prevazut la art. 6 alin. (4) din noua
legislatie, Consiliul apreciaza ca ofertantul contestator a actionat, in cazul
de fata, cu diligentele necesare unui bun administrator de afaceri,
diligente care se grefau pe o conduita in vederea conservarii efective a
dreptului la contestatie in marja de timp prevazuta de lege, astfel incat sa
permita apoi jurisdictiei CNSC sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.
In acelasi sens, Consiliul retine si faptul ca prin raspunsul transmis de
autoritatea contractanta in data de ......... (care, de altfel, coincide cu data
depunerii contestatiei), la Notificarea prealabila nr. 548/27.05.......... ,
aceasta a refuzat sa adopte masuri de remediere.

De asemenea, Consiliul urmeaza sa respinga si exceptia lipsei de
interes, avand in vedere calitatea contestatorului de ofertant in cadrul
procedurii, declarat castigator si invitat sa semneze un acord-cadru, care,
in opinia sa, a fost atribuit cu nerespectarea in totalitatea a celor dispuse
de CNSC prin decizia nr. .../......... [oviiiiinn [, , ceea ce, in cazul in
care s-ar aprecia, in urma analizei pe fond a criticilor din cuprinsul
contestatiei, ca este real, ar putea conduce la nulitatea absoluta a
acordului-cadru semnat, in considerarea dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul, luand in considerare

modul in care autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare decizia
CNSC nr. .../.cccouens [eoiiiiinn [, si a desemnat ofertantul castigator,
raportat la dispozitiile legale aplicabile in cauza, apreciaza criticile
contestatorului ca fiind nefondate.
In acest sens, retine ca, ulterior primirii deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a tinut cont de cele impuse de
CNSC, respectiv ,anularea partiala a procesului verbal de analiza a
documentelor de calificare nr. 1599/14.12.2015, a raportului de evaluare
tehnica nr. 09/21.01.......... si a procesului verbal de evaluare nr.
909/21.01.......... , respectiv a partilor referitoare la acceptabilitatea si
conformitatea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL-SC ...SRL precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestora”, precum si ,continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie si potrivit celor cuprinse in motivare”.
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Dat fiind ca prin decizia nr. .../......... [ovinnnnnn Y , Consiliul a
obligat autoritatea contractanta sa anuleze partial procesele verbale de
evaluare a ofertelor, respectiv in partea referitoare la acceptabilitatea si
conformitatea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL-SC ...SRL, avand in
vedere caracterul inadmisibil al acesteia, este de la sine inteles ca urmau
sa fie anulare doar comunicarile subsecvente in care este retinuta
admisibilitatea acestei oferte.

Astfel, chiar daca la etapa de licitatie electronica a participat si
aceasta oferta, respinsa ulterior ca inadmisibila, in opinia Consiliului, nu
poate fi retinuta o atitudine a autoritatii contrara celor impuse de CNSC,
care ar face incidente dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, in cauza, autoritatea
contractanta a respectat toate dispozitiile legale aplicabile licitatiilor
electronice, asigurand o concurenta reala intre ofertanti.

Potrivit documentelor aflate in dosarul achizitiei, in etapa de licitatie

electronica, SC ......... SRL si-a imbunatatit oferta financiara de la
2.598.400 lei, fara TVA, la 2.389.000 lei, fara TVA, pret confirmat prin
retransmiterea formularului de oferta prin adresa nr. 2096/05.02.......... ,

inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 1699/05.02...........

Luand in considerare prevederile art. 43 alin. (4) din HG nr.
1660/2006, respectiv ,Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de
catre ofertantii participanti nu pot decidt sd imbunatateasca ofertele
depuse anterior organizarii acestei faze”, Consiliul apreciaza ca o reluare a
acestei etape nu s-ar justifica, tinand cont de faptul ca, astfel cum a
precizat si autoritatea, indiferent de existenta unuia sau mai multor
contracandidati, un ofertant participant la aceasta etapa are obligatia de a
oferta un pret licit, sustenabil, in masura sa conduca la executarea
contractului in parametrii tehnici si de calitate impusi.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a respectat cele dispuse
de CNSC prin decizia amintita mai sus si a desemnat oferta SC ......... SRL
ca fiind castigatoare la pretul de 2.389.000 lei, fara TVA, ofertat in etapa
finala de licitatie electronica, Consiliul apreciaza ca nu exista niciun motiv
care sa justifice adoptarea unor masuri de genul celor solicitate de
contestator.

Mai mult, Consiliul retine ca, in situatia in care contestatorul ar fi
apreciat ca in decizia nr. .../......... [oiiinnnn. Y P , CNSC a omis sa se
pronunte asupra tuturor aspectelor sesizate prin contestatie, acesta avea
posibilitatea formularii unei cereri de indreptare, lamurire sau completare
a deciziei, in considerarea dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 442-
444 din Codul de procedura civila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL. Pe cale de consecinta,
cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei va fi respinsa, in speta
nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
civila.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile prematuritatii si a lipsei de interes a
contestatiei invocate de catre autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1in contradictoriu
CU ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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