In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

erlll
Data:...
I. Prin contestatia inregistrata la... cu nr.... (dosar nr.... ), depusa
de..., cu sediul in....... o] S , avand..., numar de inregistrare in...,
reprezentata legal de doamna... - administrator si conventional prin... -

Cabinet de avocat, cu sediul in..., Sector..., Ansamblul rezidential... (la
Receptie), strada... nr...., Corp C3, Etaj..., ap...., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de MUNICIPIUL... (... SECUIESC),
cu sediul in mun..., Piata..., nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Modernizarea
si eficientizarea sistemului de iluminat public in MUNICIPIUL... ", anunt
de participare simplificat SCN1... /..., s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art.... din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

II. Prin contestatia inregistrata la... cu nr.... (dosar nr.... ), depusa
de..., cu sediul in....... (3] PR , Inregistrata la ORC sub nr...., avand...,
reprezentata legal prin... in calitate de administrator si conventional prin
av...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de MUNICIPIUL...
(... SECUIESCQC), in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
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- suspendarea procedurii de achizitie publica;

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa
dispuna masuri de remediere a documentatiei de atribuire in sensul
modificarii acesteia conform aspectelor criticate in contestatie si a
eliminarii cerintelor restrictive;

- in situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care
sa permita continuare/derularea procedurii, anularea procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire.

Prin incheierea nr....... din..., Consiliul a admis cererile de
suspendare a procedurii formulate de catre... si de catre..., in
contradictoriu cu MUNICIPIUL... (... SECUIESC) pana la solutionarea
cauzei.

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la... cu nr.... (dosar nr.... )... critica
documentatia de atribuire sustinand ca aceasta contine cerinte restrictive
si nelegale.

Criticile privind documentatia de atribuire si solicitarile
contestatoarei sunt prezentate punctual, astfel:

1. Cerinta privind link-ul catre site-ul producatorului.

Cu privire la solicitarea din documentatia de atribuire prin care li se
impune ofertantilor sa puna la dispozitie un link catre site-ul
producatorului unde sa fie prezentat fiecare aparat de iluminat ofertat,
contestatoarea arata ca o astfel de cerinta nu poate fi impusa
producatorului, care nu are responsabilitati contractuale, ci doar
ofertantului care trebuie sa dovedeasca conformitatea produselor.

In subsidiar, sustine ca prezentarea pe site a fiecarui tip de aparat
de iluminat  ofertat, este o  cerinta restrictiva. Ar  trebui
completata formularea ,unde este prezentat fiecare tip de aparat de
iluminat ofertat” cu ,sau familia de produse din care fac parte aparatele
de iluminat”, producatorul rezervandu-si dreptul de a
customiza/personaliza aparatele de iluminat produse pentru fiecare
beneficiar/proiect in parte, ele facand parte din aceeasi familie de
produse.
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. subliniaza faptul ca, in prezent, are pe site prezentate familiile
de aparate de iluminat (https: //urbio-romania.ro/aparate-de-
iluminat/mesina/). Indica un extras din caietul de sarcini.

2. Proba practica.

Documentatia prevede obligativitatea realizarii unei probe practice
prin prezentarea de aparate de iluminat, module de telegestiune,
aplicatii si dispozitive de acces, urmate de o serie de teste complexe.

Contestatoarea solicita, in principal, eliminarea acestei cerinte, cu
motivarea ca, proba practica implica si prezentarea mostrelor, fiind
practic un criteriu de calificare. Acesta trebuia inclus in anuntul de
participare, insa, in prezentul caz, cerinta a fost inclusa doar in caietul de
sarcini si in fisele tehnice F5.

Sustine ca, in prezenta procedurd, cerinta nu se regaseste in
anuntul de participare, ci doar in proiectul tehnic si fisele tehnice.

In subsidiar, apreciaza ca, avand in vedere ca au fost solicitate
rapoarte de testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta
privind proba practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in
care se impune eliminarea acesteia.

Subliniind ca proba practica implica si livrarea de materiale/mostre,
un cost suplimentar pentru ofertanti, contestatoarea solicita ca, in cazul
in care se mentine aceasta cerinta, sa se accepte ca proba practica care
implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre
ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si audio, pentru a
elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de
evaluare.

In opinia S.A., un argument suplimentar in sensul eliminarii probei
practice rezulta si din faptul ca autoritatea contractanta nu ofera nicio
informatie cu privire cerintele pe care operatorii economici ar trebui sa le
probeze in cadrul probei practice, fiind incalcate prevederile art. 20
din H.G. nr 395/2016 prin care se impune ca documentatia sa fie clara si
completa.

3. Cerinta prin care se impune ca placa LED sa fie compusa dintr-
un numar de leduri.

Considerand ca aceasta cerinta este restrictiva, contestatoarea
solicita modificarea documentatiei in sensul inlocuirii/reformularii cerintei
de la pct.... cu o formulare bazata pe performanta functionala.

Indica un extras pe care-l considera relevant din documentatia de
atribuire: ,... este compusa din 6..., 30, 40, 80 de LED-uri,
preintdmindnd pierderea mai mult de 20% din fluxul luminos emis de
aparat, in cazul in care un LED se va deteriora”.

4. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune ZHAGA,
eliminarea cerintelor privind certificarea D4I.
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Apreciaza aceasta cerinta ca fiind restrictiva, pornind de la premisa
ca autoritatea contractanta urmareste sa induca in eroare participantii la
procedura, formuland cerinte contradictorii.

Astfel, arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta solicita echiparea aparatelor de iluminat cu drivere care sa
comunice cel putin prin protocoalele DALI.

Sustine ca cerinta este restrictiva, intrucat certificarea D41 este un
standard propriu companiei ZHAGA, practic, se impune exclusiv solutia
Zhaga.

5. Eliminarea factorului de evaluare denumit ,configuratie tehnica
produse”.

Autoarea contestatiei sustine ca acest factor a fost introdus
cu incalcarea prevederilor art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016...
nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea lui.

Solicita eliminarea factorului si redistribuirea punctajului catre
ceilalti factori, avand in vedere ca acest factor nu prezinta niciun fel de
relevanta pentru procedura, neputandu-se face vreo diferentiere intre
oferte, intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele doua cazuri
limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste un punctaj de 30
puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz
in care nu se mai face o evaluare cu privire la factorii de evaluare si, in
consecinta, redistribuirea punctajului.

6. Eliminarea cerintelor restrictive privind mentinerea capacului in
pozitia ,deschis”, fixarea in minim 4 puncte de fixare, minim 2 balamale
si minim 2 cleme de inchidere - invederam Consiliului ca acesta
reprezinta si factor de evaluare.

Contestatoarea argumenteaza astfel:

- cerinta suplimentara pentru balamale si cleme nu doar ca este
redundanta pentru protectie, dar complica si intretinerea, crescand
costurile operationale fara un beneficiu clar in ceea ce priveste
durabilitatea aparatului;

- aceasta specificatie impune producatorilor sa adopte un anumit tip
de mecanism de inchidere, ceea ce poate restrdnge inovatia si
diversitatea in proiectarea aparatelor de iluminat;

- implementarea unui sistem de inchidere cu patru puncte,
incluzdnd doua balamale si doua cleme, poate necesita materiale si
procese de fabricatie suplimentare, ceea ce poate duce la costuri mai
mari de productie si, implicit, la preturi mai ridicate pentru consumatori;

- aparatele de iluminat care nu respecta aceasta cerinta specifica
conform caietului de sarcini vor fi excluse, chiar daca indeplinesc toate
celelalte standarde de performanta si siguranta;
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- cerinta impune un design specific, ceea ce exclude din competitie
un numar semnificativ de producatori care ofera solutii alternative de
calitate;

- cerinta rigida ingradeste posibilitatea inovarii si aplicarii unor
solutii noi de inchidere care pot fi la fel de eficiente. in conditiile in care
multe produse moderne sunt proiectate pentru a asigura etanseitate si
protectie fara a necesita fixare in patru puncte, cerinta limiteaza
progresul tehnologic si ingreuneaza integrarea solutiilor inovatoare;

- majoritatea aparatelor de iluminat de pe piata respecta deja
standardele de siguranta europene si internationale, precum IP65 si
IK10, fara a fi nevoie de un numar specific de puncte de fixare. Aceasta
sugereaza ca protectia la apa, praf si socuri este asigurata prin designul
produsului, indiferent de numarul... de puncte de fixare.

7. Cu referire la cerinta restrictiva prin care se impune deschiderea
aparatului - eliminarea cerintei restrictive prin care se impune
deschiderea compartimentului in partea de jos -si care reprezinta
si factor de evaluare, contestatoarea apreciaza ca cerinta este
restrictiva, iar in acest sens, solicita sa se acceptesi in partea
superioara.

Desi solicita acceptarea ca deschiderea compartimentului sa se faca
si pe partea superioara, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente
pentru eliminarea cerintei:

- interventiile nu se pot face in cazul precipitatiilor, indiferent de
cum se deschide aparatul de iluminat;

- siguranta la manipulare: deschiderea in partea inferioara creste
riscul ca anumite componente sa cada in timpul interventiei, ceea ce
poate duce la accidente;

- distributia greutatii: multe aparate de iluminat sunt proiectate
pentru a distribui greutatea uniform, iar o deschidere inferioara poate
afecta acest echilibru, mai ales la aparatele suspendate;

- integritatea structurii: daca deschiderea este in partea inferioarg,
exista un risc mai mare de slabire a structurii de sustinere a aparatului.
Greutatea componentelor interne poate exercita o presiune mai mare
asupra punctelor de prindere, crescand riscul de avarii;

- intretinere dificila: in cazul unei deschideri inferioare, curatarea
sau inlocuirea componentelor devine dificila, mai ales daca aparatul este
montat la inaltime, necesitdnd pozitii incomode de lucru si riscand
accidente pentru personalul de intretinere.

8. Eliminarea cerintelor restrictive prin care nu se accepta utilizarea
de scule.

Contestatoarea solicita sa se accepte deschiderea si cu utilizarea de
unelte aceasta nefiind o cerinta de performanta
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Cerinta restrictiva - sa se permita ,chiar si prin intermediul unor
unelte”.

Contestatoarea argumenteaza astfel:

- cerinta impune o solutie constructiva specifica, care nu este direct
legata de performanta, fiabilitatea sau siguranta aparatului, ci tine
exclusiv de preferinte de design mecanic ale unor producatori.

- In practica, utilizarea unei unelte simple (ex. o surubelnita
standard sau o cheie) pentru accesarea componentelor interne este o
metoda uzualda si acceptata in industrie, care asigura protectia
echipamentului impotriva interventiilor accidentale, a vandalismului sau
a patrunderii neautorizate.

- solutiile ,tool-less” (fara unelte) implica sisteme de prindere
speciale, balamale sau inchideri rapide care, desi pot parea ergonomice,
pot compromite gradul de etanseitate IP, siguranta mecanica si
durabilitatea in timp, in conditii de expunere la vibratii, praf, umiditate
sau temperaturi extreme.

- implementarea acestor mecanisme implica costuri de productie
mai ridicate, ceea ce poate afecta artificial competitivitatea unor oferte
tehnice care respecta toate celelalte cerinte de calitate si functionalitate,
dar utilizeaza acces cu unelte standard - metoda sigura si eficienta in
mentenanta aparatelor.

- cerinta favorizeaza anumite modele de aparate care au acest
detaliu constructiv specific, fara a exista un avantaj tehnic clar justificat
si fara a fi sustinuta de un standard care sa impuna acest mod de acces.

Astfel, concluzioneaza contestatoarea, cerinta restrange nejustificat
competitia, afecteaza principiul proportionalitatii si elimina solutii
conforme din punct de vedere tehnic, economic si operational.

9. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita traduceri
autorizate si prin care se cere ca fiecare pagina a traducerii sa fie
stampilata si semnata de traducator autorizat.

In opinia contestatoarei, cerinta ca fiecare pagina a traducerii sa fie
stampilata si semnata de traducatorul autorizat, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma, reprezinta o conditie restrictiva,
intrucat impune o forma unica de prezentare a documentelor fara a
permite alternative echivalente, limitand astfel accesul operatorilor
economici.

10. Cu referire la cerintele restrictive care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie
GSM/GPRS/...... /CLOUD/ WIRELESS/... Ipv4/MESH/RF, contestatoarea
solicita urmatoarele:

A. in principal, eliminarea acestor cerinte restrictive, cu motivarea
ca cerintele prin care se impune un anumit tip de transmisie, nu sunt
justificate, prin urmare, apreciaza ca se impune completarea cerintelor
cu acceptarea si altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile
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autoritatii contractante. De asemenea, solicita sa se modifice/completeze
cerintele prin care se impun comunicatiile GSM/... si sa se adauge
mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si
frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente”, in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (3) Legea nr. 98/2016;

B. in subsidiar, acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie care
sa cuprinda concentratoare de date.

Sustine ca un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor
restrictive prin care se impun sisteme de comunicatie rezulta si din faptul
ca sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile. In concret,
cerintele prin care se impun RF intra in contradictie cu cerinta anterioara
prin care se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu permite mediile
intermediare in comunicarea cu serverul. Ori in cazul intreruperii
comunicatiei directe, unul din nodurile care are comunicatia prin GSM
activa devine un mediu intermediar pentru celelalte module care
comunica prin RF cu el.

Prin urmare, considera ca atat aceasta cerinta, cat si cea legata de
utilizarea mediilor intermediare ar trebui completate de mentiunile ,sau
prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara medii
intermediare”.

Practic, contestatoarea solicita completarea cerintei cu sintagma
»Sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau farda medii
intermediare”.

Cu titlu de jurisprudenta, indica un extras din masurile de
remediere adoptate de Primaria Rosiorii de Vede in cadrul procedurii cu
titlul Executie lucrari in cadrul proiectului ,Cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public in Municipiu... ", anunt de participare
simplificat nr...., Dosar... 69/C11/2025.

11. Eliminarea factorului de evaluare coeficientul De, consum
anual.

Argumentele contestatoarei:

- definitia coeficientului De conform standardului: Standardul...
defineste coeficientul De (denumit si AECI -... ) ca fiind consumul anual
de energie electrica raportat la suprafata iluminata (kWh pe metru patrat
pe an).

- specificitatea locala a indicatorului De:... este un indicator intens,
dependent de conditiile locale ale fiecarei zone iluminate si nu o
marime extensiva ce ar putea fi adunata direct. Fiecare strada sau
tronson iluminat are particularitati proprii care influenteaza valoarea De:
geometria si dimensiunea suprafetei de iluminat, distributia luminoasa
(ex. dispunerea unilaterala sau bilaterala a corpurilor de iluminat, care
determina puterea instalata efectiva pe segment), precum si profilele de
functionare (ore de functionare la 1... % si in regim dimming, care pot
varia in functie de nevoile locale). Astfel, De variaza de la un tronson la
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altul chiar si in acelasi proiect, reflectand eficienta energetica specifica
fiecarei zone. Standardele tehnice subliniaza ca, pentru a compara
instalatii sau sectoare de iluminat de dimensiuni diferite, consumul de
energie trebuie raportat la suprafata iluminata, tocmai pentru a obtine
un indicator comparabil. Cu alte cuvinte, doua segmente cu consumuri
totale diferite pot avea performante energetice comparabile doar daca
raportam energia consumata la ariile lor (exact ceea ce face De).

- imposibilitatea insumarii directe a valorilor De pe segmente: Nu
este corect din punct de vedere tehnic sa se adune aritmetic valorile De
calculate separat pentru fiecare strada/tronson, deoarece De nu este o
cantitate absoluta de energie, ci un raport (kWh/m2) specific fiecarui
segment. O insumare directa echivaleaza practic cu adunarea unor
intensitati/indicatori specifici independenti, ceea ce nu produce un
indicator agregat semnificativ. In practica insa, segmentele au
dimensiuni si consumuri diferite, iar adunarea valorilor De individuale
conduce la un rezultat distorsionat, neconform cu definitia indicatorului si
fara relevanta fizica sau statistica. Un asemenea rezultat poate induce in
eroare, deoarece nu reflecta nici consumul total pe proiect, nici eficienta
medie ponderata reala.

- consecinte ale metodei incorecte: Impunerea insumarii aritmetice
a valorilor De pe strazi poate conduce la clasificarea eronata a ofertelor
din punct de vedere al eficientei energetice.

In concluzie, cerinta de a obtine coeficientul energetic De al
intregului proiect prin insumarea valorilor individuale pe strazi/tronsoane
este nefondata tehnic si contravine metodologiei din standardul....

Contestatoarea solicita revizuirea cerintei de evaluare a eficientei
energetice, in sensul utilizarii formulei corecte de calcul De la nivelul
intregului proiect, conform standardului in vigoare, pentru a asigura un
tratament obiectiv si fundamentat al indicatorilor de performanta
energetica in cadrul procedurii de achizitie.

12. In conformitate cu prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea solicita completarea documentatiei tehnice - calcule
luminotehnice

Solicitarea de completare a documentatiei de atribuire in format
editabil al situatiilor martor, calcule in regim de dimare si detalii
transparente privind consumul si coeficientul DE.

Tinand cont de natura procedurii si de obiectul contractului - lucrari
de executie fara componenta de proiectare, autoarea contestatiei solicita
urmatoarele:

- punerea la dispozitie a anexei aferente situatiilor martor si in
format editabil (.xlIs)... aceasta reprezinta un instrument esential pentru
realizarea unor calcule Iluminotehnice proprii, precum si pentru
verificarea detaliata a cerintelor tehnice. Formatul editabil este necesar
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pentru a permite o analiza realda si obiectiva, tratament egal intre
participanti si formularea unor oferte conforme.

- transmiterea calculelor luminotehnice corespunzatoare situatiilor
martor in regim de dimare, pentru toate treptele prevazute, nu
doar pentru regimul de functionare la 1... %. In lipsa acestei informatii,
nu este posibila evaluarea corecta a performantei sistemului in conditii
reale de operare, aspect esential in contextul unei proceduri tehnice
complexe.

- completarea documentatiei tehnice cu formulele de calcul utilizate
pentru determinarea coeficientului DE (durata echivalenta de
functionare) si a consumului anual, precum si cu valorile consumului
aferente fiecarei trepte de dimare. Se solicita ca aceste formule sa fie
prezentate in mod transparent, explicit si accesibil, in cadrul anexei
tehnice, pentru a permite tuturor operatorilor economici interesati sa
formuleze oferte corecte, comparabile si conforme cu cerintele autoritatii
contractante.

Contestatoarea subliniaza ca, prin prisma tipului lucrarii -
exclusiv ,lucrari de executie”, fara componenta de proiectare, punerea la
dispozitie a situatiilor martor deja proiectate si utilizate in etapa de
elaborare a documentatiei tehnice este absolut necesara.

In opinia S.A., aceasta nu reprezinta un avantaj competitiv
nejustificat, ci o masura de transparenta care asigura echitatea intre
ofertanti si serveste in mod direct interesului autoritatii contractante,
respectiv acela de a obtine oferte tehnice si financiare cat mai bune, bine
fundamentate si conforme din punct de vedere tehnic.

In lipsa acestor completdri, considerd cd se incalcd dispozitiile art.
2 alin. (2) si art. 6 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
precum si prevederile art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

13. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
prezentarea fisierelor.ldt si a rapoartelor fotometrice pentru cel putin 8
fotometrii - solicitam acceptarea prezentarii fisierelor.ldt si a rapoartelor
fotometrice corespunzator echiparii aparatelor de iluminat ofertate,
pentru fiecare putere in parte.

Contestatoarea apreciaza cerinta ca fiind restrictiva prin
prezentarea fisierelor Idt si a rapoartelor fotometrice pentru cel putin 8
fotometrii. Sa se accepte prezentarea fisierelor Idt si a rapoartelor
fotometrice conform echiparii aparatelor de iluminat ofertate pentru
fiecare putere in parte.

In final subliniaz& c&, prin stabilirea anumitor specificatii tehnice
autoritatea contractanta trebuie sa nu incalce principiile impuse prin art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei.
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II. Prin contestatia inregistrata la... cu nr.... (dosar nr.... )... critica
documentatia, sustindand ca aceasta contine prevederi contradictorii si
restrictive (ex. diferente intre fisa tehnica si factorii de evaluare).

Criticile, argumentele in sustinere si solicitarile contestatoarei sunt
prezentate punctual, astfel:

1. Factorul de evaluare P3 - Configuratie tehnica produse.

Criteriul 1 (deschiderea compartimentului fara unelte) - contrazice
fisa tehnica, unde este obligatoriu fara unelte, o oferta cu unelte ar
fi neconforma, dar primeste punctaj conform factorului.
Se solicita eliminarea.

Criteriul 2 (deschidere in partea de jos) - contrazice fisa tehnica ce
impune deschidere in partea de sus. Se solicita eliminarea acestuia.

Criteriul 3 (numar de puncte de inchidere) - considerat irelevant
tehnic, nejustificat ca factor de evaluare. Se solicita eliminarea si
transferarea punctajului la factorul pret.

2. Sudura invizibila.

Documentatia prevede sudura invizibila realizata cu laser.
Contestatoarea arata ca acelasi rezultat se poate obtine si prin TIG sau
alte metode, iar cerinta e restrictiva. Se solicita o formulare mai larga,
cum ar fi ,sudura invizibila sau realizata prin laser/alte procedee”.

3. Clasa de protectie II pentru aparate de iluminat.

Se solicita aparate clasa II (izolatie dubld), dar contestatoarea
arata ca pentru iluminat public fix, conectat la conductor de protectie,
este adecvata clasa I. Cerinta este considerata restrictiva si se cere
eliminarea acesteia.

4. Driver cu tehnologie NFC.

Se impune ca driverul sa fie echipat cu NFC, pentru programare
locala cu telefonul mobil. Contestatoarea arata ca acest lucru e inutil si
contrazice cerinta de telegestiune la distanta. Cerinta este restrictiva si
scumpeste produsul. Se cere eliminarea.

5. Fotocelula integrata in aparat

Se solicita ca fiecare aparat sa aiba fotocelula integrata.
Contestatoarea arata ca acelasi rol il indeplineste controlerul din sistemul
de telegestiune, deci se dubleaza inutil functia. Cerinta este restrictiva si
costisitoare, impiedicand solutii moderne. Se cere eliminarea.

6. Pragurile de dimmare (1... % si 75%).

Se impun procente fixe de reducere a fluxului luminos.
Contestatoarea arata ca aceste valori nu sunt universal valabile si pot
compromite respectarea standardelor minime de iluminare. Se cere fie
eliminarea, fie reformularea in functie de clasa de iluminat.

7. numarul... de LED-uri.

Documentatia prevede placute cu un numar fix de LED-uri (6, 10,
20 etc.). Contestatoarea arata ca obiectivul (limitarea pierderii de flux la
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max. 20%) poate fi atins si cu alte numere (16, 48..., 96). Cerinta este
considerata restrictiva si se solicita eliminarea.

8. Cerinta de la pct.... fisa tehnica.

Formularea cerintei este ambigua si incoerentda, neputand fi
inteleasa clar de operatori. Se cere eliminarea acesteia.

9. Aplicatia mobila furnizata de producator.

Contestatoarea arata cd doar ofertantul este parte in contract si
poate fi obligat. In plus, cerinta e restrictiva pentru ofertantii care
lucreaza cu terti. Se cere eliminarea sau modificarea termenului in
,Oofertantul”.

11. Comunicarea printr-un singur operator GSM

Contestatoarea arata ca aceasta limiteaza concurenta si exclude
solutii tehnice mai flexibile sau fara costuri
GSM. Solicita eliminarea cerintei.

12. Cerinta de la pct.... fisa tehnica 2

Se interzice folosirea dispozitivelor intermediare si se solicita
control direct. Contestatoarea arata ca fara clarificari privind alimentarea
si echipamentele existente, cerinta transfera ofertantilor raspunderea
pentru echipamente nemontate de ei.

Se solicita eliminarea sau clarificarea cerintei.

13.... la modulul de control.

Contestatoarea cere completarea cu ,sau similar”, pentru a nu
restrictiona participarea.

14. Link catre site-ul producatorului.

Contestatoarea arata ca nu toti producatorii au site-uri, iar
existenta pe site nu reflecta calitatea produsului. Cerinta e restrictiva si
se cere eliminarea.

15. Garantii.

Exista contradictii: intr-un loc se cer 3 ani garantie pentru lucrari,
in contract se cer minim 5 ani. Aceasta inconsecventa poate duce la
descalificarea ofertantilor. Se solicita clarificare si corelare.

16. Expertul cheie pentru calculele luminotehnice.

Contestatoarea arata ca aceasta nu figureaza la personalul cheie si
ca rolul sau e doar in faza de ofertare. Cerinta este considerata
restrictiva si se cere eliminarea.

17. Experienta personalului confirmata de beneficiari finali.

Contestatoarea arata ca acestia nu pot confirma activitatea directa
a personalului (au lucrat doar cu reprezentanti ai firmei). Cerinta e
considerata restrictiva si se cere eliminarea.

18. Interdictia completarii documentatiei de atribuire

Documentatia interzice completarile ulterioare, insa legea permite
clarificari si completari. Cerinta e contrara legii si se cere eliminarea.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii 101/..., Legii nr. 98/... si
HG nr. 395/2016.
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Motivarea integrala a  contestatilor se regaseste in
fisierele: ,[SCN1... /... 14] Contestatie 6... -semnat.pdf.p7s” si ,[SCN1...
/... 15] Contestatie 6... -semnat.pdf.p7s.”, postate de autoritate in SEAP
la... si, respectiv..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatiile pot fi
vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, continutul celor doua contestatii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., Iinregistrat la... cu nr....,
MUNICIPIUL... (... Secuiesc), in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat respingerea contestatiei formulata de..., ca nefondata,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca a organizat o procedura
simplificata, publicata in SEAP sub nr.... la..., avand ca obiect
~Modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public in
MUNICIPIUL... ”, finantat prin AFM, conform contractului nr...., cu
valoarea estimata de..., fara TVA, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si termen initial de depunere a ofertelor... ora
15:..., ulterior prelungit la... ora 15:..., ca urmare a contestatiei.

Motivul 2. Link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta nu
se raporteaza sub nicio forma catre producator, ci tocmai catre
ofertanti: ,ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un link
catre site-ul producatorului de aparate de iluminat”, Finalitatea cerintei
este ,asigurarea ofertarii unor aparate de iluminat care sa fie modele
reale si verificabile” prin compararea Formularelor F5 cu informatiile
oficiale publice.

In opinia S.A., aceasta verificare  consolideaza principiul
transparentei, previne falsificarea informatiilor din fisele tehnice si
protejeaza concurenta onesta. Nu se impune ca produsele sa fie listate
pe site, dar ,trebuie sa existe efectiv”, in lipsa site-ului, autoritatea
contractanta poate recurge la orice mijloace, inclusiv la proba practica.

Astfel, cerinta este prezentata ca un instrument obiectiv de
confirmare a existentei si conformitatii, nu ca o bariera. Se invoca art.
123 si art. 133 din HG nr. 395/2016 privind obligatia de conformare la
documentatie si competenta comisiei de evaluare.

Concluzia autoritatii contractante este ca masura nu este
restrictiva, ci rationala si proportionala cu riscurile identificate in
practica.

Motivul 3 - Proba practica.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca proba practica nu
inseamna ,predarea de mostre” si ca materialele raman ofertantilor, fiind
folosite doar pentru demonstrarea functionalitatilor sistemului. Se
delimiteaza juridic natura cerintei, nu este criteriu de
calificare/selectie (art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016), ci o ,cerintad
tehnica specifica caietului de sarcini”, menita sa dovedeasca functionarea
integrata a intregului sistem, pe care niciun raport nu o poate certifica
integral in absenta testarii in ansamblu (aparat + senzor + modul control
+ aplicatie de telegestiune).

In sustinere, invoca jurisprudenta... (Decizia nr.... din... si Decizia
nr.... 159/C4/2024/... din... ) pentru a intari concluzia ca proba nu e
clauza nescrisa de calificare si nu trebuie sa apara in anuntul de
participare daca e in caietul de sarcini.

Autoritatea arata ca accepta si inregistrarea video si audio a probei
pentru a elimina aprecierea subiectiva. Precizeaza ca toate activitatile au
fost definite punctual (16 activitati la pag. 18-19 din caiet), astfel incat
cerinta nu este excesiva, ci singura modalitate eficienta de a confirma
functionalitatea completa. Solicitarea ca proba sa fie ulterioara
desemnarii castigatorului este respinsa ca incompatibila cu logica
verificarii prealabile a conformitatii.

Motivul 4 - numarul... LED-uri pe placuta.

Autoritatea ,ia act” de observatiile formulate si este de acord cu
reformularea cerintei din Fisa tehnica nr.... (pct.... ) de la un numar
prestabilit de LED-uri catre un criteriu ,de performanta functionald”,
astfel incat ,placutele LED sunt compuse dintr-un nr. nedefinit de LED-
uri (...) preintdmpinadnd pierderea a mai mult de 20% din fluxul luminos’
in caz de defect al unui LED. Noua abordare este ancorata in standarde
(EN 6... 22-2-1, EN... 598-1, EN... ) si mentine obiectivul real, respectiv
redundanta si siguranta in exploatare, fara a bloc... solutiile echivalente.

Motivul 5 - Cerinta privind certificarea D4i.

Autoritatea contractanta descrie D4i ca ,extensie standardizata a
protocolului DALI” (DiiA), orientata spre interoperabilitate
si compatibilitate, indiferent de producator sau model, subliniind ca orice
referinta la marci/standarde se citeste ,sau echivalent”. Tehnologiile
anacronice (1-10V) sunt prezentate ca ,limitative”, in timp ce
protocoalele digitale DALI aduc beneficii de control, monitorizare si
eficienta energetica. Conformitatea cu D4i poate fi dovedita prin
certificare oficiala sau prin inregistrare in bazele... /Zhaga; cerinta nu
este proprietara/brevetata, ci deschisa. Se respinge ideea ca D4i ar fi
exclusiv pentru drivere, el poate viza intregul aparat de iluminat, fiind
,accesibil pe piata”.

Autoritatea conchide ca aceasta cerinta este fundamentata tehnic si
legal, corelata cu obiectivele privind digitalizarea si eficienta, astfel incat
critica se impune a fi respinsa.

(4
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Motivul 6 - Factorul de evaluare , configuratie tehnica produse”.

Autoritatea contractanta apara legalitatea si relevanta factorului
(art. 32 alin. (8) lit. b) HG nr. 395/2016), detaliind metodologia de
punctare si ,avantajele tehnice reale si obiective”. Sustine ca fiecare
dintre cele trei criterii punctabile aduce un beneficiu concret:

- ,Deschiderea compartimentului aparataj fara unelte” - pentru
interventii rapide, costuri operationale reduse, risc scazut de deteriorare.

- ,Deschiderea preferabil in partea de jos” - pentru ergonomie si
siguranta sporita la lucrul la indltime.

- ,Inchiderea compartimentului cu minimum 4 puncte de fixare” -
pentru etanseitate, rezistenta mecanica, mentinerea claselor IP/IK si
securitate electrica.

In opinia S.A., critica contestatoarei potrivit cdreia factoru/ ,nu
prezinta relevanta” si evaluarea ar functiona binar (conform/neconform)
nu este justificata. Autoritatea contractanta explica logica criteriului ,cel
mai bun raport calitate-pret” (art. 187 Legea nr. 98/2016), departajare
calitativa, nu doar conformitate minimala.

Arata ca exista situatii intermediare si ca ,punctajul se acorda
proportional cu nivelul de indeplinire”.

Astfel, factorul ,Configuratie tehnica produse - Componenta tehnica
- 15%"aduce un avantaj real, masurabil si verificabil autoritatii
contractante, fiind perfect conform cerintelor legale. In consecinta,
solicitarea de eliminare a acestuia este neintemeiata.

Motivul 7 - Fixare in,minim 4 puncte”, ,minim 2
balamale” si ,minim 2 cleme”.
Autoritatea contractanta sustine ca aceasta ,obligativitate” nu

exista in documentatia de atribuire, se regaseste doar ca diferentiere in
factorul de evaluare: ,in cazul in care compartimentul se inchide prin
minim 4 puncte de fixare se vor acorda 5 puncte; (...) mai putin de 4
puncte (...) 1 punct”. Cu alte cuvinte, nu e cerinta eliminatorie, ci
mecanism de punctare. In plus, ,optiunile (...) sunt multiple in piata”, iar
orice ofertant care vizeaza punctaj maxim poate alege corespunzator.

In opinia S.A., prin acesta critica, contestatoarea ,urmareste a
include cerinte suplimentare pe calea contestatiei”, denaturand
realitatea, motiv pentru solicita respingerea acesteia.

Motivul 8 - Deschiderea compartimentului ,in partea de jos”.

Si  aici  autoritatea contractanta  arata ca nu  exista
impunere, ambele variante sunt acceptate, ,jos” - punctaj suplimentar
(5 p.), ,sus” - punctaj minim (1 p.), fara descalificare. Reitereaza ideea
evaluarii diferentiate pe criterii functionale si de siguranta, nu a unei
restrictii de participare.

Prin urmare, solicita respingerea criticii ca nefondata.

Motivul 9 - ,Utilizarea de scule”.

Pagina 14 din 58



Autoritatea contractanta reliefeaza ca tocmai exista o punctare
distincta ,cu” sau ,fara” unelte, ceea ce dovedeste ca accepta ofertarea
aparatelor ce necesita scule, varianta ,fara unelte” este doar o optiune
care obtine punctaj suplimentar.

Subliniaza faptul ca, in ipoteza in care contestatoarea avea
neclaritati ,putea uza” de mecanismul de clarificari, astfel, critica este
lipsita de fundament.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii.

Motivul 10 - Traduceri autorizate.

Autoritatea contractanta clarifica pozitia, la nivelul
intregului document, daca traducerea este ,asumata prin semnatura si
stampila” de traducator autorizat, ea este considerata

conforma, sanctiunea neconformitatii intervine doar daca nu se prezinta
traducere autorizata. Chestiunea putea fi transata ,prin masuri de
remediere” sau prin ,clarificari”.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii.

Motivul 11 - Sisteme de comunicatie: GSM/GPRS/,in mod direct,
fara medii intermediare”/Cloud/Wireless/IP IPv4/Mesh/RF.

Autoritatea contractanta arata ca specificatiile permit game largi de
tehnologii de transmisie (GSM, RF, NB-IoT si MESH), fara a impune un
standard unic sau a favoriza un producator. Alegerea s-a facut
pentru ,interoperabilitate, durabilitate si conformitate cu finantarea” si in
raport cu infrastructura existenta, se respinge tehnologia PLC ca
nefezabila in context (retea aflata in gestiunea operatorului de
distributie, necesitand acorduri suplimentare). Subliniaza ca acoperirea
2G/3G/4G este verificata, fiind deja folosita in sistemul de telegestiune al
orasului - cu ,operabilitate si functionalitate” dovedite - fara costuri
aditionale ori dependente nejustificate. In plus, chiar contestatoarea are
in portofoliu solutii RF/GSM, fapt ce infirma teza ,restrictivitatii”.

Concluzia autoritatii contractante este ca cerintele sunt
neutre concurential, justificate tehnic si financiar, iar eventualele
alternative (PLC, internet cablat etc.) ar aduce ,costuri suplimentare”/
,dependenta de terti” si nu sunt compatibile cu arhitectura proiectului.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii.

Motivul 12 - Factorul de evaluare ,coeficientul De”.

Autoritatea califica drept ,hilard” solicitarea de eliminare a celui
mai relevant factor pentru proiect, respectiv ,Eficienta energetica a
proiectului”. Indicatorul se bazeaza pe Ghidul de finantare (Ordinul
nr..... 947/..., care modifica Ordinul nr..... 866/2021) si pe cerintele
privind consumul anual de energie previzionat si valoarea maxima
admisa a puterii instalate totale.

In opinia S.A., depasirea acestor parametri ar periclita finantarea
(corectii, cheltuieli neeligibile). Determinarea coeficientului De urmeaza
standardul... /....
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Autoritatea contractanta respinge teza ca metoda ar
fi ,eronata”, indicand ca formula din caietul de sarcini este cea standard
si ca ,suprafata” (aria) trebuie calculata distinct pentru fiecare strada,
nicidecum o ,arie unica” la nivelul intregului proiect, avand in vedere
diversitatea tronsoanelor. Se reitereaza ca componenta telegestiunii
functioneaza la 1... % pentru toate cele... h in calcul.

Considera c3a, in lipsa unor argumente tehnice/justificative solide
din partea contestatoarei, aceasta critica este neintemeiata.

Motivul 13 - Calcule luminotehnice si formate editabile.

Se arata ca toate datele necesare sunt deja in documentatia de
atribuire (,Anexa nr.... - Centralizator situatie proiectatd” si Caietul de
sarcini, cap..... 1 ,Calcule luminotehnice”), cu metodologiile si formulele
pentru coeficientul De. Contestatoarea nu indica ,in mod concret” lipsuri
care sa-i impiedice calculul, solicitarea de formate editabile, in sine, nu
este temei de modificare cata vreme informatiile esentiale sunt
accesibile ,,in forma echitabila tuturor”.

Autoritatea invoca principiile egalitatii de tratament @ si
transparentei (Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2) si art. 6, HG nr.
395/2016, art. 1... alin. (1)).

Concluzioneaza ca aceasta critica este neintemeiata.

Motivul 14 - Fisiere.ldt si rapoarte fotometrice pentru ,cel putin 8
fotometrii”.

Autoritatea contractanta accepta propunerea contestatoarei,
aratand cad se va permite prezentarea fisierelor.ldt si a rapoartelor
fotometrice ,aferente echiparii efective” a aparatelor ofertate, ,pentru
fiecare putere in parte”, fara obligatia unui ,numar minim de 8
fotometrii”. Se subliniaza, totusi, c@ o asemenea chestiune putea fi
transata prin clarificari, inca din etapa de depunere. Masura urmeaza a fi
reflectata in mod expres in setul de remedieri dupa decizia.... Acest al
doilea punct de deschidere (alaturi de reformularea privind numarul...
LED-uri) probeaza disponibilitatea autoritati de a accepta ajustari
rezonabile fara a afecta obiectivul proiectului.

Rezumatul celor expuse:

- Link catre site: cerinta pusa ,in seama
ofertantilor”, pentru ,confirmarea  existentei  efective” si  verificare
obiectiva, nu este restrictiva.

- Proba practica: ,cerinta  tehnica” legitima, intarita de
jurisprudenta; ,nu  reprezintda  cerintd de  calificare” si  poate
fi ,inregistrata video si audio”.

- LED pe placuta: se accepta ,reformularea pe criterii de
performanta functionald”, cu tinta de ,pierderea a mai mult de
20%"” prevenita.

- D4i: standard ,deschis”, ,sau echivalent”, destinat
interoperabilitatii; ,nu este proprietar” si poate viza ,intregul aparat”.
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- Configuratie tehnica produse: factor legal si,obiectiv”, pentru
diferentiere pe mentenanta, siguranta si durabilitate.

- ,4 puncte”/,2 balamale”/,2 cleme”:. nu sunt cerinte obligatorii,
Ci ,mecanism de punctare”.

- Deschidere ,jos”: optiune punctata suplimentar, nu conditie de
conformitate.

- Scule: sunt acceptate, ,fara scule” primeste punctaj suplimentar.

- Traduceri: suficienta ,asumarea la nivelul documentului” de
traducator autorizat, problema tine de clarificari/remedieri.

- Comunicatii: GSM, RF, NB-IoT, Mesh - permise si adecvate
infrastructurii, PLC/imobilul internet - nefezabile/ineficiente in
context, ,neutralitate” competitiva.

-.... ,indicator specific” al proiectului, guvernat de... si de ghidul
de finantare, eliminarea ar submina eligibilitatea.

- Calcule luminotehnice: datele sunt deja furnizate (Anexa 1;
cap..... 1), formatele editabile nu sunt o conditie legala.

-.ldt/fotometrii: se accepta prezentarea ,aferent echiparii
efective” pentru fiecare putere, fara ,minim 8 fotometrii”,
Prin punctul de vedere nr...., finregistrat la... cu nr....,

MUNICIPIUL... (... SECUIESC) a solicitat respingerea contestatiei
formulata de..., ca nefondata.

Motivul 2 - Factorul de evaluare ,Configuratie tehnicad produse”

Autoritatea contractanta arata ca subfactorii de evaluare
(deschiderea compartimentului fara unelte, deschiderea preferabil in
partea de jos, inchiderea cu minimum patru puncte) sunt clari,
transparenti si reflecta avantaje tehnice reale: reducerea timpilor si
costurilor de mentenanta, siguranta sporita pentru personal si
exploatare, durabilitate superioara. Aceste criterii permit diferentierea
calitativa a ofertelor si sunt conforme art. 187 din Legea nr. 98/2016.
Contestatoarea solicita eliminarea unor factori legali si obiectivi.

Motivul 3 - Sudura invizibila.

In opinia autoritatii contractante, cerinta privind sudura invizibila
realizata cu laser garanteaza rezistenta, uniformitate si aspect estetic,
fiind o practica larg utilizata pe piata. Nu este restrictiva si nu
avantajeaza un producator anume. Alte tipuri de sudura invocate de
contestatoare (ex. TIG) nu sunt adecvate pentru stalpii metalici si nu
ofera aceleasi garantii tehnice.

Motivul 4 - Clasa a II-a de protectie.

Autoritatea contractanta sustine ca impunerea clasei II de protectie
nu este discriminatorie, ci necesara pentru siguranta electrica,
eliminarea obligatiei de impamantare in zone unde aceasta lipseste si
reducerea costurilor de montaj si intretinere. Contestatoarea nu indica
niciun standard care sa limiteze utilizarea acestei clase doar la
echipamente mobile.
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Motivul 5 - Driver echipat cu NFC.
permite configurarea rapida si uniforma a parametrilor, cu
eliminarea cablurilor si reducerea timpilor de mentenanta. Este folosita
de mari producatori (Philips, Osram, Tridonic etc.), recomandata de

ghiduri europene si nu este restrictiva.

Motivul 6 - Fotocelula integrata.

Fotocelula asigura autonomie locala si redundanta in caz de
defectiune a telegestiunii, reactionand in timp real la conditiile de
iluminare. Nu este o dotare inutila, ci standard pentru producatori
consacrati.

Motivul 7 - Pragurile de 1... % si 75%.

Critica este nefondata, pasajul indicat de contestatoare provenind
din proiectul tehnic, ca exemplu, si nu din caietul de sarcini.

Motivul 8 - numarul... LED-uri.

Autoritatea  contractanta accepta modificarea cerintei  si
reformularea acesteia pe criterii de performanta functionalda, nu
numerica, pentru a permite participarea pe solutii tehnice echivalente.

Motivul 9 - Pct.... Fisa Tehnica nr....

Autoritatea contractanta renunta la cerinta, intrucat proiectul nu
include solutii pentru iluminarea trecerilor de pietoni.

Motivul 10 - Aplicatia

Cerinta putea fi clarificata fara contestatie, dar va fi remediata prin
publicare ulterioara.

Motivul 11 - Operator unic de comunicatii.

Cerinta nu este restrictiva, toti operatorii mari avand acoperire in
zona municipiului (confirmat de ANCOM si rapoarte independente).

Motivul 12 - Pct.... Fisa Tehnica nr.....

Se justifica prin dorinta autoritatii contractante de a gestiona
individual fiecare punct luminos, nu la nivel de punct de aprindere,
pentru scenarii personalizate.

Motivul 13 - ,Sau echivalent”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta mentiune exista
deja in caietul de sarcini, nefiind necesara completarea suplimentara cu
»Sau similar”.

Motivul 14 - Link catre site-ul producatorului

Solicitarea se aplica doar daca producatorul detine site, fara a fi
obligatorie. In lipsd, verificarea conformitatii se face prin alte documente
sau mostre. Cerinta nu este restrictiva.

Motivul 15 - Garantii.

Autoritatea va face corelarea intre cerintele privitoare la termenul
de garantie pentru lucrari. Cerinta va fi remediata prin publicarea
ajustarii termenului, dupa solutionarea de catre Consiliu a contestatiei.

Motivul 16 - Expertul luminotehnic.
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Autoritatea sustine ca obligatia desemnarii expertului este
proportionalda si justificatd pentru trasabilitate, conformitate si
responsabilitate profesionalda. Nu este restrictiva, intrucat exista
numerosi specialisti pe piata.

Motivul 17 - Recomandarile beneficiarilor finali.

Solicitarea unor documente din partea beneficiarilor finali privind
experienta personalului-cheie este rezonabila si justificata, fiind
acceptate diverse forme de confirmare (procese-verbale, recomandari,
fise de post).

Motivul 18 - Completarea documentatiei.

Mentiunea ca nu se accepta completarea propunerii tehnice sau
financiare reflecta corect limitele art. 209 din Legea nr. 98/2016. Este
permisa doar completarea documentelor lipsa, fara modificarea
substantei ofertei.

Prin adresa inregistrata la... cu nr....... , reprezentata prin avocat...
- Cabinet de avocat a depus dovada cheltuielilor de judecata, constand in
Factura SDO... 5 din..., pentru suma de..., reprezentand onorariu avocat
- contract asistenta juridica nr.... din... si OP.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

- contestatoarea... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr...., din data de..., in valoare de..., emisa de... -....

- contestatoarea... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr...., din data de..., in valoare de..., emisa de... -....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL... (... SECUIESC), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificatda in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizarea si
eficientizarea sistemului de iluminat public in MUNICIPIUL... ”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat SCN1... /....
Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatd de..., fard TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire... si... au
formulat contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze prin care solicita
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere a
documentatiei de atribuire in sensul modificarii acesteia conform
aspectelor criticate in contestatie si a eliminarii cerintelor restrictive, iar
in situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
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permitd continuare/derularea procedurii, anularea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia care face obiectul dosarului Nr.......
este nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
despre care sustine ca ar restrictiona in mod nejustificat accesul la
procedura de atribuire, respectiv ca ar fi nejustificate.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,(10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completad, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”. - art. 155 din Legea nr. 98/2016: (1) Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

- art. 156 din acelasi legea invocata: ,(1) Fara a aduce atingere
normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul..., specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
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lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit.
b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere  la  specificatiile — tehnice  prevazute la lit.
b) pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta
sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia.

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, printre ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind
pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii contractante pe caracteristicile existente in portofoliul
respectivei entitati economice.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului
atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care autoritatea contractanta o realizeaza cu privire la legatura obiectiva
de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia S.A.de
achizitie.

1. O prima solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea tuturor
cerintelor restrictive prin care autoritatea contractanta limiteaza
participarea la procedura favorizand doar producatorii, respectiv a
cerintelor prin care se solicita ca producatorii sa puna la dispozitia
beneficiarului un link.

Contestatoarea isi sustine cererea prin faptul ca punerea la
dispozitie a unui link nu poate fi solicitata producatorului, ci doar
ofertantului care depune oferta in cadrul procedurii, intrucat producatorul
nu are nicio responsabilitate in cadrul contractului, ofertantul fiind cel
care trebuie sa prezinte documente in relatia cu autoritatea contractanta.

In subsidiar, contestatoarea arata ca cerinta de prezentare pe site
a fiecarui tip de aparat de iluminat ofertat, este o cerinta restrictiva,
motiv pentru care ar trebui completata formularea ,unde este
prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat” cu,sau
familia de produse din care fac parte aparatele de
iluminat”, producatorul rezervandu-si dreptul de a
costomiza/personaliza aparatele de iluminat produse pentru fiecare
beneficiar/proiect in parte, ele facand parte din aceeasi familie de
produse, precizand totodata ca societatea S.A. - URBIO - are pe site
prezentate familiile de aparate de iluminat.

In solutionarea cererii, Consiliul analizand caietul de sarcini al
prezentei proceduri identifica prevederea din caietul de sarcini Ia
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punctul....1 Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat,
pagina 10, avand urmatorul continut:

»In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii
contractante un link catre site-ul producatorului de aparate de
iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat
astfel acest link cu scopul de a verifica corespondenta din Formulare F5
cu cele regasite pe site-ul producatorului. Accesul prin intermediul link-
ului se va face direct la aparatul/aparatele de iluminat ofertate. In
situatia in care link-ul pus la dispozitie in cadrul propunerii
tehnice nu duce direct in site-ul producatorului, Ila produsul
ofertat, oferta va fi declarata in mod automat neconforma. In
cazul in care producatorii nu au site sau produsele ofertate nu se
regasesc pe site-ul producatorului, autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a verifica in orice modalitate existenta produselor ofertate,
precum si indeplinirea cerintelor impuse prin Formularele F5. Daca se
constata ca produsele ofertate nu exista in mod real, ofertantul/ofertantii
care au prezentat produsele vor fi descalificati si oferta va fi declarata
neconforma. Pe aceasta cale, autoritatea contractanta doreste sa
verifice indeplinirea cerintelor mentionate in documentatia de
atribuire de catre produsele ofertate si prezentate in fisele
tehnice si sa elimine posibilitatile de frauda”.

Consiliul constata caracterul restrictiv al cerintei avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa justifice mentinerea
acesteia. Argumentul potrivit caruia aceasta masura este justificata de
experienta anterioara, care a evidentiat situatii de falsificare a
informatiilor din fisele tehnice sau Formularele F5, astfel incat prin
aceasta cerinta se reduce riscul de frauda nu este justificat in temeiul
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si consta in restrangerea artificiala
a concurentei.

Tot nefondata este si justificare autoritatii contractante in
mentinerea cerintei motivat de faptul ca, in opinia S.A., contestarea
furnizarii link-ului catre pagina produsului ridica suspiciunea ca produsele
in cauza nu exista in configuratia solicitata si ca se urmareste
modificarea cerintelor pentru a permite calificarea unor produse de
calitate inferioara.

Pentru aceste considerente, cat si pentru faptul ca lipsa unei astfel
de informatii se sanctioneaza cu respingerea oferte ca neconforma,
masura abuziva de altfel, Consiliul va admite cererea si va dispune
eliminarea din documentatia de atribuire prevederea de la punctul....1
Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat, pagina 10,
citat anterior.

3. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica,
contestatoarea solicitda, 1in principal eliminarea acestei cerinte,
cu motivarea ca, proba practica implica si prezentarea mostrelor, fiind
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practic un criteriu de calificare, care trebuia inclus in anuntul de
participare, insa, cerinta a fost inclusa doar in caietul de sarcini si in
Fisele tehnice - F5, iar in subsidiar, avand in vedere ca au fost solicitate
rapoarte de testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta
privind proba practica are rolul doar de a se restrange concurenta, sens
in care se impune eliminarea acesteia.

In sustinerea caracterului restrictiv al cerintei, contestatoarea arata
ca proba practica si livrarea de materiale/mostre, presupune un cost
suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in cazul in care se mentine
aceasta cerinta, solicita sa se accepte ca proba practica care implica,
inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul
declarat castigator, cu inregistrare video si audio, pentru a elimina
eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de evaluare.
Un argument suplimentar in sensul eliminarii probei practice rezulta si
din faptul ca autoritatea contractanta nu ofera nicio informatie cu privire
la cerintele pe care operatorii economici ar trebui sa le probeze in cadrul
probei practice, fiind incalcate prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016
prin care se impune ca documentatia sa fie clara si completa.

In ceea ce priveste caracterul restrictiv al probei practice care
impune eliminarea S.A.de plano, sustinut de contestatoare, Consiliul are
in vedere ca aceasta proba este folosita intr-un astfel de contract, iar un
operator ce furnizeaza astfel de sisteme, cu siguranta, poate, in mod
facil, asigura verificarea componentelor in concordanta cu cele solicitate
in documentatie, daca aceste informatii exista.

Proba practica se aplica uniform tuturor ofertantilor, fara
discriminare, fiind menita sa asigure o evaluare bazata pe fapte
obiective, nu doar pe declaratii teoretice.

Consiliul determina ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

Asa cum a sustinut si autoritatea contractanta cerinta probei
practice este justificata si necesara, intrucat niciun raport de testare nu
poate demonstra functionarea integrata a intregului sistem - aparat de
iluminat, senzor, modul de control si aplicatie de telegestiune.
Rapoartele de testare pot acoperi componente individuale, dar nu pot
reflecta scenarii operationale complexe prevazute in documentatie,
precizand totodata ca, in mod frecvent, aceste componente au
producatori diferiti, ceea ce face imposibila existenta unui singur
document tehnic care sa confirme functionalitatea sistemului in
ansamblu.

In sprijinul legalitatii si proportionalitatii acestei cerinte, exista o
vasta jurisprudenta a Consiliului, cu titlu de exemplu fiind: Decizia nr....
151/C5/... din...... /C4/... din... Decizia nr.... 504/C7/... din... si Decizia
nr.... 128/C9/... din....

Este de retinut si jurisprudenta invocata de autoritatea
contractanta in sustinerea legalitatii acestei cerinte, Decizia nr....
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159/C4/2024/... din..., prin care, intr-o speta similara, Consiliul a retinut
urmatoarele considerente:

,Pe de alta parte, teza ca sesiunea demonstrativd reprezinta o
clauza nescrisa nu poate fi validata si pentru ca respectiva sesiune nu
face parte din conditiile de calificare, ci din conditiile de verificare a
conformitatii tehnice a produselor pe care comuna investitoare le
achizitioneaza din fonduri publice, pentru a caror cheltuire raspunde in
fata contribuabililor si a institutiilor de control. Faptul ca sesiunea
presupune si verificarea de mostre nu schimbd cu nimic aceasta
concluzie, scopul ei vizand exclusiv conformitatea ofertei, nicidecum
calificarea ofertantului. In plus, chiar si daca, ipotetic, aducerea
mostrelor ar constitui o clauza nescrisa - la care reclamanta s-a
conformat voluntar, deci a acoperit ipoteticul viciu -, Consiliu observa ca
oferta a fost respinsda din mai multe cauze, iar nu [doar] din cauza
mostrelor, ceea ce inseamna ca eventuala ignorare a lor nu ar afecta cu
nimic masura respingerii ofertei.

Tragand linie, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 30 alin. (4) si (6)
din normele metodologice aprobate prin... nr.... - ,Criteriile de calificare
si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/ simplificat/de concurs.” si ,Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”, de
care se prevaleaza contestatoarea”.

Analizand sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere cu privire la proba practica, Consiliul constata ca verificarea
functionalitatilor sistemului de telegestiune este o necesitate a acesteia,
ce poate fi satisfacuta doar prin intermediul probei practice astfel incat
cerinta in discutie nu poate fi eliminata.

In consecinta, constatdandu-se ca mentinerea acestei cerinte este
esentiala pentru garantarea calitatii, functionalitatii si interoperabilitatii
sistemului de telegestiune ce urmeaza a fi achizitionat, asigurand
totodata utilizarea eficienta a fondurilor publice si prevenirea riscurilor
aferente implementarii unor solutii neconforme, Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei de eliminare a probei practice.

Consiliul constata ca legat de aceasta cerinta autoritatea
contractanta arata prin punctul de vedere ca este ,de acord ca proba
practicd sa se desfasoare sub inregistrare video si audio, pentru a
elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de
evaluare”, informatie pe care o va publica in SEAP ca masura de
remediere dupa pronuntarea prezentei decizii.

3. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care
se impune ca placa LED sa fie compusa dintr-un anumit numar de leduri,
solicita modificarea documentatiei, in sensul Tinlocuirii/reformularii
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cerintei de la punctul... ,... este compusa din...... , 40, 80 de Led-uri,
preintdmpinadnd pierderea a mai mult de 20% din fuxul luminos emis de
aparat, in cazul in care un LED se va deteriora”, cu o formulare bazata
pe performanta functionala, prezentand detaliat argumente in acest
sens.

In solutionarea cererii contestatoarei, Consiliul constata ca prin
punctul de vedere autoritatea contractatda arata ca este de acord cu
modificarea cerintei prevazuta la punctul... din Fisa tehnica nr.... -
Aparat de iluminat cu LED, in sensul reformularii acesteia pe criterii de
performanta functionald, si nu prin impunerea unui numar prestabilit de
LED-uri pe placuta, modificarea constand in urmatoarea formulare:

4. SUNt compuse dintr-un nr. nedefinit de LED-uri in functie de
procedura de productie a fiecarui producator (spre exemplu:..., 16, 20,
30, 40, 48..., 80, 96 de LED-uri sau echivalent acestora),
preintdmpinédnd pierderea a mai mult de 20% din fluxul luminos emis de
aparat, in cazul in care un LED se va deteriora”.

Consiliul constata ca pe langa noua reformulare a cerintei,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta va fi adaptata pentru a
reflecta obiectivul real urmarit, respectiv asigurarea mentinerii unui nivel
minim de flux luminos in cazul defectarii unui LED, urmand a fi
exprimata in termeni de performanta masurabila, conform standardelor
relevante (EN 6... 22-2-1, EN... 598-1, EN... ), prin teste fotometrice si
masuratori conforme.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
Consiliul constata ca noua formulare va permite participarea operatorilor
economici care utilizeaza solutii tehnice echivalente (indiferent de
numarul absolut de LED-uri pe placuta), cu conditia indeplinirii tuturor
cerintelor de performanta, eficienta, redundanta si siguranta in
exploatare prevazuta in documentatia de atribuire, motiv pentru care va
admite cererea si va obliga autoritatea contractanta la publicarea in
SEAP a noul text al cerintei reformulata pentru punctul... din Fisa tehnica
nr.... - Aparat de iluminat stradal cu LED.

4. Se solicita, de asemenea, eliminarea cerintelor restrictive prin
care se impune ZHAGA, eliminarea cerintelor privind certificarea D4I,
apreciind ca autoritatea contractanta urmareste sa induca in eroare
operatorii economici prin formularea unor cerinte contradictorii.

In acest sens arata ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta solicita echiparea aparatelor de iluminat cu drivere care sa
comunice cel putin prin protocoalele DALI, respectiv:

,Ofertantii vor asigura fard sincope de management prin
telegestiune complet functional, care sa indeplineasca cerintele din... -
Formular F5 anexata la prezentul caiet de sarcini si care va include
transmisia, traficul de date, actualizari de software, gazduirea pe server
a datelor pe o perioada de minim 5 ani calculata de la data... de receptie
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la terminarea lucrarilor. Modulele de telegestiune vor fi certificate D4I,
iar pentru dovedirea detinerii certificarii se va prezenta in
cadrul propunerii tehnice aceasta certificare. Lipsa certificarii pentru
modulele de telegestiune duce la declararea ofertei ca neconforme.

Sistemul propus este compus din modul de control instalat
pe aparatul de iluminat, aplicatia sistemului de telegestiune si interfata
utilizator” iar in caietul de sarcini este mentionat in Fisa tehnica -
Aparat de iluminat stradal cu LED, este stabilit

Permite comunicarea cu componentele de comanda a
sistemului de control, prin protocol DALI

Aparatul de iluminat comunica cu componentele de comanda
ale sistemului de control, cel putin prin protocoalele de
comunicare DALI. Aparatul de iluminat este echipat cu modul
de localizare GPS si cu sistem de transmisie de date. Sistemul
de transmisie si receptie de date este integrat in aparatul de
iluminat. Aparatul de iluminat va fi echipat cu sistem de
control individual fara fir, pentru comanda si controlul
independent al aparatului de iluminat

Contestatoarea mai arata ca cerinta este restrictiva, intrucat
certificarea D41 este un standard propriu companiei SHAGA, impunandu-
se astfel exclusiv solutia ZHAGA.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta arata ca certificarea D41 reprezinta o extensie standardizata
a protocolului DALI, dezvoltata de... si are ca obiectiv asigurarea
interoperabilitatii si compatibilitatii intre echipamente, indiferent de
producator sau model.

Contestatoarea sustine ca mentionarea unor standarde (exemplu
D4i, DALI-2 sau ZD4i) nu are caracter restrictiv, ci stabileste criterii
tehnice obiective, verificabile si aliniate bunelor practici din domeniul
iluminatului inteligent, tehnologiile analogice (ex 1-10 V) sunt invechite
si limitative, nepermitadnd adresabilitatea individuala sau feedback in
timp real, iar prin comparatiile, protocoalele digitale precum DALI ofera
avantaje evidente in ceea ce priveste controlul inteligent, monitorizarea
si eficienta energetica a sistemelor de iluminat public.

Precizeaza, de asemenea, ca solicitarea ca echipamentele sa fie
conforme cu standardele precum D4i - fie prin certificare oficiala, fie prin
inregistrare in bazele de date ale... si..., nu constituie o bariera
nejustificata, in opinia S.A., si mai mult decat atat in continutul caietului
de sarcini a fost precizata mentiunea ,sau echivalent”.

Consiliul constata ca cerintele astfel stabilite de autoritatea
contractanta conduc la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
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trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Asa cum recunoaste de altfel si autoritatea contractanta certificarea
D4i respectiv solicitarea conformitatii cu standardul D4i pentru modulele
de telegestiune este restrictiva, intrucat obliga operatorii economici sa
oferteze produse care sa respecte acest standard,
mentiunea ,sau echivalent” nefiind relevanta avandin vedere «ca
0 anumita certificare nu poate fi inlocuita cu una echivalenta. Caracterul
restrictiv al cerintei este dat si de faptul ca certificarea D4i este ,o
extensie standardizata a protocolului DALI, dezvoltata de catre... ”, dupa
cum afirma chiar autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite cererea si va obliga
autoritatea contractanta fie la eliminarea cerintei ,Modulele de
telegestiune vor fi certificate D4i, iar pentru dovedirea detinerii
certificarii se va prezenta in cadrul propunerii tehnice aceasta
certificare”, fie la reformularea cerintei caietului de sarcini prin punerea
de acord cu exigenta stabilita in cadrul Fisei tehnice nr.... - Aparat de
iluminat stradal cu LED in cadrul careia s-a stabilit comunicarea si prin
protocoale de comunicare DALI, astfel incdt sa elimine caracterul
contradictoriu al cerintelor invocat de contestatoare.

5.Contestatoarea solicita eliminarea factorului de evaluare denumit
,configuratie tehnica produse” si redistribuirea punctajului catre ceilalti
factori, apreciind ca acest factor a fost introdus cu incalcarea
prevederilor art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016 avand in vedere
ca nu reflecta vreun avantaj prin utilizarea acestuia, si mai mult decat
atat limiteaza posibilitatea ofertantilor de a propune solutii echivalente
sau chiar superioare din punct de vedere tehnologic.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,configuratie tehnica
produse”, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la Cap. II....
Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” unul dintre factorii de
evaluare tehnici insotit de algoritmul de calcul fiind si ,Configuratie
tehnica produse”, cu o pondere de 15%:

LAlgoritm de calcul Criteriul 1

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea fara unelte a
compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide fara utilizarea
uneltelor se vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul se deschide cu utilizarea
uneltelor se va acorda 1 punct.

Criteriul 2

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea preferabil in partea
de jos a compartimentului aparataj:
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- In cazul in care compartimentul se deschide in partea de jos se
vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul nu se deschide in partea de jos
se va acorda 1 punct

Criteriul 3

Pentru indeplinirea cerintei privind inchiderea compartimentului de
accesorii electrice in minim 4 puncte de fixare:

- In cazul in care compartimentul se inchide prin minim 4 puncte
de fixare se vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul se inchide prin mai putin de 4
puncte de fixare se va acorda 1 punct.

Pentru ofertele admisibile punctajul la acest factor se va calcula
prin insumarea punctelor obtinute pentru fiecare criteriu de evaluare in
parte P3(n)= PC1 + PC2 + PC3, unde:

P3(n): punctajul obtinut de catre oferta admisibild aflata sub
evaluare;

PC1 - punctaj criteriul 1;

PCZ2 - punctaj criteriul 2;

PC3 - punctaj criteriul 3;

Punctaj maxim care se poate obtine la acest factor de evaluare
este de 15 puncte (cu o pondere de 15% in valoare totala a criteriului de
atribuire)”.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
sustine ca cele trei criterii de evaluare prevazute pentru factorul de
evaluare, respectiv deschiderea compartimentului aparataj fara unelte,
deschiderea preferabil in partea de jos a compartimentului aparataj si
inchiderea compartimentului cu minim 4 puncte de fixare, respecta
prevederile art. 32 alin. (8), lit. b) din HG nr. 395/2016.

Fata de problematica dedusa judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 187 din Legea nr. 98/2016:

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractant
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:
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a) cel mai bun raport calitate-pret; (...)

(4) In sensul alin. (3)Ilit. a)sib), cel mai bun raport
calitatepret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare Si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca
incheiat cu o organizatie sindicala sau 1i este aplicabil un contract
colectiv de munca la nivel de sector de negociere colectiva.

- Art. 188 din Legea nr. 98/2016:

(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directda cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
atunci cédnd se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile
care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
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cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire. (...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Preliminar oricarei analize, Consiliul constata ca in fisele tehnice nu
au fost prevazute cerinte privind deschiderea compartimentului aparataj
fara unelte, deschiderea preferabil in partea de jos a compartimentului
aparataj si inchiderea compartimentului cu minim 4 puncte de fixare,
prin urmare, doar in situatia in care produsele indeplinesc criteriile
stabilite la factorul de evaluare vor fi punctate.

Analizand critica formulata de contestator cu privire la criteriul 1,
Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea fara unelte a
compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide fara utilizarea
uneltelor se vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul se deschide cu utilizarea
uneltelor se va acorda 1 punct.

Consiliul constata ca in Fisa tehnica nr...., punctul..., autoritatea
contractanta a stabilit ca cerinta minima de
conformitate ,Compartimentul accesorii electrice permite deschiderea
S.A.pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de scule”.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, iar propunerea tehnicg,
potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ, ,trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, nerespectarea acestei obligatii conducand la
respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
hotararea invocata.

Prin urmare, pentru ca o oferta sa fie conforma prin raportare la
cerinta  stabilita la  punctul..., Fisa tehnica nr...., este necesar
ca deschiderea compartimentului  accesorii  pentru operatii de
mentenanta sa se faca fara utilizarea de scule nerespectarea acestei
cerinte conducand, in mod evident, la neconformitatea ofertei.
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In fapt, prin aplicarea acestui criteriu al factorului de evaluare in
discutie, autoritatea contractanta este in situatia de a acorda punctaj
unei oferte care, in fapt, respecta o cerinta minima din caietul de sarcini,
a carei indeplinire dovedeste conformitatea ofertei si nu ofera un avantaj
suplimentar acesteia.

Pe de alta parte, analizand algoritmul de calcul stabilit de
autoritatea contractanta in legatura cu criteriul 1 al factorului de
evaluare in discutie, rezultd ca autoritatea contractanta a prevazut
acordarea unui punct pentru situatia in care compartimentul se deschide
cu utilizarea uneltelor. Or, asa cum s-a retinut anterior, prin caietul de
sarcini a fost stabilita cerinta ca deschiderea sa se faca fara utilizarea
de scule, iar nerespectarea acestei cerinte conduce, in mod implicit, la
stabilirea neconformitatii ofertei, aceasta neputand fi punctat.

In conditiile in care aplicarea criteriului de atribuire se face doar
ofertelor admisibile, asa cum sunt acestea definite de legiuitor la art.
137 alin. (4) din HG nr. 395/2016 [, Ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta
oferte admisibile.”], respectiv art. 215 alin.(3) din Legea nr. 98/2016
[,Oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabila, neconforma
sau neadecvata.”], punctarea unei oferte care nu indeplineste cerinta
minima stabilita in caietul de sarcini, deci este neconforma, nu este
posibila.

Avand in vedere faptul ca subfactorul de evaluare - Criteriul 1
- este in contradictie cu cerintele tehnice stabilite in
Fisa tehnica nr...., pentru a putea constitui un avantaj in favoarea
autoritatii contractante aceasta va elimina din continutul
cerintei ,Compartimentul accesorii electrice permite deschiderea
S.A.pentru operatii de mentenantd, fara utilizarea de scule” din Fisa
tehnica nr...., punctul..., a sintagmei , fara utilizarea de
scule”, modalitatea de deschidere a compartimentului urmand a se
puncta conform factorului de evaluare, critica dovedindu-se fondata.

In ceea ce priveste Criteriul 2, contestatoarea sustine ca ,in
Situatia in care deschiderea compartimentului aparataj se face in partea
de jos se vor acorda 5 puncte, iar in situatia in care deschiderea
compartimentului nu se face in partea de jos, se va acorda 1 punct”,
desi, dupa cum afirma, ,Din analiza Fisei tehnice nr...., pct..., se
observa ca AC a impus ofertantilor ca deschiderea capacului sa se faca
in partea de sus”.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a stabilit, astfel:

,Criteriul 2

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea preferabil in partea
de jos a compartimentului aparataj:
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- In cazul in care compartimentul se deschide in partea de jos se
vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul nu se deschide in partea de jos
se va acorda 1 punct”.

Verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cadrul fisei tehnice nr.... aferenta aparatelor de iluminat, la pct....... , a
fost impusa urmatoarea cerinta:

~Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia «DESCHIS» pe durata realizarii
interventiilor. Se vor prezenta instructiuni de montaj sau imagini
detaliate ale aparatului, pentru demonstrarea acestei cerinte”.

Din continutul acestei cerinte, nu rezulta, in mod evident, asa cum
sustine  contestatorul, ca solutia solicitata de  autoritatea
contractanta este ca aparatul de iluminat sa aiba un compartiment de
accesorii care sa se deschida in sus, astfel ca, ofertarea unui astfel de
aparat nu reprezinta indeplinirea cerintei caietului de sarcini, deci
conformitatea ofertei, ci are ca scop obtinerea unui punctaj superior
celui minim acordat indeplinirii cerintei caietului de sarcini. In fapt,
aplicarea acestui criteriu al factorului de evaluare reprezinta pentru
autoritatea contractanta, conform sustinerilor acesteia, un avantaj care
poate fi punctat.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta
critica a contestatoarei este neintemeiata si va fi respinsa.

In ceea ce priveste Criteriul 3, contestatoarea sustine ca este lipsit
de relevanta tehnica raportat la obiectul procedurii dar si faptul ca
autoritatea contractanta nu justifica in cadrul documentatiei de atribuire
motivul pentru care acest criteriu este considerat atat de important
astfel Tncat sa fie transpus in factor de evaluare, avand in vedere ca alte
elemente de natura tehnica erau relevante si esentiale pentru acest tip
de contract.

Potrivit factorului de evaluare ,Configuratie tehnica produse”, un
ultim criteriul este:

,Criteriul 3

Pentru indeplinirea cerintei privind inchiderea compartimentului de
accesorii electrice in minim 4 puncte de fixare:

- In cazul in care compartimentul se inchide prin minim 4 puncte
de fixare se vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul se inchide prin mai putin de 4
puncte de fixare se va acorda 1 punct”.

Analizdnd critica prin raportare la continutul documentatiei de
atribuie si sustinerile/justificarile autoritatii contractante, Consiliul retine
ca impunerea criteriului 3 are ca scop punctarea suplimentara a unor
caracteristici, situatie in care, operatorii economici au deplina libertate
de a propune echipamente care nu detin caracteristicile asociate
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punctajului maxim dar indeplinesc cerintele de conformitate din caietul
de sarcini.

Consiliul retine ca relevante si pertinente justificarile prezentate in
punctul de vedere cu privire la avantajele aduse de acest criteriu,
respectiv:

- asigura o etanseitate sporita si o rezistenta mecanica superioara,
reducand riscul patrunderii apei, prafului si insectelor in compartimentul
aparatajului, ceea ce contribuie la mentinerea claselor de protectie IP si
IK pe durata de viata a produsului;

- confera o stabilitate structurala mai buna, prevenind deformarea
sau slabirea capacului in urma vibratiilor, dilatarii termice sau altor
solicitari mecanice;

- creste securitatea electrica, prevenind accesul neautorizat sau
accidental la componentele sub tensiune.

Consiliul va retine, de asemenea, ca relevante in justificarea
avantajului unui astfel de criteriu faptul ca are relevanta in punctare,
desi anumite produse respecta standardele IP/IK si cu mai putine puncte
de fixare, testele de laborator nu intotdeauna reflecta solicitarile reale
din exploatare (vibratii, interventii repetate, variatii climatice), cum nu
lipsit de relevanta este considerat si faptul ca cerinta de fixare in 4
puncte ofera un plus de siguranta si durabilitate, ceea ce reprezinta un
beneficiu real pentru autoritatea contractanta.

Scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire este iluminarea
localitatii din aria de competenta a autoritatii contractante, iar acesta
poate fi indeplinit si cu produse care nu indeplinesc conditiile pentru
acordarea punctajului maxim, insa, autoritatea contractanta a ales sa
puncteze suplimentar inchiderea intr-un numar cat mai mare de puncte,
considerand ca aceasta ii aduce anumite avantaje.

In cazul in care o autoritate contractanta nu stabileste specificatii
tehnice cu standard unic, poate acorda punctaje in functie de
caracteristicile fiecarui produs ofertat, punctajul maxim fiind atribuit
caracteristicilor superioare, pentru ca in final sa se poata alege produse
cu un standard cat mai inalt de calitate.

In mod evident, anumite caracteristici superioare, cum este fixarea
in cat mai multe puncte, implica costuri mai mari, insa, ponderea
acordata intregului factor, format, la randul sau, din mai multe
criterii/subfactori nu este de natura a distorsiona rezultatul aplicarii
criteriului de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica analizata aceasta fiind
neintemeiata.

6. Consiliul constata ca se solicita eliminarea cerintelor restrictive
privind mentinerea capacului in pozitia ,deschis”, fixarea in minim 4
puncte de fixare, minim 2 balamale si minim 2 cleme de inchidere,
stabilite si ca factor de evaluare, cerinte care nu au fost regasite in
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documentatia de atribuire, asa cum de altfel sustine si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, motiv pentru care cererea va fi
respinsa ca nefondata.

7. O solicitare similara este formulata si cu privire la eliminarea
cerintei restrictive referitoare la deschiderea compartimentului in partea
de jos, cerinta despre care sustine ca reprezinta si factor de evaluare.

Cerinta la care face trimitere contestatoarea nu se regaseste in
documentatia de atribuire, motiv pentru care cererea va fi respinsa ca
nefondata, retindnd totodata ca la formularea contestatiei operatorul
economici are obligatia respectarii dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, care stabileste ca ,Partile au obligatia de a expune situatia
de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si
complet, fdréa a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute” cat si dispozitiile Codului de proc. Civila, in speta art. 12 alin.
(1), potrivit carora ,Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credintd, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti”.

8. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care
nu se accepta utilizarea de scule, dand cu titlu de exemplu prevederea
de la punctul... din... de iluminat stradal cu LED, potrivit careia
~Compartimentul accesorii electrice permite deschiderea S.A.pentru
operatii de mentenanta, fara utilizarea de_scule. (...)” si _acceptarea
deschiderea si cu utilizarea de unelte aceasta nefiind o cerinta de
performanta, respectiv prin acceptarea reformularii ,chiar si prin
intermediul unor unelte”.

In solutionarea cererii contestatoarei, Consiliul constata ca prin
punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca atata timp céat prin
criteriile de evaluare, se puncteaza distinct ofertarea unor aparate de
iluminat care permit deschidere compartimentului aparataj ,cu” sau
,fara” utilizarea unor unelte, se denota cu claritate faptul ca autoritatea
contractanta accepta ofertarea unor aparate care permit deschiderea cu
utilizarea de unelte.

Sustinerile autoritatii contractante sunt confirmate de faptul ca prin
stabilirea ca subfactor de evaluare a modalitatii de deschidere, respectiv

,Criteriul 1

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea fara unelte a
compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide fara utilizarea
uneltelor se vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul se deschide cu utilizarea
uneltelor se va acorda 1 punct”.

Astfel, caracterul restrictiv al cerintei a fost inlaturat, operatorii
economici avand posibilitatea de a oferta ambele variante de deschidere,
asa cum a solicitat si contestatoarea, respectiv ,chiar si prin intermediul
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unor unelte”, a compartimentului, fara a fi necesara reformularea
cerintei, singura  diferenta constdand in obtinerea unui  punctaj
suplimentar pentru varianta deschiderii fara utilizarea uneltelor. Relevant
de retinut este ca din cerinta prevazuta in Fisa tehnica nr.... a fost
eliminata sintagma .fara utilizarea de scule”.

Fata de constatarile facute, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea contestatoarei.

9. Este solicitata eliminarea cerintelor restrictive referitoare la
traduceri autorizate, mai exact fiecare pagina a traducerii sa fie
stampilata si semnata de traducator autorizat, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma, intrucat impune o forma unica de prezentare a
documentelor fara a permite alternative echivalente, limitand astfel
accesul operatorilor economici.

O astfel de cerinta se regaseste in documentatia de atribuire sub
urmatoarea forma:

,In cazul in care documentele sunt emise in alta limba, acestea se
vor prezenta atat in varianta originala cét ti in traducere autorizata.
Traducerea va fi facutda de traducator autorizat si fiecare pagina a
traducerii va fi stampilatd si semnatd de acesta. Neprezentarea
documentelor in acest format atrage declararea ofertei ca neconforma”.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta face precizarea ca
oferta va fi considerata conforma daca la nivelul fisierului/intregului
document se prezinta o traducere autorizata asumata prin semnatura si
stampila de un traducator autorizat, informatie pe care urmeaza a o
publica in SEAP, critica dovedindu-se fondata, urméand a fi admisa ca
atare.

10. Cu privire la cerintele restrictive care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie
GSM/GPRS/...... /CLOUD /WIRELES/... Ipv4/MESH/RF, contestatoarea
solicita: in principal, eliminarea acestor cerinte restrictive, cu motivarea
ca cerintele prin care se impune un anumit tip de transmisie, nu sunt
justificate, prin urmare apreciem ca se impune completarea cerintelor cu
acceptarea si altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile
autoritatii contractante. Contestatoarea solicita, de asemenea, sa se
modifice/completeze cerintele prin care se impun comunicatiile GSM/... si
sa se adauge mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare
ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de comunicare
echivalente”, in conformitate cu prevederile art. 156, alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, iar in subsidiar, solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

Un alt argument suplimentar, invocat de contestatoare, pentru
eliminarea cerintelor restrictive prin care se stabilesc sisteme de
comunicatie rezulta si din faptul ca sistemele de comunicatie impuse nu
sunt compatibile, precizand ca, in concret, cerintele prin care se impun
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RF intra in contradictie cu cerinta anterioara prin care se impune GSM,
cu mentiunea ca GSM nu permite mediile intermediare in comunicarea cu
serverul. Mentioneaza, de asemenea, ca in cazul intreruperii comunicatiei
directe, unul din nodurile care are comunicatia prin GSM activa devine un
mediu intermediar pentru celelalte module de utilizarea mediilor
intermediare ar trebui completate de mentiunile ,sau prin tehnologii si
topologii de retea echivalente, cu sau fara medii intermediare”.

Consiliul constata ca sunt indicate de contestatoare urmatoarele
extrase:

Sistemul asigura controlul, comanda si monitorizarea individuala a fiecarui
aparat de iluminat. In functie de nevoile autoritatii contractante, sistemul
permite pornirea/oprirea/reducerea fluxului luminos la nivelul aparatelor e
iluminat individual sau in grup, conform unor programe de functionare
prestabilite. Permite controlul cresterii fluxului luminos pe baza unor senzori,
care pot fi conectati fizic la oricare dintre aparatele de iluminat/dispozitivele
de control. Asigura monitorizarea individuala a fiecarui punct de aprindere.
Sistemul va fi future proof, putadnd functiona si in protocol GSM 4G. Pentru a
demonstra acest lucru se va prezenta fisa tehnica a modului de telegestiune

Comunicarea punct cu punct se va realiza de la un singur operator de
comunicatii, iar acesta va asigura acoperirea retelei pe intreaga arie pe care
este implementat sistemul de control/monitorizare. Sistemul va fi future
proof, putand functiona si in protocol GSM 4G. Pentru a demonstra acest
lucru se va prezenta fisa tehnica a modului de telegestiune.

Modulul de control va contine obligatoriu: modul comunicatie GSM, senzor
de lumina (tip fotocelula), senzor de temperatura

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca operatorul
economic contestator nu demonstreaza caracterul restrictiv al cerintei de
vreme ce specificatia tehnica nu favorizeaza o tehnologie dedicata unui
producator anume, ci e bazeaza pe functionalitati general accesibile,
implementabile pe scara larga si compatibile cu infrastructura de
telecomunicatii disponibila in prezent la autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, prin accesarea site-ului contestatoarei, aceasta
are disponibila ofertarea unor astfel de solutii, respectiv informatiilor
regasite la adresa https: //urbio-romania.ro/modul-interfata-punct-
luminos-nema/, situatie in care nu dovedeste vatamarea care i se
aduce prin stabilirea unei astfel de cerinte. Eliminarea cerintei sau
precizarea ,sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau
fara medii intermediare”, aduce prejudicii autoritatii contractante prin
achizitionarea unui produs care nu corespunde necesitatilor sale reale in
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
cerinta care poate fi de altfel, asa cum am aratat, inclusiv de
contestatoare.

Pentru aceste motive, Consiliul va mentine cerinta urmand a
respinge ca nefondata cererea de eliminare cat si cererea de completare
a acesteia.
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11. Contestatoarea solicita, de asemenea, eliminarea factorului de
evaluare coeficientul De, consum anual, prezentand o serie de
argumente tehnice si concluzionand prin a sustine ca cerinta de a obtine
coeficientul energetic De al intregului proiect prin insumarea valorilor
individuale pe strazi/tronsoane este nefondata tehnic si contravine
metodologiei din standardul..., precizand totodata ca, De este un
indicator specific de consum energetic (kWh/m2/an), care nu se duna
direct (nu este marime aditiva) intre zone cu suprafete diferite, ci se
calculeaza doar unitar pe baza consumului total si a ariei totale iluminate
aferente.

Contestatoarea mai arata ca se poate calcula indicatorul specific de
consum energetic (kWh/m2/an) pentru intreg proiectul, dar ca suma
ponderata a coeficientilor DE, in functie de suprafata fiecarei strazi si
impartit la suprafata totala iluminata.

In solutionarea cererii, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei, Cap. IIL.... Criterii de atribuire, a stabilit printre factori de
evaluare si factorul de evaluare tehnic ,Eficienta energetica a
proiectului” cu o pondere de 30% avand urmatorul Algoritm de calcul:

,Ofertantii vor calcula coeficientul De pentru fiecare
strada/zona prezente in proiect.

Modalitatea de calcul a De este cea prezentata in standardul... /...,
astfel:

Ofertantii au obligatia sa calculeze si sa completeze rezultatele
obtinute, pentru:

-puterea instalata a fiecarui aparat;

-puterea instalatd a modului de telegestiune pentru aparat;

-total putere instalata pentru fiecare strada;

-valoarea calculatad pentru consumul de energie la functionarea 1...
% si pentru treptele de dimming;

-valoarea calculata pentru... (De) dupa formula:

De= (2_(j= 1)™nP_j.t_j)/A [kW. h. m-2]

Unde:

P_j= puterea instalatiei asociata perioadei de timp j (...), in [W];

T_j= durata de timp din parcursul unui an in care este utilizata
puterea P_j in (h)

A= aria suprafetei iluminate, m2 - calculata conform
informatiilor din fisa strazilor atasata

m= numarul... combinatii intre putere si intervale de timp

Pentru dispunere unilaterald P_j= 1*P unitara

Pentru dispunerea bilaterala P_j= 2*P unitara

P unitara= P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat

Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de
1... % pentru toate cele 4150h
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numarul... combinatii intre putere si intervale de timp s-au stabilit
astfel:

tfull= durata anuala de functionare pentru functionare 1... %, in h;
tfull=... h

tred1= durata anuala de functionare in regim redus, tred1= 1300h

tred2= durata anuala de functionare in regim redus, tred2= 1... Oh

Pentru a permite verificarea facila a rezultatelor, tabelul se va
transmite in format xls

1.Se va considera cea mai buna oferta, oferta care are cea mai
mica valoare a coeficientului De insumat - 30 puncte

2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula
utilizdnd urmatoarea formula:

Pe ofertant= (Et min/Et ofertant)*30 puncte

Et ofertant - eficienta energetica obtinuta prin De insumat conform
ofertei ,n”

Et min - eficienta energetica e insumat conform celei mai bune
oferte

Pe - punctaj eficienta energetica oferta ,n”

Se evalueaza doar ofertele care Indeplinesc parametrii
luminotehnici solicitati se descalifica ca neconforme.

Totodata, ofertantii trebui sa tind cont de consumul anual de
energie in sistemul de iluminat M3, M4, M5, P2, P3, C1, C4 si C5 - conf,
valorilor din... /... /PT

Punctajul maxim care se poate obtine la acest factor de evaluare
este de 30 puncte (cu o pondere de 30% in valoarea totala a criteriului e

atribuire)”.
In solutionarea cererii Consiliul are in vedere ca definitia data
coeficientului De, conform... -5:..., coeficientul De (denumit si AECI -... )

ca fiind consumul anual de energie electrica raportat la suprafata
iluminata (kWh pe metru patrat pe an).

Contestatoarea sustine ca De este un indicator intens, dependent
de conditiile locale ale fiecarei zone iluminate si nu o marime extensiva
ce ar putea di adunata direct, indicator care variaza de la un tronson la
altul chiar in cadrul aceluiasi proiect, iar pe de alta parte invoca
imposibilitatea insumarii directe a valorilor De pe segmente, apreciind
ca ,hu este corect din punct de vedere tehnic” sa se adune aritmetic
valorile De calculate separat pentru fiecare strada/tronson,
deoarece De nu este o cantitate absoluta de energie, ci un raport
(kWh/m?2) specific fiecarui segment.

Consiliul constata ca din modul in care a fost stabilit algoritmul de
calcul rezulta ca autoritatea contractanta a pus la dispozitie ,,A= aria
suprafetei iluminate, m2 - calculata conform informatiilor din fisa
strazilor atasata”, astfel incat ofertantii sa poata face calcule, asa cum
sustine chiar contestatoare, respectiv coeficientul De este dependent de
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conditiile locale ale fiecarei zone iluminate, or o astfel de informatie i-a
fost pusa la dispozitie.

Prin urmare, ofertantii, avand la dispozitie aria suprafetei iluminate,
asa cum sustine si contestatoare, De este un indicator specific de
consum energetic (kWh/m2/an), care ,se calculeaza doar unitar pe baza
consumului total si a ariei totale iluminate aferente”, astfel incat nu
exista niciun impediment in a calcula aritmetic valorile De calculate
separat pentru fiecare strada/tronson, in functie de suprafata fiecarei
strazi si impartit la suprafata totala iluminata si nu ca suma ponderata a
coeficientilor De, cum considera contestatoarea ca ar fi trebuit procedat.

In acest sens, Consiliul retine ca acest coeficient este stabilit
conform..., formula de calcul utilizeaza consumul de energie si suprafata
totalda iluminata, suprafata care nu poate fi determinata decét
prin raportare la aria efectiv iluminata a fiecarei strazi
conform informatiilor puse la dispozitie, respectiv fisa strazilor, suprafata
fiind astfel calculata distinct pentru fiecare strada si difera de la un
tronson la altul, astfel incat nu poate exista o arie unica pentru toate
strazile.

Consiliul constata si faptul ca desi solicita eliminarea factorului de
evaluare, ulterior, prin argumentele prezentate, accepta importanta si
relevanta acestuia, solicitdnd indirect modificarea calculului ca suma
ponderata a coeficientilor De.

De altfel, sustine ca factorul de evaluare a mai fost utilizat si in
cazul altor procedurii de atribuire, cand nu a considerat ca acesta este
nelegal stabilit, algoritmul de calcul gresit sau ca ar conduce la
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire cum afirma prin
contestatie, ci ,marturiseste” ca in prezenta procedura de atribuire ,a
fost si pentru noi o «descoperire» surprinzatoare ca acest coeficient De
nu este aditiv, si propunerea noastra nu este un tertip comercial, cu unul
de natura tehnica, in interesul investitorului”.

Pentru toate considerentele de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de eliminare a factorului de evaluare ,Eficienta
energeticd a proiectului” cat si cea de modificare a algoritmului de calcul.

12. In conformitate cu art. 20 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
solicita completare a documentatiei tehnice - calcule
luminotehnice, respectiv completarea documentatiei de atribuire in
format editabil al situatilor martor, calcule in regim de dimare si detalii
transparente privind consumul si coeficientul De, tinand cont de natura
procedurii si de obiectul contractului, lucrari de executie fara
componenta de proiectare.

Contestatoarea sustine ca prin prisma tipului lucrarii, exclusiv
lucrari de executie, fara componenta de proiectare, punerea la dispozitie
a situatiilor martor deja proiectate si utilizate in etapa de elaborare
a documentatiei tehnice este absolut necesara, in opinia S.A..
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Mentioneaza ca acest demers nu reprezintda un avantaj competitiv
nejustificat, ci o masura de transparenta care asigura echitatea intre
ofertanti si serveste in mod direct interesului autoritatii contractante,
respectiv acela de a obtine oferte tehnice si financiare cat mai bune, bine
fundamentate si conforme din punct de vedere tehnic.

Analizand continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
raportat la cererea contestatoarei, Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondata, avand in vedere ca, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, toate informatiile necesare pentru realizarea calculelor
luminotehnice si pentru determinarea coeficientului De au fost puse la
dispozitia operatorilor economici prin ,,Anexa nr.... - Centralizator
situatie proiectatd”, care contine datele tehnice aferente situatiilor
martor, informatii in baza carora se pot efectua calculele si in caietul de
sarcini, Cap....1 ,Calcule luminotehnice”, in care sunt prezentate explicit
metodologia si formulele utilizate pentru calculul coeficientului De,
inclusiv explicatiile privind modul de determinare a acestuia si corelarea
cu consumul anual de energie.

Consiliul retine, de asemenea, si caracterul generic al cererii cat si
caracterul nejustificat tehnic si legal de a pune la dispozitie documente in
baza carora a fost realizata partea de proiectare, informatii care in
prezenta procedura apar ca nerelevante, informatiile in baza carora
operatorii economici vor elabora oferta sunt cele puse, in mod corect, la
dispozitie de autoritatea contractanta. De altfel, contestatoarea nu
contesta faptul ca in baza prevederilor documentatiei de atribuire nu
poate elabora oferta sau ca lipsesc, in mod nelegal, informatii din
aceasta ci ca Iisi doreste nejustificat punerea la dispozitie, prin
completarea documentatiei de atribuire, prin punerea la dispozitie a
fisierelor in format editabil, calcule in regim de dimare si detalii
suplimentare privind consumul si coeficientul De.

Prin modul in care a fost publicata in SEAP documentatia de
atribuire atat din punct de vedere al informatiilor comunicate, cat si din
punct de vedere al formatului ales, autoritatea contractanta a respectat
dispozitile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, cat si principiile stauate de art. 2, alin.(2) din
acelasi act normativ, in special principiul transparentei si al tratamentului
egal.

13. Printr-o ultima cerere a contestatoarei se solicita eliminarea
cerintelor restrictive prin care se impune prezentarea fisierelor.ldt si a
rapoartelor fotometrice pentru cel putin 8 fotometrii, solicita totodata
acceptarea prezentarii fisierelor.ldt si a rapoartelor fotometrice
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corespunzator echiparii aparatelor de iluminat ofertate, pentru fiecare
putere in parte.

In acest sens, contestatoarea indica punctul 2 din... de iluminat
stradal cu LED, avand urmatorul continut:

Distributia luminoasa este de tip stradal, sau adaptata trecerilor de pietoni si
nu este influentata de aparitia unor defecte asupra unora din LED-uri pentru ca
fiecare dintre LED-uri are asociat acelasi tip de lentila, care reproduce
distributia luminoasd completd a aparatului de iluminat strict pe suprafata
trecerii de pietoni. Familia de corpuri de iluminat va avea optice standardizate
din PMMA pentru un randament superior al aparatului. Familia de corpuri de
iluminat propusa va avea cel putin 8 distributii luminoase (2 inguste, 2 medii,
2 largi si 2 pentru treceri de pietoni) din care sa aleaga pentru a se potrivit
precis in orice aplicatie, respectand in acelasi timp normele de iluminat. Se vor
prezenta fisierele Idt si rapoartele fotometrice emise de laborator acreditat din
UE

Contestatoarea considera cerinta restrictiva prin prezentarea
fisierelor Idt si a rapoartelor fotometrice pentru cel putin 8 fotometri,
motiv pentru care solicita sa se accepte prezentarea fisierelor Idt si a
rapoartelor fotometrice conform echiparii aparatelor de iluminat ofertate
pentru fiecare putere in parte.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca este de
acord ca, in cadrul ofertei, participantii sa poata prezenta fisierele.ldt si
rapoartele fotometrice aferente echiparii efective a aparatelor de iluminat
ofertate, pentru fiecare putere in parte, fara a mai fi obligatorie
prezentarea pentru un numar minim de 8 fotometrii, motiv pentru care
Consiliul admite cererea si va obliga autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a masurii de remediere in sensul comunicarii acestor
informatii operatorilor economici.

Avand in vedere ca unele dintre criticile formulate s-au dovedit
fondate, in temeiul art. 26 alin. (2), Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de... autoritatea contractanta
urmand a lua masuri de remediere a documentatiei de atribuire si sa
procedeze la publicarea acestora in SEAP, inclusiv a informatiilor care
aduc glarificéri acesteia, potrivit considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., ce face obiectul
dosarului nr...., Consiliul constata ca sunt criticate prevederi ale
documentatiei de atribuire atat cu privire la caracterul restrictiv al
acestora cat si neclar, solicitdnd punctual fie eliminarea, fie modificarea,
fie lamurirea acestora, analiza lor urmand a fi facuta cu mentinerea
numerotarii data de contestatoare.

Este criticat factorul de evaluare tehnic ,Configuratie tehnica
produse”, factor care este nelegal si in contradictie cu documentatia de
atribuire, astfel incat se impune eliminarea acestuia pentru argumentele
prezentate pentru fiecare dintre cele trei criterii.

1.Criteriul 1
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Contestatoarea sustine ca la acest criteriu, in situatia in care
compartimentul aparataj se deschide fara unelte se vor acorda 5 puncte,
iar in situatia in care deschiderea compartimentului se face cu utilizarea
uneltelor, se va acorda 1 punct, desi potrivit Fisei tehnice nr....,
punctul..., autoritatea contractanta a stabilit ca deschiderea capacului sa
se faca exclusiv ,fara utilizarea de scule”.

Or, in situatia in care un operator economic prezinta o oferta in
care acest compartiment se deschide cu utilizarea uneltelor, oferta va fi
declarata neconforma pentru neindeplinirea cerintei de la punctul... din
Fisa tehnica nr...., apreciind ca nu exista posibilitatea ca aceeasi oferta,
pentru acelasi aspect, sa primeasca 1 punct conform cerintei 1 din
factorul de evaluare P3. Astfel, avand in vedere contradictia dintre
prevederile Criteriului 1 si dispozitiile proiectului, respectiv ale
punctului... din Fisa tehnica nr...., conduce la eliminarea prevederilor de
la acest criteriu si redistribuirea punctajului catre factorul de evaluare
JPret”.

Cu privire la aspectul criticat de contestatoare, Consiliul s-a
pronuntat cu ocazia analizarii contestatiei formulata de..., ocazie cu care
a admis criticile si a dispus eliminarea din Fisa tehnica nr...., punctul..., a
din cadrul cerintei ,Compartimentul accesorii electrice permite
deschiderea S.A.pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de scule”,
a sintagmei ,fara utilizarea de scule”.

2.Criteriul 2

Cu privire la acest criteriu, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a stabilit ca in situatia in care deschiderea compartimentului
aparataj se face in partea de jos se vor acorda 5 puncte, iar in situatia in
care deschiderea compartimentului nu se face in partea de jos, se va
acorda 1 punct.

Contestatoarea sustine ca potrivit Fisei tehnica nr.... autoritatea
contractanta a impus ca deschiderea capacului sa se faca in partea de
sus, prezentdnd in acest sens urmatoarele prevederi

Compartimentul accesorii electrice permite deschiderea S.A.pentru operatii de
mentenantd, fara utilizarea de scule. Deschiderea se face intr-un timp de
maxim 10 secunde, fara deteriorarea componentelor paratului de iluminat.

Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitie ,DESCHIS"” pe durata realizarii interventiilor. Se
vor prezenta documente pentru demonstrarea cerintei.

Contestatoarea face precizarea ca existenta dispozitivului de
mentinere a capacului in pozitia deschis este prevazut pentru acele
capace care se deschid in partea de sus, pentru a evita riscul ca acestea
sa cada peste maini. Deduce ca in situatia in care capacul se deschide in
partea de jos, un astfel de dispozitiv nu este necesar intrucat nu exista
riscul inchiderii capacului (forta gravitationala trage capacul in jos, nu in
Sus).
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Situatia descrisa de contestatoarea conduce, in opinia S.A., la
contradictie intre cerinta 2 si prevederile fisei tehnice nr...., motiv pentru
care se impune eliminarea.

Pentru considerentele avute in vedere in solutionarea criticilor
formulate de... in dosarul nr...., Consiliul va respinge ca nefondate
criticile.

3. Cerinta 3

In opinia contestatoarei acest criteriu este total lipsit de relevanta
tehnica in raport cu obiectul procedurii de atribuire, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu justifica in cadrul documentatiei motivul
pentru care acest criteriu este considerat atat de important incat sa fie
stabilit ca factor de evaluare, in conditiile in care autoritatea contractanta
are la dispozitie alte elemente de natura tehnica, relevante si esentiale
pentru acest tip de contract, ca de exemplu gradul de iluminare, timpul
de executie, garantia, etc.

Contestatoarea mai arata ca aceasta caracteristica tehnica nu
influenteaza in niciun fel caracteristicile tehnice de functionare ale
produsului, si mai mult un astfel de criteriu nu se regaseste printre
criteriile prevazute in Ghidul de Finantare al AFM, ghid care impune
cerinte obligatorii, nici printre recomandarile ANAP cu privire la factorii
de evaluare aferenti produselor, astfel incat considera ca se impune
eliminarea acestui criteriu iar punctajul acestuia sa fie redistribuit la
factorul de evaluare pret.

Criticile contestatoarei cu privire la Criteriul 3 vor fi respinse ca
nefondate luand in considerare cele retinute in analiza acestui criteriu cu
ocazia solutionarii contestatiei formulata de....

4. Cu privire la cerinta referitoare la sudura invizibila, stabilita de
autoritatea contractanta pentru stalpii metalici, contestatoarea arata ca
desi sudura invizibila se poate realiza prin mai multe metode, de
exemplu prin tehnica TIG (...), a fost aleasa ca obtinerea acestui tip de
sudura sa se realizeze doar prin metoda laser, cerinta considerata
restrictiva, motiv pentru care solicita inlocuirea cerintei ,sudura invizibi/a
realizata cu laser” cu cerinta ,sudura invizibila” sau cu cerinta ,sudura
invizibild realizata laser sau alt procedeu de sudura”.

Analizand critica, Consiliul constata ca in Fisa tehnica nr.... - Stalp
de iluminat stradal - 8 m, autoritatea contractanta a stabilit la punctul...,
cerinta ,Stalp conic rotund, realizat din otel, sudura invizibila realizata cu
laser, zincare termica conform... 1461”, o cerinta similara fiind prevazuta
si la pagina 41, fisierul Piese scrise, respectiv ,... Stadlpi metalici, a)
Stalpi metalici stradal - H= 8m. Stalp metalic conic rotund, realizat din
otel sudura invizibila realizata cu laser, zincare termica conform... ”.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca singurul argument
al contestatoarei in sustinerea eliminarii cerintei il constituie faptul ca
exista si alte tehnologii care conduc la acelasi rezultat, respectiv sudura
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invizibila, fara insa a dovedi ce ii confera caracter restrictiv cerintei in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta, la randul ei, sustine ca cerinta criticata nu
reprezinta o ingerinta in procesul de fabricatie ci o exigenta justificata de
necesitatea obtinerii unei calitati superioare si constante a produsului
finit, indicand, in sustinere, avantajele sudurii cu laser fata de metodele
traditionale inclusiv fata de sudura TIG invocata de contestatoare.

Analizdnd critica formulata de contestator cu privire la cerinta ca
stalpul sa fie realizat prin sudura de invizibila realizata cu laser, Consiliul
0 va respinge, avand in vedere, in primul rand, faptul ca achizitia aflata
in derulare trebuie sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante,
printre care se regaseste si cerinta criticata, iar autoritatea contractanta
a justificat in punctul de vedere nevoia S.A., prin referire la avantajele
clare a unei astfel de solutii, aratdnd ca o astfel de tehnologie ofera
Lprecizie ridicata si uniformitate constantd a cordonului de sudura; un
finisaj estetic de calitate, fara denivelari vizibile; reducerea tensiunilor
interne si a deformarilor structurale ale materialului; o rezistenta
superioara in exploatare, esentiala pentru protectia impotriva factorilor
de mediu agresivi (intemperii, variatii termice, coroziune)”.

Consiliul retine ca relevanta si pertinenta justificare mentinerii
cerintei asa cum a fost stabilita, exprimata de autoritatea
contractanta, potrivit careia definirea tipului de sudura prin folosirea
sintagmei ,sudura invizibild” ar conduce la ambiguitate si ar permite
interpretari subiective din partea operatorilor economici, consecinta fiind
ofertarea unor solutii tehnice nesigure care nu ar putea asigura
durabilitatea si aspectul estetic impus prin documentatia de atribuire.

Vor fi retinute in solutionare si sustinerile autoritatii contractante
referitoare la sudura TIG invocata de contestatoare, despre care arata ca
se foloseste la materiale subtiri, de obicei inox sau aluminiu sau cu scop
decorativ, sudura care nu este utilizata in cazul stalpilor deoarece este
un proces lent si este un tip de sudura sensibil la variatiile de
temperatura si in multe situatii necesita o prelucrare suplimentare post
sudura si, de asemenea, nu este utilizata in productia de serie deoarece
are o slaba aplicabilitate industriala.

Or, avand in vedere ca autoritatea contractanta si a justificat
motivul pentru care a stabilit cerinta, cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, si in lipsa unor
argumente intemeiate si dovedite cu privire la caracterul restrictiv al
cerintei, Consiliul va respinge ca nefondata critica.

5. O alta cerinta criticata de contestatoare se refera la faptul ca
aparatul de iluminat sa prezinte o izolatie electrica incadrata in clasa a
II-a conform ENEC, conform Fisei tehnice nr...., punctul..., ,Clasa de
izolatie electrica:... - conform ENEC”.
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Contestatoarea sustine ca o astfel de protectie este reglementata in
mod special pentru aparate electrice mobile, respectiv aparate
electrocasnice care, nefiind direct conectate la conductorul de protectie,
se impune sa detina o protectie suplimentara prin izolatie dubla sau
intarita, or, cu obiectul achizitiei constituie sisteme pentru iluminat public
care sunt fixe, si nu mobile, si care sunt conectare la conductoarele de
protectie ale instalatiei, acestea sunt supuse clasei de protectie I

Astfel, este invocat caracterul restrictiv al cerintei, in sensul ca se
limiteaza participarea la procedura a unui numar considerabil de
operatori economici intrucat un produs la sa contind ambele clase de
protectie este mai scump, motiv pentru care solicita eliminarea cerintei
referitoare la Clasa de protectie II.

Justificarea caracterul restrictiv al cerintei, in esenta, prin raportare
la faptul ca un astfel de produs ar fi mai scump nu este de natura a
incadra cerinta in categoria celor restrictive.

Prin urmare, Consiliul constata in analiza criticilor ca operatorul
economic contestator se limiteaza doar la a justifica asa zisul caracter
restrictiv al cerintei prin afirmatii neinsotite de dovezi in acest sens
indicarea in mod concret a unei norme care interzice in cazul aparatelor
de iluminat folosirea clasei de protectie II, motiv pentru care va respinge
ca nefondate criticile.

6. Este criticata de contestatoare si cerinta din Fisa tehnica nr....,
punctul...... , potrivit careia aparatul de iluminat trebuie sa fie echipat cu
tehnologie NFC (comunicare in camp apropiat), tehnologie care este
necesara pentru comunicarea cu aparatul de iluminat de la distanta mica
pentru a putea fi programat/reprogramat cu ajutorul telefonului mobil.

Contestatoarea arata ca o astfel de procedura presupune
deplasarea in locatie cu telefonul mobil pe care este instalat un software
dedicat, urmarea la nivelul aparatului de iluminat cu un utilaj special
pentru a putea plasa telefonul mobil la distanta mica de aparat si pentru
a efectua operatiuni de programare si reprogramare.

Contestatoarea mai arata ca tocmai pentru a elimina aceste
operatiuni a fost solicitat sistemul de telegestiune, sistem prin care
aceleasi operatiuni sunt efectuate de la distanta, astfel incat cerinta
privind dotarea driverului cu tehnologia NFC este lipsita de sens si in
contradictie cu documentatia de atribuire si cu scopul urmari de
autoritatea contractanta, apreciind ca o astfel de cerinta este lipsita si de
utilitate practica in conditile in care toate aceste operatiuni vor fi
realizate de a distanta prin telegestiune, motiv pentru care solicita
eliminarea acestei cerinte ca restrictiva si lipsita de orice folos practic.

Cu privire la cerinta criticata, Consiliul constata ca aceasta se
regaseste in Fisa tehnica nr...., punctul...... , unde autoritatea
contractanta a stabilit astfel:
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~Aparatul propus va fi echipat cu tehnologie NFC (comunicare in
camp apropiat), astfel incat driverul sa poata fi (re)programat la locatia
fara a fi nevoie sa dezasamblati corpul de iluminat. Aparatul propus va fi
programabil de pe smartphone cu software dedicat instalat”.

Consiliul constata ca si in cazul acestei cerintei autoritatea
contractanta a justificat intemeiat motivul pentru care a stabilit cerinta
suscitata, justificare prin care evidentiaza caracterul nefondat al criticilor
referitoare la ,lipsa de sens” a acesteia.

Contrar afirmatiilor contestatoarei cele doua tehnologii nu se exclud
ci se folosesc impreuna pentru configurarea rapida si facila a sistemului
de iluminat, tehnologia NFC nu necesita ca aparatul sa fie sub tensiune
sau conectat la reteaua de date pentru a realiza configurarea lucru care
nu se poate face in cazul telegestiunii. Relevanta este si justificare
potrivit careia pentru integrarea intr-un sistem de telegestiune este
obligatoriu ca driverul sa fie configurat indiferent daca acest lucru se face
manual ceea ce necesita un timp mai lung de lucru si sunt necesare
echipamente suplimentare sau se face rapid prin tehnologia NFC iar
singurul device necesar este un telefon mobil.

Fata de justificarile prezentate de autoritatea contractanta si lipsa
unor argumente intemeiate cu privire la lipsa de relevanta a cerintei,
Consiliul va respinge criticile si va retine relevante si pertinente
sustinerile autoritatii contractante exprimate prin punctul de vedere,
inclusiv faptul ca cerinta este necesara, practica si justificata tehnic prin
avantajele privind mentenanta, digitalizarea si interoperabilitatea,
proportionala cu scopul achizitiei si nediscriminatorie, fiind indeplinita de
mai multi producatori si implicit de operatori economici.

7. Contestatoarea critica, de asemenea, faptul ca autoritatea
contractanta a impus prin documentatia de atribuire, pagina 40 din
fisierul Piese scrise si in Fisa tehnica nr...., punctul..., ca aparatul de
iluminat sa fie dotat cu fotocelula integrata, rolul acesteia fiind acela de a
permite functionarea aparatului in raport cu nivelul de iluminare cu
minim 3 valori prestabilite.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei aducand ca argument
faptul ca o fotocelula cu exact aceleasi functiuni se regaseste in cadrul
controlerului de telegestiune, controler cu care este dotat fiecare aparat
de iluminat in parte. Precizeaza ca, atata timp cat aparatul este deja
dotat cu o astfel de fotoceluld prin intermediul controlerului cu care este
dotat, solicitarea dotarii aceluiasi aparat cu o a doua fotocelula integrata
care sa faca acelasi lucru ca si fotocelula din cadrul controlerului nu este
justificata, este restrictiva si de natura a limita numarul ofertantilor la
procedura de atribuire, cat si din punct de vedere al costurilor de
productie, situatie care impiedica astfel inovarea si limiteaza produsele
ce pot fi ofertate.
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Consiliul are in vedere acelasi continut al cerintei criticate, se
regaseste in fisierul Piese scrise, pagina 40, cat si in Fisa tehnica nr....,
punctul..., respectiv:

JAparatul de iluminat va fi prevazut cu fotoceluld integrata, ce
permite functionarea acestuia in raport cu un nivel de iluminare cu
minim 3 valori prestabilite (... Ix, 55Ix, 70 Ix) ce vor putea fi modificate
din aplicatia de telegestiune. Prin intermediul interfetei sistemul de
control aparatul va putea fi programat pentru pornire-oprire in functie de
nivelul de iluminare naturala, cea astronomic si prezenta de energie in
retea”.

Analizdnd critica formulata, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata in conditiile in care tipurile de comunicatii prevazute de
autoritatea contractanta sunt de natura sa satisfaca nevoile acesteia
(ex: actioneaza autonom 1in functie de lumina naturala, asigurand
functionarea continud), nu sunt specifice anumitor producatori si sunt
disponibile pe piata.

Contestatoarea nu a facut dovada caracterului restrictiv al acestor
cerinte, aceasta prezentand, in sustinere, argumente care evidentiaza
dezavantaje ale utilizarii acestor tipuri de comunicatie, inclusiv a
costurilor aferente unei astfel de solutii, si nu argumente care sa
dovedeasca caracterul restrictiv al acestora, aceste argumente nefiind de
natura sa inlature necesitatea autoritatii contractante. Faptul ca un
operator economic nu poate oferta solutia tehnica descrisa de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire nu constituie o
restrictionare a competitiei, procedura de atribuire adresandu-se doar
operatorilor economici care pot oferta solutia necesara autoritatii
contractante.

Consiliul constata ca prin contestatie nu se dovedeste caracterul
restrictiv al solutiei aleasa de autoritatea contractanta, motiv pentru care
criticile aduse acesteia si cererea de eliminare a prevederilor citate
anterior vor fi respinse ca nefondate.

8. Cerinta privind pragurile de 1... % si 75% la anumite intervale
orare, este considerata restrictiva, solicitand fie eliminarea acesteia, fie
modificarea ei in sensul in care sa fie indicata clasa de iluminare la care
sa se faca dimmarea, coroborat cu restul cerintelor din documentatia
tehnica prevazute in acest sens.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea aratd cd prin
documentatia de atribuire s-au impus praguri valorice de dimmare
(reducerea fluxului luminos) de 1... % si 75%, insa prin reducerea
fluxului luminos la 75% ar putea conduce la situatia in care reducerea sa
fie prea mare si sa nu fie asigurat iluminatul minim necesare, existand
riscul de a nu mai fi respectata conditia cu privire la clasa de iluminat la
care se face reducerea impusa prin aceeasi documentatie de atribuire,
intrucat prin dimmare se trece in clasa de iluminat inferioara.
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Consiliul constata ca o astfel de cerintda nu se regaseste in
documentatia de atribuire, asa cum sustine si autoritatea contractanta,
de altfel nici contestatoarea nu a indicat, in mod concret, unde in
documentatia de atribuire se regaseste aceasta, motiv pentru cererea
contestatoarei va fi respinsa ca nefondata.

9. In cadrul Fisei tehnice nr...., punctul..., autoritatea contractanta
a impus cerinta privind numarul... de leduri pentru aparatul de iluminat,
cerinta considerata de contestatoare restrictiva si a carei eliminare o
solicita.

Pornind de la justificarea acestei cerinte de catre autoritatea
contractanta, respectiv pentru a preintdmpina pierderea a mai mult de
20% din fluxul luminos emis de aparat in cazul in care un LED se va
deteriora, contestatoarea arata ca o astfel de masura nu se realizeaza
prin stabilirea unui anumit numar de leduri ci prin verificarea si modul de
realizare a circuitului aparatului.

Un alt argument, in sustinerea caracterului restrictiv al cerintei este
acela ca prin stabilirea cerintei aste impiedicata participarea la procedura
de achizitie a operatorilor economici care detin solutii alternative (16,
48...u 96 de LED-uri) si ale caror produse indeplinesc toate conditiile din
documentatia de atribuire, inclusiv preintampinarea pierderii a mai mult
de 20% din fluxul luminos.

Consiliul constata ca cerinta din Fisa tehnica nr...., punctul..., a fost
stabilita astfel:

... este compusa din 6, 10, 20, 30, 40, 80 de Led-uri,
preintdmpinand pierderea a mai mult de 20% din fluxul luminos emis de
aparat, in cazul in care un LED se va deteriora”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere depus la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta arata ca este de acord cu
modificarea cerintei prevazuta la punctul... din Fisa tehnica nr...., in
sensul reformularii acesteia pe criterii de performanta functionala, si nu
prin impunerea unui numar prestabilit de LED-uri pe placuta, modificarea
constand in urmatoarea formulare:

... SUNt compuse dintr-un nr. nedefinit de LED-uri in functie de
procedura de productie a fiecarui producator (spre exemplu: 6, 10, 16,
20, 30, 40, 48..., 80, 96 de LED-uri sau echivalentul acestora),
preintdmpinadnd pierderea a mai mult de 20% din fluxul luminos emis de
aparat, in cazul in care un LED se va deteriora”.

Drept urmare, Consiliul va admite cererea si va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a cerintei al carei continut este citat
anterior.

10. Cerinta prevazuta la pct... din Fisa tehnica nr.... este
considerata neclara, in sensul ca nu se intelege ce solicita autoritatea
contractanta, motiv pentru care contestatoarea solicita eliminarea ei,
respectiv a cerintei cu urmatorul continut:
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~Aparatele de iluminat destinate trecerilor de pietoni sunt sensorul
conform caracteristicilor descrise in fisa F5”.

Consiliul va admite cererea contestatoarei avand in vedere ca prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea contractanta arata
ca in cadrul proiectului nu sunt incluse si solutii pentru iluminatul
trecerilor de pietoni, situatie in care ,se va renunta la cerinta
mentionata”, urmand ca autoritatea contractanta sa comunice in SEAP
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
a masura de remediere dispusa.

11. O alta cerinta a carei eliminare se solicita este cea referitoare
la punerea la dispozitie a unei aplicatii, cerinta care se regaseste la
punctul..., a doua casuta, din Fisa tehnica nr...., respectiv obligatia de a
pune la dispozitie o aplicatie mobila gratuita in limba roméana cu anumite
functii.

Contestatoarea considera cerinta restrictiva intrucat nu permite
accesul la prezenta procedura a acelor ofertanti care dezvolta astfel de
aplicatii in colaborare cu alte firme care comercializeaza produse de
natura celor solicitate de autoritatea contractanta, motiv pentru care
solicita, in principal eliminarea cerintei, iar in subsidiar modificarea
acesteia in sensul inlocuirii prevederii ,Producatorul va pune la dispozitia
beneficiarului... ” cu ,,Ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului....”.

Consiliul constata ca cerinta restrictiva este invocata de
contestatoarea are urmatorul continut;

,Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita in limba romana cu urmatoarele componente si functii: aplicatia
mobila disponibila gratuit minim in sistemele I0S sau Android. Se va
indica numele aplicatiei pentru descarcare gratuita din magazinul de
aplicatii specific sistemului de operare, iar autoritatea contractantad va
verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos”.

Consiliul constata ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta, o
astfel de neclaritate putea fi inlaturata pe cale unor solicitari de
clarificari, folosind abuziv calea....

Insa, in ceea ce priveste aspectul sesizat prin contestatie
autoritatea contractanta arata prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei ca este de acord cu modificarile respective, motiv pentru care
Consiliul va admite critica si va dispune obligarea autoritatii contractante
sa publice in SEAP masura de remedierein sensul inlocuirii
prevederii ,Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului...
”cu ,Ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului....”.

12.... tehnica nr...., punctul..., autoritatea contractanta solicita
respectarea cerintei ,Comunicarea punct cu punct se va realiza de la un
singur operator de comunicatii, iar acesta va asigura acoperirea retelei
pe Intreaga arie pe care este implementat sistemul de
control/monitorizare. Sistemul va fi future proof, putdnd functiona si in
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protocol GSM 4G. Pentru a demonstra acest lucru se va prezenta fisa
tehnicd a modului de telegestiune”, cerinta considerata restrictiva de
catre contestatoare si a carei eliminare se solicita.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca natura restrictiva
a cerintei este data de faptul ca este impiedicata participarea la
procedura de atribuire a unui numar mare de operatori economici, cu
titlu de exemplu, fara ca enumerarea sa fie limitativa:

- operatorii economici ale caror produse prezinta solutii tehnice ce
permit trecerea de la o retea GSM la alta in functie de raza de acoperire
a fiecarei retele, fara costuri de comunicatie mai mari/suplimentare;

- operatorii economici ale caror produse prezinta solutii tehnice ce
permit comunicarea fara costuri pentru autoritatea contractanta,
respectiv nici macar costul impus de cartelele GSM.

In solutionarea cererii, Consiliu are in vedere ca operatorul
economic contestator nu a demonstrat, in mod obiectiv, caracterul
restrictiv al cerintei, limitandu-se la prezenta situatii mai degraba
ipotetice, in conditiile in care, asa cum sustine autoritatea contractanta,
operatorii principali din Romania au acoperire pe tot teritoriul
municipiului.

In acest sens, vor fi retinute argumentele autoritatii contractante
potrivit carora platforma aisemnal.ro (ANCOM) confirma ca toti operatorii
(..., Orange, Vodafone, Telekom) asigura acoperire in zona prin reteaua
proprie, astfel, nu exista dovezi ca unele arii din municipiu sunt acoperite
doar de un operator economic, accesul ofertantilor nefiind limitat la un
singur operator, motiv pentru care cererea de eliminarea a cerintei va fi
respinsa ca nefondata.

13. Este considerata restrictiva de catre contestatoarea si cerinta
de la punctul... din Fisa tehnica nr...., cu urmatorul continut:

»Controlul aparatelor de iluminat nu va depinde de o comanda din
punctul de aprindere. Nu se vor folosi dispozitive intermediare
concentratoare de date intre aparat si server”.

Contestatoarea arata ca pentru a putea fi indeplinita aceasta
cerinta, se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice anumite
aspecte cu privire la aparatele de iluminat ce fac obiectul prezentei
proceduri si tensiunea continua din liniile de alimentare.

In acest sens, arata ca in cadrul proiectului nu vor fi inlocuite toate
aparatele de iluminat existente in oras, ci doar o parte dintre acestea,
astfel, aparatele de iluminat existente, care nu vor fi inlocuite, nu sunt
prevazute cu comanda proprie de oprire cu fotocelula. Precizeaza ca in
aceasta situatie, aparatele care nu vor fi inlocuite, dar se vor regasi pe
aceiasi linie de alimentare cu noile aparate comandate de fotocelula din
controlerul de telegestiune, acestea vor fi aprinse non stop.

Astfel, contestatoarea arata ca, in aceste conditii, aparatele care nu
vor fi inlocuite, dar se vor regasi pe aceiasi linie de alimentarea cu noile
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aparate comandate de fotocelula din controlerul de telegestiune, acestea
vor fi aprinse non stop.

Pentru a fi indeplinit obiectivul autoritatii contractante se impune ca
aceasta:

- sa confirme faptul ca liniile de alimentare cu energie electrica vor
avea tensiune permanent 24/7;

- In schema monofilara a sistemului de iluminat proiectat nu se afla
si alte aparate de iluminat.

Consiliul constata ca legat de aceasta, contestatoarea solicita, in
principal, eliminarea acesteia, iar in subsidiar, clarificarea in sensul celor
indicate, astfel incat operatorii economici ce depun oferte in cadrul
prezentei proceduri sa nu fie raspunzatori pentru modul in care
functioneaza echipamentele montate de alte entitati si care nu fac
obiectul prezentei proceduri.

Prin urmare, asa cum sustine si autoritatea contractanta solicitarea
de eliminare a prevederii apare ca abuziva in contextul in care, in
realitate, chiar contestatoarea considera ca este necesara o clarificare.
Or, de vreme ce nu a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de eliminare a prevederilor, clarificarea
prevederilor documentatiei de atribuire este stabilita de legiuitor in
conformitatea cu dispozitiile art. 1... alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

14. Cu privire la cerinta..., casuta a treia, din Fisa tehnica
nr...., ,Modulul de control va conform cu directiva 2014/... /EU si va
avea certificare ENEC”, se impune a fi completata cu mentiunea ,sau
similar”, considera contestatoarea, urmand a avea urmatoarea forma
~Modulul de control va fi conform cu directiva 2014/... /EU si va avea
certificat ENEC sau similar”.

Legat de aspectul suspus analizei, Consiliul constata ca prin punctul
de vedere autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini are o
astfel de prevedere astfel incat nu ar mai fi necesara completarea
cerintei cu mentiunea ,sau similar”.

Consiliul constata ca chiar de pe prima pagina a caietului de sarcini
autoritatea contractanta a precizat ca ,Orice referire din cuprinsul
prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini si a
tuturor anexelor sale, liste de cantitati, formulare, etc), prin care se
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu speciali, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabricatie se va citi interpreta ca fiind insotita de mentiunea <«sau
echivalent»”, astfel ca obligarea autoritatii contractante de a insera o
astfel de mentiuni la fiecare cerinta, considerata ca s-ar incadra intr-o
astfel de situatie ar fi nejustificata si excesiva.

O eventuala lamurire cu privire la cerinta..., casuta a treia, din Fisa
tehnica nr...., putea face obiectul unei solicitari de clarificari in temeiul
art. 1... alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin care legiuitorul a prevazut

Pagina 52 din 58



ca , Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de  participare/simplificat/de  concurs”, drept de care
contestatoarea nu a inteles sa beneficieze.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
clarificat, intemeiat, motivul pentru care nu este necesara completarea
cerintei situatie fata de care se impune respingerea cererii ca nefondata.

15. Cerinta privind obligatia ofertantilor de a prezenta un link catre
site-ul producatorului, care se regaseste in caietul de sarcini la pagina
10, este considerata de contestatoare restrictiva si se solicita eliminarea
acesteia, invocand totodata si lipsa de insemnatate a acesteia apreciind
ca existenta pe site sau nu a unui produs nu este de natura a afecta in
vreun fel calitatea produsului.

Consiliul constata ca cerinta a fost analizata si cu ocazia solutionarii
contestatiei formulata de..., tot sub aspectul caracterului restrictiv al
cerintei, motiv pentru care, pentru aceleasi considerente va admite
critica.

16. Contestatoarea sustine ca se impune clarificatda cerinta
privitoare la garantii in sensul de a fi corelata cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini, in
capitolul..., autoritatea contractanta solicita urmatoarele termene
de garantie, pentru lucrari - minim 3 ani, pentru aparatele de iluminat si
sistemele de telegestiune - minim 10 ani si pentru stalpii de iluminat
metalici - minim 10 ani, iar in cadrul contractului sunt incluse garantii
pentru executia de lucrari, a echipamentelor de minim 5 ani de la
receptia finala la terminarea lucrarilor.

In aceste conditii orice ofertant care ofera garantia minima de 3 ani
pentru lucrari urmeaza sa fie descalificata intrucat nu respecta garantia
minima de 5 ani prevazuta in contract, sectiunea termenii si conditiile
contractului, astfel ca se impune obligarea autoritatii contractante Ia
clarificarea documentatiei de atribuire in sensul coreldrii celor doua
cerintei.

Cu privire la cele doua cerintei, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
caietul de sarcini este stabilit:

»~... Declaratie privind termenul de garantie

Ofertantii trebuie sd emita si sa prezinte declaratia Iucrarilor
executate si sa prezinte declaratia producatorului privind garantia
acordata aparatelor de iluminat si sistemului de management si control
prin telegestiune, care va contine in mod obligatoriu produsele ofertate,
cantitatea, numele proiectului pentru care a fost emisa, precum si
acordul scris privind furnizarea de produse in carul proiectului.

Termenele de garantie solicitate sunt:
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-pentru lucrdri: minim 3 ani;

-pentru aparatele de iluminat si sistemul de telegestiune: minim 10
ani;

-pentru stalpii de iluminat metalici: minim 10 ani” iar prin draftul
de contract autoritatea contractanta a stabilit ,Termenii si conditiile
contractului includ garantii pentru executia lucrarilor, a echipamentelor
de minim 5 ani de la receptia finala la terminarea lucrarilor, efectuata in
conformitate cu prevederile HG nr. 343/2017 privind modificarea HG nr.
273/1994 pentru aprobarea Regulamentului de receptie la terminarea
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora. Termenele de
garantie vor fi prezentate atat in fisele tehnice ale produselor, cat si in
declaratia care va contine toate elementele prezentate mai sus.
Neprezentarea declaratiilor in forma solicitatd va duce la declararea
ofertei ca neconforma”.

In ceea ce priveste necorelarea invocata de contestatoare, Consiliul
constata ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca va
face corelarea intre cerintele privitoare la termenul de garantie pentru
lucrari, cerinta ce va fi remediata prin publicarea ajustarii termenului,
sens in care va fi si prezenta deciziei, respectiv admiterea criticii si
obligarea autoritatii contractante de a publica in SEAP masura de
remediere.

17. Cerinta privind calitatea de expert cheie a persoanei care
afecteaza calculele Iluminotehnice este considerata de contestatoare
restrictiva, intrucat limiteaza accesul operatorilor economici la procedura
de atribuire, motiv pentru care solicita eliminarea cerintei ca persoana
care efectueaza aceste calcule sa fie declarata expert cheie in cadrul
contractului.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca potrivit caietului
de sarcini ofertantii au obligatia de a desemna persoana care
efectueaza calculele luminotehnice ca expert cheie, iar in cadrul
capitolului.... Personalul Contractantului, unde este definit personalul
cheie, nu se regaseste mentionata si persoana care efectueaza calculele
luminotehnice, niciuneia dintre persoanele respective nesolicitandu-i-se
sa detina diploma de absolvire de specialitate. Astfel, se concluzioneaza,
asa cum afirma contestatoarea, ca in acceptiunea autoritatii
contractante, persoana care efectueaza calculele luminotehnice nu se
incadreaza in categoria personalului cheie necesar desfasurarii activitatii.

Contestatoarea sustine ca e normal sa fie astfel, intrucat calculele
luminotehnice se fac in faza de ofertare si pot fi efectuate de orice
persoana care indeplineste conditiile legale in acest sens, in timp ce
pentru executia efectiva a contractului sunt necesare alte categorii de
personal.

Astfel, contestatoarea sustine ca includerea unei astfel de cerinte in
cadrul documentatiei de atribuire este o conditie restrictiva, care
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limiteaza accesul operatorilor economici la prezenta procedura, motiv
pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ca persoana care efectueaza calculele luminotehnice sa fie
declarata expert cheie in cadrul contractului.

Consiliul constata ca cerinta din caietul de sarcini supusa analizei
este cea de la pagina 14, cu urmatorul continut:

~Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat si
fiecare ofertant va prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care
se va certifica ca, acestea au fost realizate de specialistul in iluminat
atestat declarat ca expert cheie, a carui competenta va fi dovedita prin
prezentarea diplomei de absolvire a cursurilor de specialitate. In cazul in
care ofertantul nu prezinta declaratia mentionata in propunerea tehnica
depusa, calculele luminotehnice nu vor fi luate in considerare, iar oferta
va fi declarata neconforma”.

Avand in vedere obiectul contractului cerinta nu este restrictiva ci
proportionala cu scopul achizitiei si in conformitate cu dispozitiile Legii
nr...., care impun in sarcina autoritatilor contractante ca cerintele
tehnice sa fie justificate obiectiv, sa fie proportionale cu obiectul
contractului si nediscriminatorii.

Or, in conditiile in care calculele luminotehnice sunt elemente
critice in cadrul contractului este justificata cerinta autoritatii
contractante de a stabili ca persoana care realizeaza calculele
luminotehnice sa fie desemnata nominal ca expert in cadrul contractului.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta in justificarea cerintei,
aceasta are rolul de a asigura responsabilitatea profesionala asupra
exactitatii si conformitatii calculelor luminotehnice, trasabilitatea solutiei
tehnice in oferta si validitatea juridica si tehnica ofertei depuse. O alta
justificare relevanta a autoritatii contractante este aceea ca cerinta nu
obliga ofertantul sa desemneze o persoana diferita pentru faza de
ofertare si o alta pentru faza de implementare, ci, dimpotriva daca
respectivul specialist este inclus si in personalul cheie pentru faza de
implementare, acest lucru aduce valoare adaugata ofertei si continuitate
in derularea contractului.

18. Contestatoarea invoca caracterul restrictiv al cerintei
referitoare la experienta similara, mai exact cerinta ca recomandarile
pentru personal sa fie din partea beneficiarului final, motivat de faptul ca
beneficiarii finali ai lucrarilor pot atesta si emite recomandari cu privire la
lucrarea executata, nicidecum cu privire la personalul executantului,
intrucat beneficiarul final nu a lucrat cu personalul executantului si doar
cu reprezentantii anume desemnati ai acestuia.

Astfel, contestatoarea arata ca in aceste conditii cerinta este
restrictiva, limitdand in mod nepermis accesul la prezenta procedura a
acelor operatori economici care detin personalul solicitat de autoritatea
contractanta, insa, intrucat aceste persoane nu au fost si cele desemnate

Pagina 55 din 58



sa tina legatura cu beneficiarul final, acesta nu poate da referinte despre
el, motiv pentru care solicita eliminarea cerintei.

Din continutul cerintei stabilita prin caietul de sarcini, la punctul...
Personalul Contractantului, rezulta ca:

,- Experienta similara va fi demonstrata prin punerea la dispozitie
in cadrul propunerii tehnice a recomandarilor emise sau
contrasemnate de beneficiarii finali ai lucrarilor (achizitorul lucrarilor)
privind implicarea si ducerea la bun sfarsit in proiectul similar. (...)".

Asadar, contestatoarea distorsioneaza continutul si, pe cale de
consecinta, intelesul cerintei care este foarte clar si nerestrictiv de vreme
ce nu impune ca ,recomandarile pentru personal sa fie din partea
beneficiarului final”, cum afirma contestatoarea, ci , emise sau
contrasemnate de beneficiarii finali” de beneficiarul final, motiv
pentru care va respinge, ca nefondata, cererea.

.... Este contestata, ca nelegala, conditia impusa de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, respectiv neacceptarea
completarii ,documentatiei de atribuire”... dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 prevad posibilitatea completarii ofertei in situatiile in care
documentele prezentate sunt incomplete sau lipsesc anumite
documente, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei. Or, o astfel de conditie, ca cea impusa de autoritatea
contractanta, este in contradictie cu art. 209 si conduce la lipsirea de
efecte a acestuia, considerand ca se impune eliminarea acestei
conditii/cerinte din documentatia de atribuire.

In lipsa indicdrii de cdtre parti a cerintei/,conditiei” respectiv,
Consiliul identifica prevederi din continutul carora, respectiv din modul in
care au fost formulate, nu este permisa completarea documentelor
depuse in oferta, un exemplu fiind prevederea ,Neprezentarea
documentelor solicitate duce automat Ila declararea ofertei ca
neconforma”.

Prin urmare, avand in vedere ca o astfel de cerinta ar incalca
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste ca este
relevanta clarificarea transmise la dosarul cauzei prin punctul de vedere
de catre autoritatea contractanta prin care arata ca este permisa
completarea ,,cu documente care lipsesc fara afectarea substantei ofertei
sau documente care pot fi completate fara a modifica continutul
propunerii tehnice sau financiare si documente in dovedirea calificarii”,
clarificare ce vine insa in contradictie cu prevederea prezentata cu titlu
de exemplu, respectiv ,Neprezentarea documentelor solicitate duce
automat la declararea ofertei ca neconforma”.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea din documentatia de
atribuire a tuturor prevederilor prin care stabileste respingerea ofertei ca
neconforma pentru neprezentarea unui document sau completarea unui
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document, in sensul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care stabilesc
obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatiei formulata de... in contradictoriu cu MUNICIPIUL... (...
SECUIESC). Or, avand in vedere decizia de admitere, in parte a
ambelor contestatii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentelor de organizare a procedurii de atribuire, potrivit
considerentelor de mai sus, masuri corective care vor fi publicate de
autoritate in... de... in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii prezentei decizii. Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor, cu luarea in considerare a
masurilor de remediere intervenite, respectiv a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cererile formulate de cele doua contestatoare cu
privire la acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor,
in temeiul art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
ca..., desi formuleaza o astfel de cerere nu a depus documente in
dovedirea efectuarii acestora, situatie in care cererea va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste cererea de acordare a cheltuielilor de judecata
formulata de..., Consiliul constata ca au fost depuse la dosarul cauzei
factura SDO... 5/... si ordin de plata emis de BCR S, ambele confirmand
suma de....

Consiliul constatand complexitate redusa a contestatiei formulata,
masurile de remediere cu care autoritatea contractanta a fost de acord si
numarul mic de critici admise, va reduce suma de... la..., cheltuieli de
judecata in sarcina autoritatii contractante.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatiile formulate de... Si... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL... (... SECUIESC) pe care o obliga la remedierea
documentelor de organizare a procedurii de atribuire, potrivit
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considerentelor de mai sus, masuri corective care vor fi publicate de
autoritate in... de... in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, cu luarea in considerare a masurilor de remediere
intervenite, respectiv a modificarilor aduse documentatiei de atribuire.

Admite, in parte, cererea formulata de... cu privire la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata dovedite si
obliga MUNICIPIUL... (... SECUIESC) la plata catre aceasta a sumei de....

Respinge, ca nefondata, cerere de obligarea a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata formulata de...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU...

Redactata in .......... exemplare, contine .......... (cevevennnnnnn ) pagini.
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