In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 395/06.10.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54770/06.10.2023,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., iTnmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”“...”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
395/06.10.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54770/06.10.2023, prin care, societatea ... SRL
critica documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea prezinta
documentatia de atribuire, anexata in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, inclusiv raspunsurile consolidate la clarificari publicate in
data de 28.09.2023 si 02.10.2023.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca la solicitarea
de clarificare ,,Va rugam sa ne puneti la dispozitie planul de semnalizare
rutiera permanenta, pentru a identifica tipul indicatoarelor. Mentionam,
conform HG 907/2016, proiectul trebuie sa contind toate detaliile
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necesare punerii in operd, in caz contrar orice ofertarea se va face la
modul general (indicatoare de dimensiune normala), iar beneficiarul sau
proiectantul se vor face raspunzatori de orice cantitate suplimentard”,
autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,,Reiteram raspunsurile 1 si 3
potrivit ca”ro[a s-a pus deja la dispozitie intreaga documentatie
disponibila. In masura in care documentul solicitat pica in sarcina
proiectantului la faza DALI, acesta ii va fi solicitat si va fi pus la
dispozitie in termenul cel mai scurt. Pentru aceasta etapa, suntem de
acord cu ofertarea de indicatoare de dimensiune normala pentru toate
cele 66 indicatoare”.

Or, sustine contestatoarea, nici pana in “ziua depunerii ofertelor” -
06.10.2023, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie toate
elementele obligatorii ale proiectului tehnic, in conformitate cu HG nr.
907/2016 - anexa 10. In acest sens, sustine ca proiectul tehnic de
executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului, iar
proiectantul are obligatia de a pune la dispozitie toate elementele
proiectului, ce necesita a fi puse in opera. In opinia sa, acest aspect este
foarte important intrucat tine de siguranta desfasurarii circulatiei rutiere
pe drumuri publice, in sustinere invocand prevederi ale HG nr. 907/2016
("Art. 12 (1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin
care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat (a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnic economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare. (2) Proiectul tehnic de executie
contine parti scrise si parti desenate, necesare pentru executia
obiectivului de investitii. (3) Partile scrise cuprind date generale privind
investitia, descrierea generald a Iucrarilor, memorii tehnice pe
specialitati, caiete de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari, graficul
general de realizare a investitiei. (4) Partile desenate cuprind planse de
ansamblu, precum si planse aferente specialitatilor: planse de
arhitectura, de structurd, de instalatii, de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv planse de dotari. (5) Detaliile de executie se
elaboreaza, de regula, odata cu proiectul tehnic de executie, constituind
parte integrantd a acestuia, si expliciteaza solutiile de alcatuire,
asamblare, executare, montare si alte asemenea operatiuni privind
parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente acesteia si care
indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie, precum si legaturi
intre elementele constructive structurale/ nestructurale ale obiectivului
de investitii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), anumite detalii
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de executie se pot elabora/definitiva, in functie de complexitatea
proiectului si de natura lucrarilor de interventii, precum si in cazul
obiectivelor de investitii a caror functionare implica procese tehnologice
specifice, pe parcursul executiei lucrarilor la obiectivul de investitie. (7)
Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se verifica de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii
de constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul verificarii
indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru
protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor
implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor”).

De asemenea, precizeaza contestatoarea, la intrebarea ,,Va rugam
clarificati cantitatea de beton transportatd in cadrul normei compuse
LC1, avand in vedere cantitatea de beton turnatd de 195.78mc +
77.15mc, in timp ce transportul aferent este de 368.07t. Calcul corect:
272.93mc x 2.4t/mc = 655.03t; Mentionam ca densitatea specifica a
betonul este de 2.40t/mc. Va rugam clarificati cantitatea si cum va fi
incadrata in oferta, avand in vedere ca aceasta cantitate nu a fost luata
in calculul valorii totale a investitiei”, raspunsul autoritatii contractante a
fost urmatorul: ,,Apreciem ca diferentele sesizate se datoreaza utilizari
unui coeficient de compactare/unei greutati specifice diferite de catre
proiectantul lucrarii. Pentru un tratament egal, la elaborarea ofertelor se
vor utiliza listele de cantitati, astfel cum deja s-a statuat la cateva
puncte anterioare”.

Referitor la informatiile de mai sus, contestatoarea sustine ca desi
autoritatea contractanta a sesizat greseala din proiect, continua
desfasurarea procedurii fara sa aduca modificari listelor de cantitati, cu
toate ca, in opinia sa, ,,acestea aduc un prejudiciu posibililor ofertanti”.
Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
standardelor in vigoare si a multiplelor probe de laborator, densitatea
medie a betonului de ciment este de 2.4t/mc, pe cand proiectantul a
prevazut densitatea aproape la jumatate, ,,/lucru imposibil in opinia sa".

Prin adresa nr. 55346/.../10.10.2023, C.N.S.C. a pus in vedere
contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii in cuantum de 35.000,00 lei
si comunicarii recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in termen
de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Prin corespondenta Iinregistratda la Consiliu sub nr. 55558/
12.10.2023, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din data de 11.10.2023, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Buzau, in suma de 35.000,00 lei.

Prin adresa nr. 57763/.../23.10.2023, Consiliul solicita autoritatii
contractante sa comunice punctul sau de vedere asupra contestatiei si
acte din dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere cu nr. 7556/31.10.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 59520/31.10.2023, autoritatea contractanta solicita
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respingerea contestatiei formulata de catre societatea ... SRL ca
nefondata, avand in vedere considerentele expuse in continuare.

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia
de atribuire a fost postata in integralitate in SEAP, potrivit prevederilor
Legii nr. 98/2016, asigurandu-se astfel accesul tuturor potentialilor
ofertanti in mod gratuit si nemijlocit la prevederile acesteia, data limita
de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 06.10.2023, orele 15:00,
procedura urmand a se desfasura integral prin intermediul SEAP.

Pana la data limita de depunere a ofertelor in cadrul procedurii au
fost solicitate o serie de clarificari cu privire la documentatia de atribuire,
una dintre aceasta fiind formulata chiar de catre contestatoare.

Astfel, prin solicitarea de clarificare in cauza, contestatoarea a
solicitat precizari privind dimensiunea indicatoarelor: "Va rugadm sa ne
puneti la dispozitie planul de semnalizare rutierd permanenta, pentru a
identifica tipul indicatoarelor. Mentionam, conform HG 907/2016,
proiectul trebuie sa contina toate detaliile necesare punerii in opera. In
caz contrar orice ofertarea se va face la modul general (indicatoare de
dimensiune normala), iar beneficiarul sau proiectantul se vor face
raspunzatori de orice cantitate suplimentara".

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
raspuns dupa cum urmeaza: "(...) s-a pus deja la dispozitie intreaga
documentatie disponibila. In masura in care documentul solicitat pica in
sarcina proiectantului la faza DALI, acesta ii va fi solicitat si va fi pus la
dispozitie in termenul cel mai scurt. Pentru aceasta etapa, suntem de
acord cu ofertarea de indicatoare de dimensiune normala pentru toate
cele 66 indicatoare".

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca desi prin intrebarea
adresata, contestatoarea dadea ea insasi solutia ("(...) In caz contrar
ofertarea se va face la modul general (indicatoare de dimensiune
normala)"”, prin raspunsul dat s-a confirmat ca autoritatea contractanta
este "(...) de acord cu ofertarea de indicatoare de dimensiune normala
pentru toate cele 66 indicatoare (...)"; astfel cum a mentionat si
contestatoarea.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la beton, ("Va rugam
clarificati cantitatea de beton transportata in cadrul normei compuse
LC1, avand in vedere cantitatea de beton turnata de 195.78mc +
77.15mc, in timp ce transportul aferent este de 368.07t. Calcul corect:
272.93mc x 2.4t/mc = 655.03t. Mentionam cd densitatea specifica a
betonului este de 2.40t/mc. Va rugam clarificati cantitatea si cum va fi
incadrata in oferta, avand in vedere ca aceasta cantitate nu a fost luata
in calculul valorii totale a investitiei"), autoritatea contractanta
precizeaza ca prin raspunsul nr. 14 a raspuns astfel: "Apreciem ca
diferentele sesizate se datoreaza utilizari unui coeficient de
compactare/unei greutati specifice diferite de catre proiectantul lucrarii.
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Pentru un tratament egal, la elaborarea ofertelor se vor utiliza listele de
cantitati, astfel cum deja s-a statuat la cateva puncte anterioare".

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, prin raspunsul oferit
a admis existenta erorii sesizate si a solicitat ofertantilor respectarea
intocmai a listelor respective, urmand ca situatia in cauza sa fie
regularizata la momentul executiei. In opinia autoritatii contractante, s-a
asigurat astfel o deplina respectare a principiului tratamentului egal,
nefiind modificate in niciun fel prevederile initiale ale documentatiei de
atribuire.

De asemenea, afirma autoritatea contractanta, deoarece
contestatoarea a depus oferta in cadrul procedurii, conform Declaratiei
privind participantii la procedura, publicata in SEAP in data de 11
octombrie a.c., inseamna ca a inteles informatiile din raspunsul in cauza.

Cu toate acestea, precizeaza autoritatea contractanta, in data de
06.10.2023, care a fost data limita de depunere a ofertelor, societatea ...
SRL a formulat si contestatie prin care solicita anularea procedurii de
atribuire in cauza deoarece "(...) nici panada azi 06.10.2023, ziua
depunerii ofertelor, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie toate
elementele obligatorii ale proiectului tehnic, in conformitate cu HG
907/2016, din care amintim extrasul si anexa 10. Proiectul tehnic de
executie trebuie s3 fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure
informatii tehnice complete privind viitoarea Ilucrare si sa raspunda
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului (...) desi
autoritatea contractanta a sesizat greseala din proiect, continua
desfasurarea procedurii fara sa aduca modificari listelor de cantitati, desi
acestea aduc un prejudiciu posibililor ofertanti. Conform standardelor in
vigoare si a multiplelor probe de laborator, densitatea medie a betonului
de ciment este de 2.4 t/mc, pe cand proiectantul a prevazut densitatea
aproape la jumatate, lucru imposibil".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca desi, in
mod repetat, contestatoarea afirma ca se afla in imposibilitatea elaborarii
unei oferte, aceasta a depus ofertda, aspect care in opinia sa ,,atrage
sanctiunea respingerii contestatiei pe cale de exceptie ca si ramasa fara
obiect”.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
actele pe care le-a emis si care au facut obiectul contestatiei, nu au fost
de natura a aduce prejudicii niciunui potential ofertant; existenta
prejudiciului fiind o conditie sine-qua-non pentru constatarea caracterului
admisibil al unei contestatii.

Astfel, obiectul contestatiei in cauza este constituit de raspunsurile
oferite la 2 dintre solicitarile de clarificari transmise de societatea ... SRL
in data 28.09.2023. Or, sustine autoritatea contractanta, prin
raspunsurile nr. 13 si 14 din fisierul "Clarificare DA 2", transmis in data
de 02.10.2023, nu a facut decat sa confirme solutia propusa de
contestatoare "(...) suntem de acord cu ofertarea de indicatoare de
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dimensiune normald pentru toate cele 66 indicatoare", respectiv sa
mentina listele de cantitati in forma initiald, nedorind ca prin raspunsuri
sa fie aduse modificari cu cateva zile inainte de data limita, si asumandu-
si astfel corectarea erorii sesizate in perioada de implementare, prin
intermediul dispozitiilor de santier.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, ambele raspunsuri
transmise la solicitarile de clarificari ale societatii ... SRL au fost de
natura a clarifica modalitatea de intocmire a ofertelor si a asigura
posibilitatea oricarui potential ofertant de a elabora si depune oferta. In
opinia autoritatii contractante, semnificativ pentru acest aspect este si
faptul ca pe langa contestatoare, au mai fost si alti 3 operatori economici
care au depus oferte in cadrul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de fata
este in fapt, reluarea unei alte proceduri, desfasurate in perioada mai -
august 2023, care a fost insa anulata din ratiuni organizatorice,
constatandu-se la momentul respectiv vicierea iremediabila a procedurii.
Si atunci, societatea ... SRL a depus oferta ca si in cazul de fata, in
ambele cazuri avand la dispozitie exact aceeasi documentatie de
atribuire, punand aceleasi intrebdri si obtinand aceleasi raspunsuri.

In opinia autoritatii contractante este ,,cel putin ciudat ca la data
limita de depunere a ofertelor’”, dupa ce de doua ori a avut acelasi
raspuns (oferit de aceasta data cu 4 zile anterior datei limita),
societatea ... SRL sa formuleze contestatie deoarece ”(...) nici pana azi
06.10.2023, ziua depunerii ofertelor, autoritatea contractanta nu a pus
la dispozitie toate elementele obligatorii ale proiectului tehnic, in
conformitate cu HG 907/2016, din care amintim extrasul sin anexa 10.
(...)"

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine
ca ,,ofertarea unei liste de cantitati similara de catre toti ofertantii nu
poate cauza prejudicii prin ea insasi, ci dimpotriva, asigura doar un
deplin tratament egal. In etapa de ofertare toti participanti au acces la
exact aceleasi documente si informatii si prin aceasta se elimina orice
posibil prejudiciu, raménand in sarcina autoritdtii contractante a
reglementa eventualele lipsuri”.

De asemenea, autoritatea contractanta ,,nu vede la ce i-ar folosi
operatorului economic anularea procedurii, cel putin aparent, parédnd in
interesul acesteia, devreme ce a depus oferta, finalizarea acesteia cu
eventuala declarare ca si castigator a exact persoanei sale”.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei societatii ... SRL si ,,permiterea
desfasurarii in continuare a procedurii”.

Ca proba, inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire in cauza, organizata in vederea atribuirii contractului de
executie de lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare simplificat nr. ....

Potrivit pct. I1.1.5), valoarea totala estimata din cadrul anuntului
de mai sus este de 22.137.003,03, fara TVA, iar potrivit pct. II.2.5)
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de
evaluare si ponderea alocata acestora fiind urmatoarea: "Pretul ofertei -
50%,; experienta expertilor cheie - 36 %, perioada de garantie acordata
lucrarilor - 14%”.

In conformitate cu prevederile art. 160 alin. 1) si 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs;
2) Autoritatea contractanta (...) raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare (...)".

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua in
considerare ca prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari
publicata in S.E.A.P., sub indicativ [.../00017]_Clarificare DA 2, in data
de 02.10.2023, autoritatea contractanta a prezentat urmatoarele
informatii:

-,,Solicitare de clarificare 13: Va rugam sa ne puneti la dispozitie planul
de semnalizare rutiera permanent, pentru a identifica tipul
indicatoarelor. Mentionam, conform HG 907/2016, proiectul trebuie sa
contind toate detaliile necesare punerii in opera. In caz contrar orice
ofertare se va face la modul general (indicatoare de dimensiune
normala), iar beneficiarul sau proiectantul se vor face raspunzatori de
orice cantitate suplimentara, Raspuns 13: Reiteram raspunsurile 1 si 3
potrivit cdrora s-a pus deja la dispozitie intreaga documentatie
disponibila. In masura in care documentul solicitat pica in sarcina
proiectantului la faza DALI, acesta ii va fi solicitat si va fi pus la
dispozitie in termenul cel mai scurt. Pentru aceasta etapa, suntem de
acord cu ofertarea de indicatoare de dimensiune normal pentru toate
cele 66 indicatoare;
- Solicitare de clarificari 14: Va rugam clarificati cantitatea de beton
transportata in cadrul normei compuse LC1, avand in vedere cantitatea
de beton turnata de 195.78mc + 77.15mc, in timp ce transportul aferent
este de 368.07t. Calcul corect: 272.93mc x 2.4t/mc = 655.03t;
Mentionam ca densitatea specifica a betonul este de 2.40t/mc. Va rugam
clarificati cantitatea si cum va fi incadrata in oferta, avand in vedere ca
aceasta cantitate nu a fost luatd in calculul valorii totale a investitiei;
Raspuns 14: Apreciem ca diferentele sesizate se datoreaza utilizari unui
coeficient de compactare/unei greutati specifice diferite de catre
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proiectantul lucrarii. Pentru un tratament egal, la elaborarea ofertelor se
vor utiliza listele de cantitati, astfel cum deja s-a statuat la céteva
puncte anterioare”.

In urma luarii la cunostinta a raspunsurilor de mai sus, emise de
catre autoritatea contractanta, societatea ... SRL a formulat contestatia
in cauza, solicitand cele evocate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din data
de 11.10.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
35.000,00 lei, eliberata de CEC Bank - sucursala Buzau, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2814/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la prevederile art. 18 alin. 1) din Legea nr.
101/2016 , conform carora ,,In termen de 5 zile de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei”’, Consiliul retine ca prin adresa nr. 7556/31.10.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 59520/31.10.2023, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,,(...) desi in mod repetat contestatoarea
afirma ca se afla in imposibilitatea elaborarii unei oferte, aceasta a
depus la data limitd o oferta in cadrul procedurii, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii contestatiei pe cale de exceptie ca si ramasa fara
obiect”.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurad si de fond, iar cand
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

Potrivit celor de mai sus, prin contestatia in cauza societatea ...
SRL solicita anularea procedurii de atribuire in cauza avand in vedere
modul in care autoritatea contractanta a raspuns la intrebarile nr. 13 si
14, astfel cum se regaseste acesta in adresa publicatéa in S.E.A.P., in
data de 02.10.2023, sub indicativ [.../00017]_Clarificare DA 2.

In aceasta situatie, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta, intrucat societatea contestatoare, chiar daca a
depus oferta, nu a achiesat la raspunsurile autoritatii contractante si a
formulat contestatie pe aspectele de mai sus, exercitand acest drept in
termenul egal, in consonanta cu dispozitiile art. 2 alin. 1) din Legea nr.
101/2016 care stipuleaza ca ,,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
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cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi".

Rationamentul de mai sus este validat si de jurisprudenta
europeana (Cauza C328/17), care statueaza ca ,,cel care nu sa abtinut
in mod voluntar si liber sa participe la o procedura de selectie are, in
principiu, calitate procesuala activa pentru a solicita anularea acesteia”.

In continuare, referitoa la fondul cauzei, Consiliul va retine cd la
,,Solicitarea de clarificare 13: V4 rugam sa ne puneti la dispozitie planul
de semnalizare rutierda permanent, pentru a identifica tipul
indicatoarelor. Mentionam, conform HG 907/2016, proiectul trebuie sa
contina toate detaliile necesare punerii in opera. In caz contrar orice
ofertare se va face la modul general (indicatoare de dimensiune
normala), iar beneficiarul sau proiectantul se vor face raspunzatori de
orice cantitate suplimentara’”, autoritatea contractanta a raspuns
astfel: ,,Raspuns 13: Reiteram raspunsurile 1 si 3 potrivit carora s-a pus
deja la dispozitie intreaga documentatie disponibila. In masura in care
documentul solicitat pica in sarcina proiectantului la faza DALI, acesta ii
va fi solicitat si va fi pus la dispozitie in termenul cel mai scurt. Pentru
aceasta etapd, suntem de acord cu ofertarea de indicatoare de
dimensiune normal pentru toate cele 66 indicatoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul dat, a achiesat la ipoteza prezentata in
cadrul intrebarii aferente, sens in care a a acceptat ca in oferta sa fie
prevé;ute ,,indicatoare de dimensiune normala”.

In acest sens, Consiliul tine seama si de punctul de vedere nr.
7556/31.10.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 59520/31.10.2023, in
cadrul caruia ... reitereaza ca ,,este de acord cu ofertarea de indicatoare
de dimensiune normala pentru toate cele 66 indicatoare”.

Cu privire la raspunsul dat, Consiliul constata ca societatea
contestatoare se limiteaza la a reda paragrafe din H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, fara a preciza, in mod concret, ce anume lipseste din
,,acest raspuns important intrucat tine de siguranta desfasurarii
circulatiei rutiere pe drumuri publice”, aspect contrar dispozitiilor art.
249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica privind
raspunsul nr. 13,

In continuare, Consiliul retine ca la intrebarea nr. 14 din solicitarea
de clarificari aferenta, respectiv ,,Va rugam clarificati cantitatea de beton
transportata in cadrul normei compuse LC1, avand in vedere cantitatea
de beton turnata de 195.78mc + 77.15mc, in timp ce transportul aferent
este de 368.07t. Calcul corect: 272.93mc x 2.4t/mc = 655.03t;
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Mentionam ca densitatea specifica a betonul este de 2.40t/mc. Va rugam
clarificati cantitatea si cum va fi incadrata in oferta, avand in vedere ca
aceasta cantitate nu a fost luata in calculul valorii totale a investitiei”,
autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza: ,,Raspuns 14:
Apreciem ca diferentele sesizate se datoreaza utilizari unui coeficient de
compactare/ unei greutati specifice diferite de catre proiectantul lucrarii.
Pentru un tratament egal, la elaborarea ofertelor se vor utiliza listele de
cantitati, astfel cum deja s-a statuat la cateva puncte anterioare”.

Dupa cum se observa din raspunsul de mai sus, autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantii vor utiliza listele de cantitati astfel
cum se regasesc acestea publicate in S.E.A.P., in anexa anuntului de
participare simplificat nr. ..., fiind astfel respectat principiul tratamentului
egal, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice,

Asadar, in baza raspunsului de mai sus, nicio oferta nu va fi
respinsa ca neconforma pentru utilizarea cantitatilor respective,
inclusiv ,,transportul aferent este de 368.07t.”, avand in vedere ca
publicare, in S.E.A.P., a informatiilor in cauza produce efecte ,,erga
omnes”, adica pentru toti potentialii ofertanti.

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea contractanta (...) continua
desfasurarea procedurii fara sa aduca modificari listelor de cantitati, desi
acestea aduc un prejudiciu posibililor ofertanti’” avand in vedere ca si de
aceasta data, societatea contestatoare nu probeaza afirmatia de mai sus,
aspect contrar dispozitiilor imperative ale art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, citat mai sus, respectiv in ce anume consta
prejudiciul invocat.

Relevante in acest sens sunt si mentiunile autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. 7556/31.10.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 59520/31.10.2023, potrivit carora ,,ofertarea unei liste de cantitati
similara de catre toti ofertantii (...) asigura doar un deplin tratament
egal. In etapa de ofertare toti participantii au acces la exact aceleasi
documente si informatii (...)", care nu au fost combatute de catre
contestatoare.

Prin urmare, raportat la raspunsul de mai sus, nicio oferta nu va fi
respinsa ca neconforma daca respect listele de cantitati in discutie.

Nu n ultimul rand, analizdnd prezenta cauza si prin prisma
principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul constata ca raspunsurile
in cauza ale autoritatii contractante sunt in consonanta cu dispozitiile art.
160 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,2) Autoritatea contractanta (...) raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare (...)"”", motiv pentru care nu se impune
admiterea masurii extreme de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum a solicitat contestatoarea.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul cu sediul social in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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