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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator
..., Si conventional prin SCA ..., cu biroul de lucru in ..., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr. 6037/
09.10.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
.., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate proprii, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de achizitii publice avand ca obiect ,Servicii de paza”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

.1. Sa suspendati judecata prezentei contestatii pana la
solutionarea plangerii formulata de subscrisa impotriva deciziei CNSC
nr. ..., ce face obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

II. S permiteti accesul la dosarul achizitiei publice ce va fi depus
de catre Autoritatea Contractanta la Consiliu (C.N.S.C.), potrivit
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

III. S& pronuntati decizia in prezentul dosar ulterior datei la care
ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, solicitdnd prin prezenta
accesul la dosarul CNSC, astfel incat sa putem uza de informatiile care
nu ne-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest moment si la
care avem dreptul conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
astfel incat sa nu ne fie ingradit dreptul de a lua la cunostinta despre
toate Imprejurarile/inscrisurile care au dus la rationamentul autoritatii
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contractante avut in vedere la momentul deciziei finale a procedurii de
atribuire, solicitdnd-va, in egald masura, acordarea posibilitatii de a
formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

IV. Sa dispuneti anularea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat in data de 09.10.2019 ca efect al admiterii pldngerii SC ...
SRL impotriva deciziei CNSC.

V. Sa dispuneti anularea rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat in data de 09.10.2019. in ceea ce priveste modul in care au
fost reevaluate cele doua oferte, fara respectarea deciziei CNSC nr. ...
si a legislatiei in domeniu, si sa anulati rezultatul procedurii de
atribuire, adresa amintita prin care s-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire, precum Si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe cu adresa amintita emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire cum ar fi: raportul procedurii, procese-verbale
de evaluare/deschidere a ofertelor, deciziile/comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare
etc. daca au fost emise de autoritatea contractanta si au dus la
rezultatul procedurii de atribuire pe care il contestam, avand in vedere
faptul ca oferta SC ... SRL este conforma, raspunzadnd la toate
solicitarile de clarificari in mod complet si corect, iar oferta ... SRL este
inacceptabila si/sau neconforma, asa cum rezulta si din documentele
aflate la dosarul de achizitie publica.

VI. Sa dispuneti luarea de masuri de remediere in vederea
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire constdnd in continuarea
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor SC ... SRL si ... SRL.

VII. S& dispuneti luarea de masuri de remediere in vederea
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire constdnd in obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire in temeiul
art. 212 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

VIII. Sa dispuneti luarea de masuri de remediere in vederea
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

IX. Acordarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de <«judecarea
cererii de interventie»”.

Prin cererea de interventie nr. 670/24.10.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, pe cale de exceptie,
admiterea exceptiei tardivitatii in ceea ce priveste contestatia nr. 41693
/17.10.2019, iar pe fond, mentinerea rezultatului procedurii stabilit de
autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
6036/09.10.2019, raportul procedurii nr. 6016/08.10.2019 si procesul



verbal de evaluare nr. 6015/08.10.2019, respectiv respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca ,nefondata/neintemeiata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL critica
adresa nr. 6037/ 09.10.2019 privind comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Servicii de paza”, si a
solicitat cele redate in partea introductiva.

In justificarea interesului legitim, contestatoarea arata ca a
participat la aceasta procedura de atribuire, fiind declarata castigatoare
de 5 ori, a sasea oara oferta sa fiind declaratéa neconforma, astfel ca fi
este vatamat interesul legitim de a obtine contractul.

Prezentdnd situatia de fapt, contestatoarea mentioneaza ca, in
cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse 3 oferte, sens in care
prezinta urmatorul clasament:

- locul I - SC ... SRL - propunere financiara 474.672,00 lei;

- locul II - SC ... SRL - propunere financiara 552.876,72 lei;

- locul IIT - SC ... SRL - propunere financiara 556.042,00 lei.

De asemenea, mentioneaza ca, in data de 22.01.2019, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor prelungirea duratei de valabilitate a
ofertei si a garantiilor de participare pana la data de 31.03.2019, iar SC

. SRL nu a raspuns la aceasta solicitare, motiv pentru care a fost
respinsa oferta acestei societati.

Contestatoarea precizeaza ca au existat mai multe decizii ale
C.N.S.C. care obligau autoritatea contractanta la reevaluarea ambelor
oferte financiare cu privire la preturile ofertate astfel incat acestea sa fie
sustenabile raportat si la eventualele facilitati legale, sens in care
enumera:

- decizia nr. ...;

- decizia nr. ...;

- decizia nr. ...;

- decizia nr. ...;

- decizia nr. ...;

- decizia nr. ....
Referindu-se la executarea dispozitiilor din hotararile C.N.S.C.,
contestatoarea sustine ca, fata de ultima contestatie a SC ... SRL,

Consiliul nu a analizat motivele de respingere a ofertei acestei societati,
ci a considerat ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
superficiala si a impus institutiei urmatoarele, astfel:



»- Consiliul va obliga autoritatea contractantd sa intocmeasca un
tabel comparativ, pe baza principiului asumarii raspunderii, stabilit Ila
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, care sa cuprinda calculatii
de pret pentru cele doua tarife/ora, raportat, pe de o parte, la tariful de
14,60 lei/ora stabilit de autoritatea contractantd in documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, la toate sporurile legale aferente
serviciilor de paza ce urmeaza sa fie efectuate.

- se impune analiza acestor tarife sa fie efectuata de
compartimentul contabil al autoritatii contractante sau aceasta din
urma sa recurga la aplicarea dispozitiilor art. 126 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: «in cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ ofertelor necesitd o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe ldnga comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati».

- va obliga autoritatea contractantad la reevaluarea propunerilor
financiare, cu respectarea Hotararii nr. .., emisa de Curtea de Apel
Bucuresti (...), respectiv la reanalizarea tarifelor de 12,00 lei/ora si
13,97A/ei/oré, conform celor precizate in motivare”.

In legatura cu acesta solutie a C.N.S.C., contestatoarea arata ca a
formulat plangere prin care a criticat atat nelegalitatea deciziei
Consiliului cat si netemeinicia, plangerea aflandu-se in stare de
judecata la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, dosar nr. ....

Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa astepte
pronuntarea deciziei privind solutionarea plangerii, dar aceasta a pus in
executare decizia Consiliului, insa nu a procedat conform acesteia,
deoarece prin modul in care a reevaluat cele doua oferte, pe de o parte,
nu respecta decizia amintita in niciun fel, iar pe de alta parte, a incalcat
principiul tratamentului egal intrucat nu a analizat in mod real
justificarea tarifului SC ... SRL, ci doar a tarifului ofertat de SC ... SRL.

Apreciaza ca, ,atat din punct de vedere formal, cat si in
substanta” acest rezultat al procedurii incalca deciziile C.N.S.C.
anterioare, iar din modul de reevaluare ,se poate constata” o incalcare
a principiului tratamentului egal, in sensul favorizarii ofertei SC ... SRL,
astfel ca rezultatul procedurii este unul nelegal, dar si neintemeiat.

Contestatoarea mentioneaza ca decizia C.N.S.C. nr. ..., care a fost
pusa in aplicare de autoritatea contractanta, a fost contestata atat de
catre societatea sa, cat si de catre SC ... SRL, facand urmatoarele
aprecieri:

- daca decizia C.N.S.C. ramane definitiva atunci prezenta
contestatie urmeaza a fi analizata raportandu-se la motivele de anulare
a rezultatului procedurii de atribuire invocate.



- daca decizia C.N.S.C. va fi modificata atunci rezultatul procedurii
de atribuire care are in vedere o decizie modificata se impune a fi
anulat.

In ceea ce priveste solicitarea de a anula rezultatul procedurii de
atribuire comunicat in data de 09.10.2019 ca efect al admiterii plangerii
societatii sale Tmpotriva deciziei C.N.S.C. nr. .., plangere ce face
obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
contestatoarea sustine ca hotararea instantei este hotaratoare pentru
prezenta cauza, intrucat rezultatul are ca temei decizia contestata.

Referindu-se la decizia autoritatii contractante privind oferta sa,
contestatoarea sustine ca este nelegalda si neintemeiata, deoarece
incalca principiul tratamentului egal, precum si decizia C.N.S.C. nr. ...,
sens in care prezinta urmatoarele argumente:

a) Autoritatea contractanta nu a respectat decizia C.N.S.C. nr. ...,
intrucat nu a apelat la analiza compartimentului de specialitate sau a
unor experti cooptati.

Precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa realizeze
reevaluarea celor doua oferte, fie prin implicarea directa a personalului
contabil din cadrul acesteia, fie apeland la un expert cooptat, dar nu
exista mentiuni corespunzatoare 1in cadrul proceselor-verbale de
evaluare sau a raportului procedurii de atribuire.

b) Autoritatea contractanta se contrazice in stabilirea rezultatului
final, intrucat pe de o parte constata ca nu poate realiza evaluarea
ofertelor din cauza modului neunitar de prezentare a calculatiei
tarifelor, dar pe de alta parte respinge oferta contestatoarei ca fiind
neconforma si retine ca tariful ofertat de SC ... SRL este corect.

In acest sens, contestatoarea citeaza din procesul-verbal nr.
6015/08.10.2019: ,Comisia constata ca cele doua firme (...), in
calculatia ofertelor financiare, au aplicat algoritmi si formule de calcule
diferite.

Comisia nu poate sa stabileasca legalitatea acestor formule de
calcul si a mers pe premiza asumarii raspunderii a explicatiilor oferite
de cele doua firme.

De asemenea, CNSC nu a contestat formulele de calcul aplicate de
catre cele doua firme (...), ci a solicitat reevaluarea ofertelor financiare,
ultima fiind de comparatie aritmetica in tabel a ofertelor.

Comisia a ajuns la concluzia ca aceasta comparatie nu poate fi
realizatd intr-un mod corect, atata timp cat, in calculul ofertei financiare
s-au folosit formule si algoritmi de calcul diferiti, exemplul cel mai
elocvent fiind ca SC. ... SRL isi fundamenteaza ofera financiara pentru
postul permanent la 4 agenti de securitate, in timp ce SC ... SRL, isi
fundamenteaza oferta financiara pentru un post permanent la 4,4
agenti de securitate”.

c) Decizia autoritatii contractante nu este motivata, deoarece, in
adresa nr. 6037/09.10.2019, autoritatea contractanta a retinut doar
faptul ca oferta contestatoarei este neconforma, fara a detalia in vreun
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fel motivele pentru care aceasta este neconforma, sens in care invoca
dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL apreciaza ca trimiterea la procesul-verbal de evaluare nu
reprezinta o motivare in sine a deciziei de respingere a ofertei, ci
rationamentul comisiei de evaluare ar fi trebuit sa se regaseasca in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Precizand ca exprimarea generalista a autoritatii contractante se
incadreaza perfect in ceea ce Consiliul a considerat de neacceptat in
decizia nr. ..., contestatoarea sustine ca ,exprimarile autoritatii
contractante sunt aceleasi ca cele care se regasesc in rezultatele
anterioare ale procedurii, rezultate care au fost anulate strict pentru
acest rationament/motiv”.

De asemenea, considera ca a fost incalcat principiului tratamentului
egal, intrucat autoritatea contractanta i-a respins oferta raportandu-se
la ultimul raspuns la solicitarea de clarificari, pe care il considera
incomplet, dar nu a procedat in acelasi mod si fata de SC ... SRL care,
spre deosebire de societatea sa, chiar nu a raspuns la ceea ce a solicitat
autoritatea contractanta.

Apreciaza ca si raspunsul SC ... SRL la aceleasi solicitari pe 1/2 de
pagina este ,in mod necesar incomplet”, astfel ca, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa anuleze procedura de atribuire.

d) Autoritatea contractanta nu a respectat decizia C.N.S.C. nr. ...,
intrucat a realizat evaluarea ofertelor incalcand principiul tratamentului
egal, precum si prevederile in materie, favorizand ofertantul SC ... SRL.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
realizeze o evaluare comparativa a celor doua oferte fata de
documentatia de atribuire, tariful maxim solicitat si tariful minim
prevazut de legislatia aplicabila, dar a reevaluat doar oferta societatii
sale, fara a evalua in concret si oferta SC ... SRL, asa cum rezulta din
procesul- verbal de evaluare nr. 6015/08.10.2019.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca s-a
incdlcat principiul tratamentului egal, astfel ca se impune anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ambelor oferte
raportat la respectarea principiului tratamentului egal, fara a favoriza
un anumit ofertant in detrimentul celuilalt.

Considera ca reevaluarea, de catre autoritatea contractanta, s-a
realizat superficial, deoarece face trimitere numai la oferta societatii
sale, ca si cum oferta SC ... SRL a fost deja explicata si clarificata, fiind
considerata chiar un etalon de corectitudine.

O astfel de atitudine nu este permisa, evaluarea ofertelor fiind
obligatoriu a se face in mod unitar si egal, apreciaza contestatoarea.

Referindu-se la oferta SC ... SRL, contestatoarea sustine ca ,in
rezultatul procedurii de atribuire” nu se regasesc argumentele conform
carora pretul ofertat este justificat, ci doar exprimari generale din care
se desprinde concluzia ca decizia autoritatii contractante este
nemotivata.



Precizeaza ca, daca ar fi analizat in mod real ultimul raspuns al
SC ... SRL, autoritatea contractanta ar fi observat ca explicatiile date nu
sunt diferite fata de cele mentionate pana in acel moment, astfel ca
invoca Deciziile CNSC nr. ..., nr. ..., nr. .., nr. .., respectiv nr. ... si
sustine ca raspunsul este incomplet (intrucdt nu explica justificarea
tarifului ofertat), astfel incat se impunea respingerea si a acestui
ofertant, precum si anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Apreciind ca incorecta decizia autoritatii contractante in ceea ce
priveste societatea sa, deoarece se bazeaza pe o0 eroare de
interpretare, contestatoarea mentioneaza ca in tabelul realizat institutia
a retinut la pct. 2-6 faptul ca ,Firma SC ... SRL a facut calcul la 4 agenti
securitate; Firma SC ... SRL a facut calcul la 4,4 agenti de securitate”,
dar oferta sa s-a raportat la un post permanent care implica 4 agenti, si
implicit calculul realizat fata de fondul de handicap tot la 4 agenti s-a
raportat.

Criticdnd sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia ,,Comisia
a ajuns la concluzia ca aceasta comparatie nu poate fi realizata intr-un
mod corect, atdta timp cat, in calculul ofertei financiare s-au folosit
formule si algoritmi de calcul diferiti”, contestatoarea sustine ca
institutia ar fi trebuit sa ia decizia de a anula procedura de atribuire, in
temeiul art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

e) Autoritatea contractanta nu a respectat decizia C.N.S.C. nr. ...,
intrucat a realizat o evaluare superficiala a ofertei SC ... SRL,
considerand in mod nejustificat ca raspunsul la clarificari este unul
complet, iar tariful este justificat.

Argumentand, contestatoarea se refera la Procesul-verbal de
reevaluare financiara nr. 4890/19.08.2019, potrivit caruia, prin adresa
nr. 2713/07.05.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
SC ... SRL, aceasta raspunzand prin adresa nr. 298/16.05.2019,
raspuns pe care il considera incomplet si neconcludent, sens in care
prezinta, sub forma tabelara, intrebarile si raspunsurile oferite.

Detaliind, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a raspuns
concludent pentru ca nu a justificat tariful de 13,97 lei/ora, fara TVA,
desi pretinde ca primeste ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002, astfel
ca nu a respectat ceea ce a impus C.N.S.C. ,prin deciziile pronuntate si
anume ca ofertantii sa explice in concreto pretul neobisnuit de scazut”.

Precizeaza ca SC ... SRL nu a justificat concret si complet tariful
ofertat de 13,97 lei/ora, dar a afirmat ca acesta nu este neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul ,contractului de
achizitie publicad ce urmeaza a fi incheiat”, pentru ca ,tariful ofertat de
14,65 lei/ora este mai mare decat cel indicat de C.N.S.C. de 14,53
lei/ora”.

Referindu-se la fondul de handicap datorat de agentii economici
catre bugetul de stat, atunci cand acestia nu au salariati cu dizabilitati,
contestatoarea precizeaza ca SC ... SRL a raspuns incomplet si
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neconcludent, deoarece a declarat ca nu are salariati cu dizabilitatii,
astfel ca trebuia sa respecte si sa aplice algoritmul de calcul descris de
prevederile art.78 alin. (2) si alin. (3) din Legea 448/2006.

Precizeaza ca din formula de calcul lipseste tocmai acel numar total
de angajati iar lipsa din calcul a acestui factor influenteaza rezultatul si
face ca raspunsul la clarificare sa fie neconcludent.

De asemenea, mentioneaza ca SC ... SRL nu a prezentat niciun
document din care sa reiasa numarul de angajati la data depunerii
ofertei.

Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
deoarece comparand modul in care cei doi ofertanti au raspuns, a
considerat ca unul nu a raspuns complet/justificat (petenta) iar celdlalt
(...) a raspuns in mod corect, situatie care nu poate fi explicata in mod
logic decat prin favorizarea ofertantului declarat castigator.

f) Criticand faptul ca SC ... SRL nu a ofertat toate categoriile de
cheltuieli directe sau indirecte, asa cum impunea documentatia de
atribuire, contestatoarea se raporteaza la punctul 9 si punctul 10 din
propunerea financiara - Calculatia de pret: ,9. Cheltuieli cu
echipamentul obligatoriu (uniforme, ecuson, tomfa etc)”, respectiv ,,10
Cheltuieli indirecte (carburant, comunicatii, instruire, admin/TESA etc)”,
si sustine ca utilizarea formulei ,etc.” nu arata decat ca oferta este
incompleta (nu sunt indicate toate cheltuielile) si nu se identifica tot ce
este necesar in derularea contractului.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu putea admite si desemna castigatoare oferta ... fara a
verifica, in prealabil, cu o atentie sporita legalitatea pretului acesteia,
intrucat costul contractului, format in principal din manopera salariata a
personalului prestator, trebuie sa acopere salariul minim brut pe
economie, contributiile, cheltuielile directe si indirecte, respectiv
profitul. Apreciaza ca pretul ofertat de ... este nerealist in conditiile in
care nu ia in calcul cheltuielile care trebuie sa fie parte componenta a
costului de executie a contractului.

g) Sustindnd inexistenta unei explicatii/dovezi a identitatii intre
persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele care urmeaza
sa presteze activitatea in cadrul contractului de achizitie care sa
justifice pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea mentioneaza ca ...
nu a explicat si nici nu a dovedit/asumat in oferta sa, ca agentii de paza
care sunt indicati in conventiile care reprezinta temeiul pentru
justificarea tarifului neobisnuit de scazut ofertat reprezinta personalul
de executie cu care va presta serviciile de paza in cadrul contractului pe
care il va incheia cu autoritatea contractanta.

Precizeaza ca subventia prevazuta de Legea nr. 76/2002 este
acordata nominal si trebuie sa fie utilizata tot nominal, motiv pentru
care SC ... SRL nu avea cum sa justifice un pret sub valoarea legala
prevazuta de H.G. nr. 846/2017 pentru personalul care nu a fost
angajat in conditiile Legii nr. 76/2002.
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In legdturd cu acest aspect, contestatoarea invocd dispozitiile art.
85 alin. (1) si alin. (7) si art. 85' din Legea nr. 76/2002, precum si pe
cele ale H.G. nr. 174/2002

Apreciaza ca legiuitorul a instituit un mecanism riguros prin care
angajatorii trebuie sa justifice subventia primita prin munca efectiv
prestata de persoanele angajate din categoriile de someri prevazute de
art. 85 din Legea nr. 76/2002.

De asemenea, subliniaza ca subventia din bugetul de stat este
acordata nominal si se utilizeaza tot nominal, exclusiv pentru
persoanele angajate din categoriile prevazute la art. 85 din Legea nr.
76/2002.

Raportandu-se la aceste aspecte, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze daca tot personalul
de executare a contractului din oferta ..., pentru care s-a oferit un pret
sub minimul prevazut HG nr. 846/2017, beneficiaza sau nu de
subventionarea permisa de art. 85 din Legea 76/2002, or, asa cum
rezulta din raspunsurile date, acest ofertant nu a justificat/dovedit acest
aspect, motiv pentru care nu se poate lua in considerare in justificarea
tarifului ofertat cuantumul conventiilor invocate.

SC ... SRL nu a justificat si nici nu poate justifica tariful neobisnuit
de scazut, astfel incat se impunea respingerea acestei oferte, conchide
contestatoarea.

In ceea ce priveste solicitarile de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a luat decizii
contradictorii care duc la anularea procedurii de atribuire, fie raportat la
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fie raportat la
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ.

Raportandu-se la cele consemnate in procesul-verbal de evaluare
nr. 6015/08.10.2019, respectiv: ,Comisia nu poate sa stabileasca
legalitatea acestor formule de calcul” si ,Comisia a ajuns la concluzia ca
aceasta comparatie nu poate fi realizata intr-un mod corect, atata timp
cat, in calculul ofertei financiare s-au folosit formule si algoritmi de
calcul diferiti”, contestatoarea considera ca orice analiza ulterioara a
oricaror aspecte din cadrul ofertelor devine irelevanta, intrucat art. 212
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 impune/obliga autoritatea
contractanta la anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine cd, daca autoritatea
contractanta ar analiza in fond cele doua oferte, ambele ar fi respinse,
iar institutia ar avea obligatia de a anula procedura de atribuire in
temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca autoritatea contractantda a fincdlcat principiul
tratamentului egal si a favorizat SC ... SRL, aceasta fiind declarata
castigatoare, in loc sa constate ca, raportat la acelasi rationament
aplicat societatii sale (daca se va retine ca fiind corect acest
rationament), nu a oferit raspuns pentru justificarea tarifului ofertat.



Atunci cand toate ofertele sunt/ar fi trebuit sa fie respinse ca fiind
inacceptabile/neconforme, autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire, apreciaza contestatoarea.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, C. pr. civ., art. 21 si art. 52 din
Constitutie, precum si cele incidente/invocate in cuprinsul contestatiei,
iar in probatiune au fost depuse inscrisuri.

Atasat contestatiei nr. ..., SC ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., @ sumei de 2.890,00 lei, emisa de ....

Prin cererea de interventie nr. 670/24.10.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL solicita, pe cale de exceptie, admiterea
exceptiei tardivitatii in ceea ce priveste contestatia nr. ..., iar pe fond,
mentinerea rezultatului procedurii stabilit de autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 6036/09.10.2019, raportul
procedurii nr. 6016/ 08.10.2019 si procesul verbal de evaluare nr.
6015/08.10.2019, precum si respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL ca ,nefondata/neintemeiata”.

In motivarea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei nr. ..,
intervenienta se raporteaza la raportul procedurii nr. 6016/08.10.2019
si procesul verbal de evaluare financiara nr. 6015/08.10.2019,
documente care au fost publicate pe site-ul autoritatii contractante si
transmise societatii sale pe e-mail la data de 09.10.2019, precum si la
termenul maxim pentru depunerea contestatiilor - 15.10.2019,
apreciind ca depunerea contestatiei la data de 17.10.2019 a fost
efectuata in afara termenului legal.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita mentinerea rezultatului
procedurii stabilit de catre autoritatea contractanta in comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 6036/09.10.2019, raportul procedurii
nr. 6016/08.10.2019 si procesul verbal de evaluare nr. 6015/
08.10.2019, precum si respingerea contestatiei, ca ,nefondata/
neintemeiata”.

In sustinere, intervenienta mentioneaza ca, in cadrul acestei
proceduri, autoritatea contractanta a estimat un tarif de 14,60 lei/ora,
precum si faptul ca societatea sa a formulat 6 contestatii la C.N.S.C.,
dup cum urmeaza:

- contestatia nr. 922/10.04.2018, admisa prin decizia nr. ...;
contestatia nr. 1571/15.06.2018, admisa prin decizia nr. ...;
contestatia nr. 490/14.08.2018, admisa prin decizia nr. ...;
contestatia nr. 620/28.11.2018, admisa prin decizia nr. ...;
contestatia nr. 187/28.03.2019, admisa prin decizia nr. ...;
contestatia nr 550/26.08.2019, admisa prin decizia nr. ....

Precizeaza ca, potrivit dispozitiilor Deciziei nr. ..., autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de societatea
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sa si de SC ... SRL, declarand castigatoare oferta depusa de catre SC ...
SRL si respingand oferta depusa de SC ... SRL.

Considerand corecta aceasta decizie a comisiei de evaluare,
intervenienta prezinta punctual argumente, dupa cum urmeaza:

1. Oferta financiara depusa de SC ... SRL este neconformag,
deoarece ofertantul nu a inclus in fundamentarea tarifului profitul pe
care urmareste sa-l obtina din contractul ce urmeaza a se incheia. Chiar
ofertantul a recunoscut ca nu urmareste obtinerea de profit in acest
contract, ceea ce inseamna ca urmeaza a se incheia un contract de
voluntariat, si nu de achizitie publica. Este eronata aprecierea
Consiliului prin care obliga autoritatea sa clarifice aspectul privind
Jprofit zero” intrucat nu are cum sa justifice un cost care nu a fost
inclus la calculul tarifului total, opineaza intervenienta.

Aratand ca in decizia antementionata, Consiliul a precizat , Consiliul
nu a regasit, pe de o parte, nicio justificare concreta din partea SC ...
SRL, care sa demonstreze realitatea tarifului de 12,00 lei/ora, respectiv
diferenta de doar 0,6 lei/ora fata de tariful mediu legal”, intervenienta
apreciaza ca acest tarif nu poate fi unul sustenabil, care sa includa toate
costurile cu sporurile, contributiile, cheltuielile directe, indirecte si
profitul, astfel ca ofertantul a calculat eronat cuantumul sporurilor si
contributiilor, doar cu scopul de a reduce tariful ofertat.

Detaliind, intervenienta arata ca, potrivit anuntului de participare,
posturile de paza sunt 5 posturi permanente si doua posturi temporare,
iar ofertantii aveau obligatia de a cuprinde in calculatia de pret, salariul
minim (1900 lei), sporul de noapte de 25%, sporul de weekend, sporul
de sarbatori legale, indemnizatia privind concediul de odihng,
contributia asiguratorie de munca si fondul de handicap, sens in care
prezinta un calcul propriu, conform caruia rezulta o valoare de 14,53
lei/ora, la care se adauga cheltuielile directe, indirecte si profitul.

Precizeaza ca, in cadrul prezentei proceduri, a ofertat un tarif de
14,65 lei/ora/agent pentru posturile permanente, tarif redus pe baza
conventiilor incheiate cu AJOFM la 13,97 lei/ora/agent, iar pentru
posturile temporare a ofertat un tarif de 13,97 lei/ora/agent.

Intervenienta sustine ca SC ... SRL a ofertat un tarif de 12
lei/ora/agent atat pentru posturile permanente, cat si pentru posturile
temporare.

Subliniind ca SC ... SRL a declarat ca un agent de paza va presta
240 ore/luna/agent, intervenienta se raporteaza la dispozitiile art. 112
alin. (1) din Codul muncii, care prevad durata normala a timpului de
munca de 8 ore pe zi si 40 de ore pe saptamana, coroborate cu cele ale
art. 114 alin. (1) conform carora durata maxima legala a timpului de
munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare, si sustine ca, in aceasta situatie, comisia de evaluare nu
poate declara castigator un ofertant care nu respecta durata maxima a
timpului de lucru pentru agentii care ar urma sa presteze activitatea de
paza.
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2. Cu referire la sporul de noapte, intervenienta sustine ca SC ...
SRL a declarat ca acorda spor de noapte doar pentru 10 zile, si nu
pentru 30 de zile, dar din statele de plata anexate, reiese ca niciunul
dintre agentii de paza nu a beneficiat de acest spor.

3. In ceea ce priveste sporul de sarbatori legale, intervenienta
sustine ca ofertantul incearca sa induca in eroare Consiliul precizand ca
va acorda ore libere in locul sporului de sarbatori legale, dar pentru
acest spor, angajatorul este obligat sa acorde un spor de munca
suplimentara prevazut de art. 122 alin. (1) din Codul muncii sau sa
respecte dispozitiile art. 123 din acelasi act normativ.

Considera ca, in aceasta situatie, ofertantul avea obligatia sa
includd n fundamentarea tarifului orar, fie sporul pentru orele
suplimentare, in procent de 75% din salariul de baza, fie calculul pentru
orele libere, dar acesta nu a inclus in fundamentarea tarifului nici sporul
pentru orele suplimentare si nici calculul pentru orele libere care se
acorda._

4. In ceea ce priveste fondul de handicap, intervenienta arata ca
ofertantul a calculat suma de 304 lei pentru un numar de 4 agenti,
respectiv 76 lei/ora/agent, dar in calculatie a inclus suma de 304 lei, in
loc de 76 lei, cat era prevazut pentru un agent de paza.

5. Intervenienta sustine ca, in oferta depusa initial in cadrul
prezentei proceduri, SC ... SRL a prevazut la cheltuielile indirecte , 0"
lei, iar in ,raspunsul atasat la intdmpinarea amintitd”, aceasta si-a
modificat oferta precizand ca aceste cheltuieli au fost incluse in cadrul
cheltuielilor directe, fapt sanctionat de Legea nr. 98/2016 cu
respingerea ofertei de pret din cadrul procedurii.

6. La rubrica , profit”, ofertantul a prevazut ,0” lei, justificand ca nu
urmareste obtinerea de profit, ci doar experienta similara. Apreciaza ca,
in aceasta situatie, nu este vorba de un contract de achizitie publica, ci
de un contract de voluntariat, etc., iar comisia de evaluare avea
obligatia de a respinge oferta SC ... SRL.

7. SC ... SRL nu a prezentat calculatie de pret pentru posturile
temporare de 12 h, respectiv 10 h.

8. SC ... SRL a ofertat un tarif de 12 lei/ora, fara a preciza daca
acest tarif este pentru un singur agent sau pentru un post de paz3,
respectiv 4,38 agenti/post.

Avand in vedere ca sporurile, contributiile si fondul de handicap au
fost calculate eronat, pentru un numar de 10 zile/luna, in loc de 30
zile/luna, unele sporuri lipsesc din fundamentarea tarifului orar, fondul
de handicap este calculat pentru 4 agenti, si nu pentru un agent, asa
cum era obligatoriu, ofertantul nu a inclus in cadrul ofertei cheltuielile
indirecte, si nici profitul, oferta depusa de SC ... SRL nu poate fi
declarata admisibila si clasata pe locul 1, concluzioneaza SC ... SRL.

Referindu-se la propria oferta, SC ... SRL sustine ca a inclus in
fundamentarea tarifului orar salariul minim in vigoare la data depunerii
ofertei de pret toate sporurile, contributiile, fondul de handicap,
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cheltuielile directe si indirecte, profitul, iar tariful a fost redus pe baza
conventiilor legal acordate in baza Legii nr. 76/2002, de catre AJOFM,
conventii depuse in cadrul procedurii de patru ori.

Precizeaza ca, in cadrul ofertei financiare, a prezentat calculatii de
pret pentru toate posturile solicitate de autoritatea contractanta,
situatie in care considera indreptatita solicitarea de a fi declarata
castigatoare a contractului de prestari servicii de paza ce urmeaza a se
incheia cu autoritatea contractanta.

Mentionand ca SC ... SRL nu poate executa serviciul de paza cu
respectarea legislatiei muncii si achizitiilor publice, si nici cu cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei, sustine ca oferta acestei societati
trebuia respinsa ca inacceptabild, si nu declarata castigatoare, deoarece
din raspunsurile oferite la solicitarea autoritatii contractante se observa
ca societatea nu beneficiaza de ajutor de stat, iar tariful ofertat, de 12
lei/ora, nu include toate sporurile, contributiile, cheltuieli directe,
indirecte si profit.

In final, SC ... SRL sustine ca este ,nefondatda/neintemeiata”
contestatia depusa de SC ... SRL, astfel ca solicita respingerea acesteia
si mentinerea rezultatului procedurii.

Conform dovezii atasate cererii de interventie, documentul a fost
comunicat de catre SC ... SRL catre contestatoare si catre autoritatea
contractanta.

Ulterior repunerii pe rol a cauzei prin incheierea C.N.S.C. nr. ... din
..., prin adresa nr. ... din ..., Consiliul solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, respectiv documentele emise
ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ....

Ca raspuns, prin adresa nr. 7988/11.12.2019, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis, in copie certificata, documentele
solicitate, iar prin adresa nr. 8024/12.12.2019, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... precizat ca documentatia transmisa nu contine documente pe
care operatorii economici sa le fi declarat confidentiale/ clasificate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis SC ... SRL invitatia de a
studia dosarul cauzei si de a depune concluzii scrise pana pe data de
16.12.2019, orele 16.00; pana la emiterea prezentei, aceasta din urma
nu a dat curs invitatiei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
prin publicarea pe site-ul propriu http://www...., a anuntului de
participare simplificat nr. ..., atasata fiind si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire utilizat a fost ,,...".
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Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca, pana la acest moment, C.N.S.C. a pronuntat 6 decizii,
dupa cum urmeaza:

- Decizia nr. ...;

- Decizia nr. ...

- Decizia nr. ...

- Decizia nr. ...

- Decizia nr. ...;

- Decizia nr. ..., prin care a solutionat contestatia nr.
550/26.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, precum si cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, astfel:

LIncuviinteaza, in principiu cererea de interventie formulatd de
catre SC ... SRL, cu sediul in (...).

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in (...), in contradictoriu cu ..., cu sediul in (...), si anuleaza
procesul-verbal de reevaluare financiara nr. 4890/19.08.2019, raportul
procedurii nr. 4891/19.08.2019, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea la reevaluarea propunerilor financiare, cu
respectarea Hotarérii nr. ..., emisa de Curtea de Apel Bucuresti care a
dispus: «Obliga autoritatea la reanalizarea propunerilor financiare, cu
respectarea Deciziilor CNSC nr. ..., nr. .., nr. ... Si nr. ..., conform
dispozitiilor art. 28 alin. 1 din acelasi act normat/v in termen de 15 zile
de la comunicare, fara raportare la dispozitiile HG nr. 937/2018»,
respectiv la reanalizarea tarifelor orare de 12,00 lei/ora si 13,97 lei/ora,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge solicitarile de obligare a autoritatii contractante la
respingere ofertei SC ... SRL, precum si la declararea castigatoare a
ofertei SC ... SRL.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie inaintata de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de 2000 de lei, reprezentdnd cheltuielile, efectuate cu ocazia
intocmirii prezentului demersului juridic.

Obligatorie”.

Impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ..., au fost formulate doua plangeri,
respectiv cea formulata de catre SC ... SRL, obiect al dosarului nr. ...,
precum si cea formulata de catre contestatoarea din prezenta cauza,
obiect al dosarului nr. ..., ambele dosare inregistrate pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Prin incheierea nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 413 alin.
(1) pct. 1 din Codul de procedura civila si cele ale art. 25 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
formulate de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., pana la ramanerea
definitiva a hotararilor ce urmau a fi pronuntate de catre Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
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..., respectiv dosarul nr. ..., privind plangerile formulate de catre SC ...
SRL si SC ... SRL impotriva deciziei CNSC nr. ....

Deoarece, prin decizia nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
..., ambele plangeri au fost respinse ca nefondate, prin incheierea nr. ...,
C.N.S.C. a dispus repunerea pe rol a cauzei.

Urmare a acestor hotarari, in executarea obligatiilor sale,
autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire, iar conform
raportului procedurii nr. 6016/08.10.2019, oferta declarata castigatoare
a fost cea depusa de SC ... SRL, cu propunerea financiara in valoare de
552.876,72 lei, fara TVA, respectiv un tarif de 13,97 lei/ora, fara TVA,
iar oferta contestatoarei SC ... SRL a fost declarata neconforma potrivit
dispozitiilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de acest ultim rezultat, comunicat prin adresa nr. 6037/
09.10.2019, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL,
a carei oferta a fost desemnata castigatoare, a inaintat cerere de
interventie ca urmare a contestatiei apartinand SC ... SRL, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre intervenienta, pe care o va
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
ceea ce priveste exceptia tardivitatii, actul atacat, la care se raporteaza
contestatoarea, este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6037/09.10.2019, comunicata de catre autoritatea contractanta in data
de 09.10.2019, aspect confirmat de dovezile existente la dosarul
cauzei.
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Astfel, in data de 14.10.2019, conform dovezilor existente la
dosarul cauzei, SC ... SRL a inaintat atat la CNSC, prin posta - nr. ...,
contestatia inregistrata cu nr. ..., cat si la autoritatea contractanta, tot
prin posta - ....

Potrivit art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara
TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: (...)
b) 648.288 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de produse_si de servicii”.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare in cauza
este de 577.413,84 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 5 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 14.10.2019, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de Tinaintare a contestatiei a fost data de
14.10.2019, SC ... SRL incadrandu-se in intervalul legal.

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
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ofertei sale ca neconforma si desemnarea castigatoare a ofertei
apartinand SC ... SRL.

In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»~Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Astfel, in Decizia CNSC nr. ..., definitiva la momentul solutionarii
prezentei contestatii, se regasesc urmatoarele precizari:

«(...) Pe baza acestui proces-verbal, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr. 4891/19.08.2019.

Din lecturarea procesului-verbal de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a mai facut niciun demers suplimentar catre cele
doua ofertante, ci a analizat informatiile deja existente care cuprind atat
propunerile financiare, cat si explicatiile/justificarile comunicate ca urmare a
solicitarilor de clarificari, formulate de autoritate, cu privire la demonstrarea
sustenabilitatii celor doua tarife orare: 12,00 lei/ora - SC ... SRL si 13,97
lei/ora fara TVA - SC ... SRL.

Cu toate acestea, Consiliul nu a regasit, pe de o parte, nicio justificare
concreta din partea SC ... SRL, care sa demonstreze realitatea tarifului de
12,00 lei/ora, respectiv diferenta de doar 0,6 lei/ora fata de tariful mediu
legal de lei/ora, iar pe de alta parte, autoritatea nu a prezentai un calculatie
de pret care sa arate ca tariful in discutie este unul ce cuprinde toate
sporurile de noapte, de weekend, sarbatori etc. Simplele afirmatii ale
autoritatii potrivit carora comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ,a
justificat concret si pe larg” tariful de 12,00lei/ora; ,a luat in considerare
fondul de handicap”; ,a justificat concert si complet ca tariful este calculat in
baza dispozitiilor HG nr. 846/2017”; ,a argumentat concert si explicat
fundamentarea tarifului”; ,a fost justificat modul de calcul al indemnizatiei
privind concediul de odihna” etc., nu pot fi constitui elemente care sa stea la
baza unui calcul aritmetic si sa demonstreze faptul ca serviciile in cauza pot fi
efectuate cu un tarif mai mare doar cu 0,06 lei/ora fatda de cel mediu
mentionat in HG nr. 846/2016, raportat la legislatia muncii aferenta.

Prin urmare, pentru a dovedi ca tariful de 12,00 lei/ora, propus de
SC ... SRL, este sustenabil fatad de cel de 13,97 lei/ora, propus de SC ... SRL
(acesta din urma fiind considerat inacceptabil de catre autoritate”, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta sa intocmeasca un tabel comparativ, pe
baza principiului asumarii raspunderii, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, care sa cuprinda calculatii de pret pentru cele doua
tarife/ora, raportat, pe de o parte, la tariful de 14,60 lei/ora stabilit de
autoritate in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, la toate sporurile
legale aferente serviciilor de paza ce urmeaza a fie efectuate.

De asemenea, in reevaluarea propunerilor financiare autoritatea
contractanta va tine seama de dispozitiile art. 210 alin. (2) lit. f), (3), (5) din
Legea nr. 98/2016, conform carora:,

»(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: (...) f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
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Si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o ofertd are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal. ”

Avand in vedere stadiul acestei proceduri de atribuire initiata inca din
data de ..., potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..., multitudinea de
informatii legate de propunerile financiare ale celor doi ofertanti, precum si
faptul ca autoritatea contractantd nu a prezentat analize de pret concrete,
care sa demonstreze concluziile sale din raportul procedurii nr.
4891/19.08.219, ci sunt consemnate doar simple afirmatii, Consiliul apreciaza
ca se impune ca analiza acestor tarife sa fie efectuatd de compartimentul
contabil al autoritatii sau aceasta din urma sa recurga la aplicarea dispozitiilor
art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/216, care stabilesc: ,In cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara,
juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea
contractantd poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti
externi, numiti experti cooptati, care desfasoara activitati independente sau
care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii de servicii auxiliare
achizitiei.” (...)».

De retinut este faptul ca decizia de mai sus a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel Bucuresti, aceasta din urma mentinand
decizia Consiliului, asa cum reiese din Hotararea nr. ..., respectiv:
~Respinge exceptiile tardivitatii, lipsei de obiect si lipsei de interes.
Respinge plangerile, ca nefondate”.

Tinand seama faptul ca decizia CNSC nr. ... a fost mentinuta de
Curtea de Apel Bucuresti, aceasta a ramas definita, astfel ca autoritatea
contractanta era obligata sa respecte dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei.” Din acest punct de vedere va analiza Consiliul
modul in care autoritatea contractanta a continuat procedura de
atribuire, raportat la cele dispuse: «(...) Obliga autoritatea Ia
reevaluarea propunerilor financiare, cu respectarea Hotararii nr. ...,
emisa de Curtea de Apel Bucuresti care a dispus: , Obliga autoritatea la
reanalizarea propunerilor financiare, cu respectarea Deciziilor CNSC nr.
.., nr. ..., nr. ... si nr. ..., conform dispozitiilor art. 28 alin. 1 din acelasi
act normativ, in termen de 15 zile de la comunicare, fara raportare la
dispozitiile HG nr. 937/2018”, respectiv la reanalizarea tarifelor orare
de 12,00 lei/ora si 13,97 lei/ora, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.»

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea

contractanta a pus in aplicare decizia CNSC, astfel ca, pe baza actelor/
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informatiile deja existente, a intocmit procesul-verbal de reevaluare
financiara nr. 6015/08.10.2019 (filele 16-41), in continutul caruia se
regaseste un tabel comparativ, care cuprinde datele prezentate de
contestatoare si de SC ... SRL, respectand cele stabilite de Consiliul prin
decizia de mai sus, mentinuta de instanta, respectiv: ,(...) Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa intocmeasca un tabel comparativ, pe
baza principiului asumarii raspunderii, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, care sa cuprinda calculatii de pret pentru cele
doua tarife/ora, raportat, pe de o parte, la tariful de 14,60 lei/ora
stabilit de autoritate in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte,
la toate sporurile legale aferente serviciilor de pazad ce urmeaza a fie
efectuate”.

De asemenea, autoritatea a mentionat ca cele doua societati au
aplicat algoritmi de calcul diferiti si formule de calcul diferite, in ceea ce
priveste modul de acordare a sporului de sarbatori, aspect care este
permis de prevederile art. 142 alin. (1) si (2) din Codul muncii:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitdtile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de muncad prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile,;

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acords zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100%
din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal
de lucru.”

Si in ceea ce priveste modul de calcul referitor la concediile de
odihna, avand acelasi rationament, in sensul ca legislatia muncii
permite mai multe situatii de a acorda concedii de odihna diferitelor
categorii de profesii, Consiliul are aceeasi pozitie.

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, deoarece, in acest caz, modul de calcul al celor doua repere
este propriu fiecarei societati, acesta nereprezentand un algoritm/
formula de calcul in sensul dispozitiilor art. 32 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, conform carora: «In cazul in care criteriul utilizat este
criteriul "cel mai bun raport calitate-pret”" sau "cel mai bun raport
calitate-cost", astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d)
din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul”, respectiv: « Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti».
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Or, in cazul de fata, criteriul de atribuire ales de autoritate,
conform pct. 9 din anuntul de participare simplificat nr. 1261/
09.03.2019 este: ,pretul cel mai scazut”, fiind astfel incidente
dispozitiile art. 34 din acelasi act normativ, care stabilesc: «In cazul in
care criteriul utilizat este ,pretul cel mai scazut”, astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. _a) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate
in_cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”. »

Autoritatea contractanta, insa, inainte de aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, a analizat sustenabilitatea tarifelor
mentionate de contestatoare si SC ... SRL, astfel ca dupa aproape doi
ani de la initierea acestei proceduri de atribuire a ajuns la concluzia ca
pretul propus de contestatoare de 12,00 lei/ora nu poate fi sustinut, iar
cel propus de SC ... de 13,97 lei/ora, prin existenta conventiilor, este
unul realist.

Referitor la oferta contestatoarei, in acelasi proces-verbal,
autoritatea contractanta a cosemnat: ,In urma analizarii din punct de
vedere strict aritmetic si, raportat la formulele de calcul ale celor doua
oferte financiare, comisia ajunge ca concluzia ca tariful ofertat de SC ...
SRL de 12,00 lei este incorect, pentru ca trebuie aplicata corectia de
calcul de la fondul de handicap. In urma aplicarii acestei corectii, firma
SC ... SRL are un total cheltuieli plus profit de 2.655,00 lei, care
impartindu-se la 240 ore, conform formulei de calcul oferita de SC ...
SRL, rezultd un pret de 11,06 lei/ora. In aceste conditii, Comisia se afla
in situatia de a nu accepta pretul de 11,06 lei/ora ca pret corect,
deoarece el se afla sub pretul de 11,40 lei/ora, media pe luna in anul
2018, valoare stabilita si de CNSC. Astfel, Comisia de evaluare constata
ca informatiile si documentele depuse de SC ... SRL nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, oferta fiind considerata
NECONFORMA, acesta incadrandu-se in prevederile art. 136 (3) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (...).”

De asemenea, in ceea ce priveste oferta SC ... SRL, autoritatea a
prezentat in tabelul din continutul aceluiasi proces-verbal nr.
6015/08.10.2019 datele care conduc la formarea tarifului de 13,97
lei/ora, printre care si suma de 113,00 lei pentru conventii somaj, care
contribuie la justificarea tarifului de 13,97 lei/ora.

In legdturd cu acest aspect, Consiliu tine seama de urmatoarea
mentiune a SC ... SRL din Decizia nr. ... (decizie comunicata si SC ...
SRL, care a avut calitatea de intervenienta in dosarul nr. ..): «(...)
autoritatea contractanta nu a tinut cont de conventiile pe care
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societatea le depusese deja in cadrul procedurii, iar prin adresa nr.
2713/07.05.2019, i-a solicitat: , Precizati si justificati concret daca firma
dvs. beneficiaza de ajutor de stat acordat prin Legea 76/2002”.
Mentioneaza ca a raspuns acestei solicitari, atasand si conventiile
pe baza carora a redus tariful ofertat, desi acestea fusesera
transmise autoritatii contractante de 5 ori.», aspect care nu a fost
infirmat si nici combatut de autoritatea contractanta.

Prin urmare, la acest moment nu se poate face vorbire despre
faptul ca@ SC ... SRL nu ar fi explicat si nu ar fi dovedit existenta
conventiilor care au contribuit la justificarea tarifului propus, astfel ca
afirmatia contestatoarei pe acest aspect, va fi respinsa, de catre
Consiliu, ca neintemeiata.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiate afirmatiile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi analizat doar tariful societatii sale si pe cel al SC ...
SRL.

Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia contestatoarei
potrivit cdreia autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6037/09.10.2019, nu ar fi detaliat motivele
care au stat la baza respingerii, ca neconforma, a ofertei sale, invocand
dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, anexat
acestei adrese a fost comunicat procesul-verbal nr. 6015/08.10.2019,
despre care SC ... SRL a avut cunostinta, in cadrul caruia se regasesc
informatiile necesare in acest sens (acest document fiind chiar atasat
prezentei contestatii.

In solutionarea cauzei, Consiliul tine seama si faptul cd procedura
de atribuire a fost initiata in data de 09.03.2018, acum aproximativ 2
ani, in decursul carora au existat 6 decizii ale CNSC care au admis
contestatiile aferente, doua decizii ale Curtii de Apel Bucuresti, ultima
hotarare a instantei respingand plangerile ca nefondate.

De retinut este si faptul ca autoritatea contractanta, de aceasta
data, nu a intocmit un punct de vedere, asa cum prevede art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,In termen de 5 zile de la data
la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere
asupra contestatiei”, astfel incat sa combata criticile contestatoarei.

Cu toate acestea, in baza alin. (3) al aceluiasi articol, conform
carora: ,Lipsa punctului de vedere nu Iimpiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta.(...)”, Consiliul s-a pronuntat asupra
contestatiei in cauza.
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In consecintd, intrucat Decizia CNSC nr. ... a rdmas definitivd ca
urmare a Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. .., care a respins
plangerile ca nefondate, autoritatea era obligata sa respecte dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat anterior.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
,acordare a cheltuielilor de judecata ocazionate de <«judecarea cererii
de interventie»".

Va admite cererea de interventie accesorie inaintata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ....

Respinge exceptia tardivitatii  contestatiei, invocata de
intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in municipiul ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
,acordare a cheltuielilor de judecata ocazionate de <«judecarea cererii
de interventie»".

Admite cererea de interventie inaintata de SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine ... pagini.
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