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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1163/C11/1135
Data: 29.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21604/09.04.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social iIn municipiul ......... , Str. i , sectorul 5, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO..., reprezentata legal
prin director general ......... si conventional de SCA ..., cu sediul
in ... , ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 6, respectiv
impotriva solicitarii de clarificare cu nr. 241/28.03.2024 emisa de ......... ,
cu sediul in ......... , str. ... judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare aparatura medicala PNRR", lot 6, s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea in parte a adresei nr.
241/28.03.2024, prin care au fost solicitate clarificari cu privire la oferta
contestatoarei pentru lotul 6, in sensul eliminarii oricarei solicitari privind
cerinte neincluse in documentatia de atribuire a procedurii;

- in subsidiar, anularea in tot a adresei nr. 241/28.03.2024, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
masura se va aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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inregistrata sub nr. 21604/09.04.2024, prin care ......... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea prezinta pe scurt consideratii preliminare,
punctele 1-15 din contestatie.

Contestatoarea arata ca urmare a deciziei CNSC, autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 241/28.03.2024 intitulata
,Solicitare de clarificari" prin care au fost solicitate clarificari cu privire la
oferta sa pentru lotul 6, fiind reluate solicitari care depasesc cadrul
caietului de sarcini, respectiv fiind cerute documente care nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu titlu preliminar, noteaza ca desi la data formularii prezentei
contestatii, actul atacat nu a produs efecte juridice in sensul respingerii
ofertei sale, demersul sau urmareste sa preintampine o situatie in care
acesta ar produce, chiar indirect, efecte juridice, in masura in care s-ar
interpreta ca prin intermediul sau ar putea fi completata, chiar in mod
nelegal, documentatia de atribuire.

Pentru a detalia, subliniaza ca nicaieri in documentatia de atribuire
nu s-a solicitat ca echipamentul ce va fi ofertat sa utilizeze ozonul ca
substanta activa destinata sterilizarii aerului si suprafetelor, nefiind
impusa nici cerinta corelativa a detinerii avizului de biocid pentru
produsul ofertat.

In acest sens, Consiliul a retinut deja in mod expres prin Decizia sa
ca ,respingerea ofertei pentru neprezentarea unui document care nu a
fost solicitat prin documentatia de atribuire infrdnge caracterul
obligatoriu al acestei documentatii atat pentru ofertant, cat si pentru
achizitoare".

Astfel, avand in vedere modul de formulare a solicitarii de clarificari,
pare ca autoritatea contractanta adauga la documentatia de atribuire,
incluzand cerinte noi, care nu au fost prevazute in caietul de sarcini.

Concluzioneaza ca, in masura in care s-ar interpreta ca solicitarea
de clarificari, astfel cum a fost formulata, ar putea avea efectul de a
completa in mod nelegal documentatia de atribuire, apreciaza ca o
asemenea interpretare ne expune unui risc de respingere a ofertei sale ca
neconforma, pentru pretinsa neindeplinire a unei specificatii/cerinte
neincluse in documentatia de atribuire.

Intr-o asemenea interpretare, autoritatea contractanta ar incalca
grav principiile transparentei, nediscriminarii, proportionalitatii si al
tratamentului egal prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

II. Contestatoarea dezvolta critici vizand nelegalitatea rezultatului
procedurii.

2.1. Formuleaza consideratii preliminare privind intocmirea
documentatiei de atribuire.



16. Conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire reprezinta:

,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire Ia cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”.

17. Aceeasi regula este reluata in cadrul art. 154 din acelasi act
normativ, care reglementeaza in concret obligatia autoritatii contractante
de a include toate informatiile necesare in mod corect, complet si precis
in documentatia de atribuire:

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa. corecta si precisa cu privire
Ia cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

18. In acelasi sens, art. 20 alin. (2) din HG 395/2016 prevede ca:

,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare

pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa.
corecta si explicitda cu privire Ia modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”

19. Contestatoarea continua in sensul ca, in virtutea acestei
obligatii legale, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
documentatia de atribuire (caietul de sarcini, in cazul de fata) contine
toate cerintele necesare satisfacerii nevoii obiective a autoritatii
contractante, fara a oferi posibilitatea unor interpretari distorsionate ale
acestuia care sa conduca la stabilirea unui tratament diferentiat intre
operatorii economici interesati a participa in procedura.

20. Avand in vedere ca:

a) procedura in discutie are drept obiect achizitionarea de
echipamente medicale - raportandu-se la un domeniu tehnic, reglementat
in mod extensiv;

b) specificatiile caietului de sarcini trebuie sa fie exprimate clar (din
moment ce acestea descriu specificatii ale dispozitive medicale care sa
satisfaca nevoile obiective ale spitalului), contestatoarea sustine ca,
autoritatea contractanta era obligata sa se asigure ca informatiile
cuprinse in caietul de sarcini sunt precise, corecte, explicite si detaliate,
pentru a permite operatorilor economici sa evalueze oportunitatea
depunerii unei oferte, dar si pentru a evita orice risc de interpretare
distorsionata a cerintelor caietului de sarcini prin extinderea artificiala a
intelesului acestora.

21. Prevederile legale ante-mentionate si obligatiile ce izvorasc din
acestea sunt expresia principiilor ce guverneaza materia achizitiilor
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publice, consacrate in art. 18 al Directivei 2014/24/UE: ,Autoritatile
contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionata.”

22. In concret, daca s-ar stabili ca prin solicitarea de clarificari pot
fi incluse noi cerinte in documentatia de atribuire, principiile lezate prin
conduita autoritatii contractante in speta ar fi principiul transparentei si
principiul tratamentului egal, principii ce presupun includerea tuturor
informatiilor cu privire la procedura de achizitie in mod clar, precis,
univoc in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, oferind
operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in momentul in care fisi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta.

23. Sustine ca, dezvoltarea principiului transparentei a avut loc pe
cale jurisprudentiala, CJUE interpretandu-I| prin hotararile sale cu valoare
de izvor de drept si statuand ca principiul transparentei este, in principal,
destinat evitarii riscului de abuz de putere discretionara si a
favoritismului si comportamentului arbitrar din partea autoritatii
contractante. In acest sens, in cauza Evropaiki Dynamiki, Curtea a
precizat ca:

,Prin urmare, principiul transparentei presupune ca toate
informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de
participare sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil,
la dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o procedura de
achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor
ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta normala sa
inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si,
pe de alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice
daca ofertele acestora corespund efectiv criteriilor care guverneaza
contractul in cauza."

24. In acelasi sens, in Cauza C-199/07, Curtea a statuat ca:

Lprincipiul egalitatii de tratament implica principiul transparentei.
Aceste principii, care constituie baza directivelor comunitare in materia
contractelor de achizitii publice, au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii, chiar potentiali, trebuie sa se afle in general pe o pozitie de
egalitate si sa dispund de aceleasi sanse in legatura cu formularea
termenilor cererilor lor de participare sau a ofertelor lor.”

25. In virtutea acestor obligatii ale autoritatilor contractante,
legiuitorul a impus reguli suplimentare, respectiv, potrivit art. 75 din
Legea nr. 98/2016: ,ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei [...]", iar
conform prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.



26. De asemenea, art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016
impune obligatia corelativa a autoritatii contractante de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor strict prin raportare la
prevederile caietului de sarcini.

27. Arata c3, in acest sens este si practica CNSC, care a stabilit, in
mod constant, ca in evaluarea ofertelor autoritatea contractanta este
obligata sa se raporteze strict la cerintele incluse in documentatia de
atribuire.

28. Face trimitere la considerentele retinute de catre CIUE in
Cauza C-27/15:

,Avadnd in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se
raspundad la a doua intrebare ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun
excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a
unei obligatii care nu rezultd in mod expres din documentele aferente
acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o
interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din
acoperirea lacunelor, de catre autoritdtile sau de catre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate."”

29. In cazul de fata, o cerinta care sa impuna prezentarea tuturor
documentelor solicitate contestatoarei prin actul atacat nu este inclusa in
documentatia de atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii, Consiliul stabilind in mod expres, prin decizia sa cu
efect obligatoriu, ca prevederile Directivei se opun ca ,documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si
pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza".

30. Astfel, Consiliul a stabilit expres si a obligat autoritatea
contractanta sa se limiteze la cerintele incluse in documentatia de
atribuire, aceasta neputand fi completata de drept.

2.2. Formuleaza consideratii preliminare privind solicitarile de
clarificare emise de catre autoritatile contractante in etapa de evaluare a
ofertelor.

31. Succint, potrivit art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016:

"(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. [...]

Pagina 5 din 13



(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. [...]"

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia."

32. Subliniaza ca, scopul acestor solicitari de clarificare este acela
de a ,clarifica" elemente din cadrul ofertelor depuse de catre operatorii
economici raportat la documentatia de atribuire. Mai exact, cadrul in care
poate actiona o autoritate contractanta in aceasta etapa este la randul
sau limitat la documentatia de atribuire, care s-a consolidat si a devenit
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

33. Pentru cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca este fara
echivoc ca in aceasta etapa autoritatea contractanta nu mai are dreptul
sa modifice documentatia de atribuire si nici sa creeze un avantaj in
favoarea altor ofertanti prin intermediul solicitarilor de clarificare.

34. In concret, operatiunea de verificare si evaluare a ofertelor nu
este una abstractda, ci presupune analizarea ofertelor prezentate si
verificarea modului in care acestea indeplinesc cerintele din documentatia
de atribuire, astfel cum aceasta fost elaborata de autoritatea
contractanta.

2.3. In eventualitatea in care Consiliul ar stabili ca solicitarea de
clarificare ar avea vocatia de a modifica documentatia de atribuire
consolidata la data depunerii ofertelor, prin includerea de solicitari privind
cerinte neincluse in aceasta documentatie de atribuire, aceasta este un
act nelegal, emis cu incalcarea dispozitiilor legale.

35. Fata de faptul ca produsul ofertat de societatea sa se numeste
,fobot de dezinfectie cu UVC si ozon-COMVAT DUO3", autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin actul atacat, urmatoarele clarificari
(marcate cu rosu in actul atacat):

,Prin urmare, se vor solicita ofertantului urmatoarele solicitari de
clarificari:

e S3 mentioneze daca produsul ofertat contine din fabricatie (si
implicit la livrare) modulul de dezinfectie cu ozon,; iar daca da, cine va
inactiva aceasta optiune? (sa aveti in vedere faptul cad autoritatea
contractanta nu isi asuma raspunderea inactivarii acestui optional; se va
oferta/ livra un echipament fara modul de dezinfectie cu ozon)

e Oferta de pret criptata in SEAP contine in valoarea sa si modulul
de dezinfectie cu ozon? (sa aveti in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu va plati un optional ce nu va fi utilizat niciodata)
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e Avand in vedere ca denumirea produsului ofertat/ livrat contine
cuvantul ozon, la fel vor contine si toate documentele de livrare
(declaratia de conformitate, manualul de utilizare etc.), se va solicita
ofertantului sa mentioneze ce documente doveditoare va depune la
livrare privind inactivarea modului de dezinfectie cu ozon avand in vedere
ca organismele
de verificare si control (Ministerul Sanatatii, DSP, Inspectia Sanitarad de
Stat) vor solicita avizul de biocid (datorita existentei in componenta sa a
modului de dezinfectie cu ozon).

e Se va solicita ofertantului sa faca dovada ca detine documente
emise de organisme abilitate din Romania privind neobligativitatea
inregistrarii produsului ofertat ca si produs biocid de dezinfectie sau ca
dispozitiv medical (avand in vedere ca prezinta modul individual si
optional de dezinfectie cu ozon)."

36. Analizand solicitarile emise de autoritatea contractanta, se
observa ca aceasta solicita prezentarea de documente in legatura cu
modulul de ozon.

37. Or, dupa cum a aratat deja si Consiliul a retinut in mod expres
prin decizia sa cu efect obligatoriu si definitiv, ,prin caietul de sarcini, nu
s-a solicitat ca echipamentul ce va fi ofertat sa utilizeze ozonul ca
substanta activa destinata sterilizarii aerului si suprafetelor, nefiind
impusa nici cerinta corelativa a detinerii avizului de biocid pentru
produsul ofertat. Prin urmare, respingerea ofertei pentru neprezentarea
unui document care nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire
infrange caracterul obligatoriu al acestei documentatii atat pentru
ofertant, cat si pentru achizitoare."

38. Astfel, autoritatea contractanta nu poate adresa solicitari de
clarificari contestatoarei prin care sa completeze/modifice documentatia
de atribuire, aceasta fiind limitata in etapa de solicitare a clarificarilor
strict la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire. Orice solicitari
suplimentare, care excedeaza cerintelor din caietul de sarcini, sunt
nelegale si incalca principiul tratamentului egal.

39. Atrage atentia ca niciuna dintre solicitarile autoritatii
contractante ce privesc:

- fie prezentarea de ,documente doveditoare (...) la livrare privind
inactivarea modului de dezinfectie cu ozon avand in vedere ca
organismele de verificare si control (Ministerul Sanatatii, DSP, Inspectia
Sanitara de Stat) vor solicita avizul de biocid (datorita existentei in
componenta sa a modului de dezinfectie cu ozon)" in legatura cu modulul
de ozon,

- fie prezentarea de ,documente emise de organisme abilitate
din Romé&nia privind neobligativitatea inregistrarii produsului ofertat ca si
produs biocid de dezinfectie sau ca dispozitiv medical”, nu exista in
documentatia de atribuire, astfel incat actul atacat excedeaza cadrul
documentatiei, fiind nelegal.

40. In acest sens arata ca, in ceea ce priveste documentele
solicitate a fi depuse la livrarea produsului, documentatia de atribuire
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prevede in mod expres documentele care urmeaza a fi prezentate de
contractanti, respectiv : ,cartea tehnica, manualul de operare, manualul
de intretinere si piese de schimb, traduse in limba roméana si certificat de
conformitate CE care sa ateste faptul ca produsul ofertat/livrat este
conform directivelor CE".

Pentru eliminarea oricarui dubiu, din moment ce contestatoarea
urmeaza sa prezente autoritatii contractante documentele solicitate de
aceasta expres prin documentatia de atribuire - respectiv ,cartea
tehnica, manualul de operare, manualul de intretinere si piese de
schimb, traduse in limba roména si certificat de conformitate CE care sa
ateste faptul ca produsul ofertat/livrat este conform directivelor CE" -
evident ca se angajeaza sa puna la dispozitie documentele solicitate de
autoritatea contractanta, cat si sa demonstreze faptul ca produsul livrat
este conform legislatiei aplicabile acestuia.

41. De asemenea, contestatoarea arata ca solicitarea de
documente care sa demonstreze neobligativitatea inregistrarii produsului
ofertat ca si produs biocid este oricum disproportionata si nelegala
deoarece practic ar conduce la obligarea ofertantilor sa solicite puncte de
vedere de la autoritatile competente, puncte de vedere care ar trebui sa
acopere intelegerea autoritatii contractante asupra documentatiei de
atribuire.

Or, o asemenea obligatie revine exclusiv autoritatii contractante, ar
fi disproportionata includerea sa in caietul de sarcini si este oricum
nelegalda impunerea acesteia in etapa evaluarii ofertei, in conditiile in care
nu a fost inclusa in documentatia de atribuire.

42. Fata de cele mai sus expuse, raportat la modul in care a fost
formulata solicitarea de clarificari, apreciaza ca a fost depasit cadrul legal
in care poate fi emisa o solicitare de clarificare, aceasta nefiind raportata
la nicio cerinta din caietul de sarcini.

43. 1In plus, prin atitudinea sa, autoritatea contractanta creeaza
premisele si pentru incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.

44, Tocmai pentru a evita astfel de situatii, regula ,jocului" este ca
evaluarea ofertelor sa se realizeze prin raportare la prevederile legale si
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea neavand dreptul de a
introduce pe parcursul evaluarii noi criterii de evaluare ori cerinte pentru
verificarea ofertelor depuse, nici direct si nici indirect, prin intermediul
unor instrumente permise de lege, cum ar fi solicitarile de clarificare a
ofertelor.

45. In lumina celor de mai sus, tindnd cont de modalitatea in care
este formulata si de stadiul procedurii, in masura in care in care Consiliul
ar stabili ca solicitarea de clarificare ar avea vocatia de a modifica
documentatia de atribuire consolidata la data depunerii ofertelor,
solicitarea de clarificare este apreciaza ca nelegala, deoarece excedeaza
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prevederilor documentatiei de atribuire si incalca dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. i) si art. 134 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si a
principiilor transparentei, tratamentului egal si al nediscriminarii
ofertantilor in procesul de evaluare a ofertelor.

2.4. Subliniaza ca oferta sa indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini.

46. Sustine ca a aratat ca, prin oferta sa si a reconfirmat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare ca echipamentul ofertat indeplineste
cerintele incluse in caietul de sarcini.

47. Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa retina
ca oferta sa este conforma cu cerintele caietului de sarcini.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 255/09.04.2024, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 22250/10.04.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 261/15.04.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 24828/22.04.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Arata ca urmare a deciziei CNSC nr. 694/C11/368/19.03.2024
privind contestatia depusa de ......... SRL pentru lot 6, autoritatea
contractanta a procedat la punerea in aplicarea a acesteia si a transmis
ofertantului ......... SRL solicitarea de clarificari nr. 241/ 28.03.2024.

Subliniaza ca, obiectul acestei proceduri de atribuire este finantat
prin PNRR, iar achizitionarea unor produse neconforme ar conduce la
pierderea finantarii si plata acestora de catre autoritatea contractanta din
fonduri proprii, fonduri de care nu dispune.

Cerintele minime din caietul de sarcini pentru lot 6 specifica clar
,dezinfectare fard substante chimice a zonelor inchise si a suprafetelor”,
iar produsul ofertat contine din fabricatie si modulul de dezinfectie cu
ozon (care este o substanta chimica).

Scopul acestor solicitari de clarificari, anterior mentionate, a fost ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca produsul ofertat (care contine
din fabricatie modulul de dezinfectie cu ozon, adica acesta nu este
eliminat din constructia lui ci doar inactivat) nu va dezinfecta cu ozon, iar
inactivarea acestui modul de dezinfectie cu ozon nu va cadea in sarcina
autoritatii contractante, si de asemenea pentru a se asigura ca in fata
organismelor de verificare si control (Ministerul Sanatatii, DSP, Inspectia
Sanitara de Stat) autoritatea contractanta nu va fi pusa in situatia de a fi
obligata sa le puna la dispozitie documente cum ca produsul folosit, ce
contine din fabricatie modulul de dezinfectie cu ozon, care este inactiv,
este produs biocid de dezinfectie avand astfel nevoie de avizul de biocid
(datorita existentei in componenta sa a modului de dezinfectie cu ozon).

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 241/ 28.03.2024,
in termen, prin intermediul SEAP, in data de 03.04.2024, iar comisia de
evaluare a procedat la analiza acestuia si a intocmit procesul verbal de
evaluare nr. 253/ 09.04.2024 prin care concluzioneaza urmatoarele:
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~Robotul de dezinfectie cu UVC si ozon ofertat de ......... SRL pentru
lot 6 respecta cerintele minime din caietul de sarcini prin modulul UVC,
prin urmare oferta este conforma cu cerintele din caietul de sarcini cu
conditia ca modulul de dezinfectie cu ozon sa fie inactivat."

Sustine ca, procedura de atribuire este inca in faza de evaluare a
ofertelor ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr.
694/C11/300, 351,368/19.03.2024, iar la finalizarea acesteia vor fi
depuse in SEAP raportul final al procedurii si comunicarile de rezultat
procedura.

Prezenta contestatie depusa de ......... SRL pentru lot 6 a ramas
fara obiect, avand in vedere ca oferta sa a fost declarata admisibila
raportat la cerintele minime din caietul de sarcini.

Solicitam respingerea contestatiei depusa de ......... SRL pentru lot
6 ca fiind nefondata, lipsita de obiect.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
23018/15.04.2024, contestatoarea formuleaza ,Concluzii scrise”,
precizadnd, ca se impune respingerea apararilor autoritatii contractante.

Fata de solicitarea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei ca lipsita de obiect si nefondata, contestatoarea arata ca se
impune respingerea acestor aparari, motivat de faptul ca simpla
declaratie a autoritatii contractante din punctul de vedere conform careia
oferta sa ar fi fost declarata conforma nu produce niciun efect juridic
pana la momentul emiterii raportului procedurii si comunicarii rezultatului
procedurii, in acest sens.

Astfel, avand in vedere ca lotul 2 se afla momentan inca in faza de
evaluare a ofertelor - fapt confirmat si de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere - precum si fata de faptul ca, in acest context, nu este
eliminat riscul de respingere a ofertei sale in baza solicitarii de clarificari
nelegale, ce cuprinde solicitari neincluse in documentatia de atribuire,
este evident ca obiectul contestatiei subzista si aceasta nu poate fi
respinsa ca lipsita de obiect.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei sale ca
nefondata, si aceasta solicitare se impune a fi respinsa, avand in vedere
ca CNSC a stabilit deja, prin Decizia sa cu efect obligatoriu, ca solicitarile
din solicitarea de clarificari nu sunt raportate la nicio cerinta din caietul
de sarcini, astfel ca acestea Iinfrang caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

In final, mentioneazd si cd, in madsura in care rezultatul privind
evaluarea ofertei sale consemnat in raportul procedurii ce urmeaza a fi
emis in urma reevaluarii ofertelor este cel declarat de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, va analiza, in momentul respectiv,
inaintarea unei cereri de renuntare la solutionarea contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 26.320,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
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de consemnare nr. 210135183/1 din data de 10.04.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare aparatura medicala
PNRR”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1058912 din 27.08.2023, valoarea estimata a contractului de furnizare
fiind de 4.166.307,23 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind
~pretul cel mai scazut”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii pentru lotul 6, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 139 din 29.01.2024, ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia nr. 5/2805/08.02.2024, inregistrata la acesta cu
nr. 8216/09.02.2024, si solutionata prin decizia nr. 694/C11/300, 351,
368 din data de 19.03.2024 in sensul admiterii ei, al anularii actelor
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei ......... SRL
pentru lotul 6 si privind decizia de anulare a procedurii pentru acest lot,
precum si al comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru lotul 6,
precum si in sensul obligarii autoritatii contractante ca, in termen de 10
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .........
SRL pentru lotul 6, sa continue procedura de atribuire pentru acest lot si
sa ii comunice rezultatul cu respectarea dispozitiilor legale.

In activitatea sa ulterioara pronuntarii de catre Consiliu a deciziei
nr. 694/C11/300, 351, 368 din data de 19.03.2024, autoritatea

contractanta a transmis ......... SRL adresa nr. 241 din 28.03.2024, prin
care ii solicita clarificari privind oferta depusa.
Impotriva aceste solicitari de clarificare a ofertei, ......... SRL a

inaintat contestatia prezenta, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea in parte a adresei nr.
241/28.03.2024, prin care au fost solicitate clarificari cu privire la oferta
contestatoarei pentru lotul 6, in sensul eliminarii oricarei solicitari privind
cerinte neincluse in documentatia de atribuire a procedurii;

- in subsidiar, anularea in tot a adresei nr. 241/28.03.2024, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
masura se va aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de remediere.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta a aratat ca raspunsul ......... SRL la solicitarea
de clarificari contestata a fost analizat de catre comisia de evaluare, iar in
procesul-verbal nr. 253 din 09.04.2024 s-a consemnat faptul ca produsul
ofertat de ......... SRL pentru lotul 6 respecta cerintele caietului de sarcini
prin modulul UVC, prin urmare oferta este conforma sub conditia ca
modulul de dezinfectie cu ozon sa fie inactivat. In consecinta,
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achizitoarea opineaza ca ramane fara obiect contestatia depusa de .........
SRL impotriva adresei nr. 241 din 28.03.2024.

Verificand, Consiliul constata ca cele sustinute de achizitoare sunt
conforme mentiunilor inscrise de comisia de evaluare in procesul-verbal

nr. 253 din 09.04.2024, respectiv, dupa analiza raspunsului ......... SRL la
solicitarea de clarificari nr. 241 din 28.03.2024, oferta a fost declarata
conforma.

In consecinta, Consiliul constata ca anularea adresei contestate nu i
mai produce nici un avantaj contestatoarei, de vreme ce urmarea juridica
a transmiterii acesteia a fost desemnarea conformitatii ofertei sale.

Prin urmare, Consiliul constata ca demersul de contestare din fata
sa este lipsit de interes la momentul pronuntarii prezentei decizii, context
in care, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga ca lipsita de interes contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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