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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. //
Data:

Prin contestatia fn datata , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... , str. ; eeeeeenes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata conventional prin si - administratori,

impotriva raportului procedurii nr. privind lotul 1 - ,Computer tomograf
64/128 - 2 buc.”, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru pe loturi avand ca obiect ,Aparatura medicala”, cod CPV

33100000- Echipamente medicale (Rev.2), de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , judetul ......... , S-a solicitat:
In principal:

l. Anularea partiala a raportului procedurii nr. cu privire la lotul 1
- Computer Tomograf 64/128 in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declarar admisibile, conforme si castigatoare ofertele
depuse de catre ......... SRL (locul 1) si ......... SRL (locul 2) si a actelor
subsecvente acestuia;

1. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

a) reevaluarea ofertelor depuse de catre ......... SRL(locul 1)
] R SRL pentru lotul 1;

b) declararea acestora ca fiind inacceptabile si neconforme si

c) emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;
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In subsidiar, in temeiul art. 26 alin. 10 teza a II-a din Legea nr.
101/2016, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii lot 1
catre ......... SRL.

scC SRL, cu
sediul ......... [ eeeeene) eeenneeny eereeenes ) eerneeenn) eeennees , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertulw sub nr ......... avand CUI , reprezentata legal prin
administrator ......... , in calitate de ofertant declarat castigator pentru lotul

1, in cadrul de atribuire, organizata prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru pe loturi avand ca obiect ,Aparatura medicald”,
cod CPV 33100000- Echipamente medicale (Rev.2), de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat
admiterea cererii, respingerea contestatiei formulate de ca neintemeiata
si mentinerea rezultatului procedurii, astfel cum a fost stabilit prin raportul
procedurii.

......... SRL, cu sediul ........., .....eevt wene....., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI , reprezentata legal
prin ......... , Si conventional prin ......... avand sediul procesual ales ......... ,

.................................... , In calitate de intervenient si ofertant in
cadrul proceduru in cauza in temeiul art. 8 si art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 62 Cod proc.civ., a formulat ,cerere de
interventie principala” impotriva rezultatului procedurii in ceea ce priveste
desemnarea ofertantului castigator pentru lotul I din cadrul acordului
cadru, respectiv pentru furnizarea unui ,Computer tomograf 64/128", prin
care a solicitat admiterea cererii de interventie principala si pe cale de
consecinta:

1. anularea partiala a raportului procedurii nr. cu privire la lotul I,
precum si a oricaror acte subsecvente acestui raport, in ceea ce priveste
constatarea caracterului acceptabil al ofertei declarate castigatoare,
precum si in ceea ce priveste decizia de declarare a acestei oferte ca fiind
castigatoare pentru lotul I;

2. dispunerea masurii de remediere constdnd in obligarea
Spitalului la reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a
ofertelor depuse, in sensul evaluarii ofertelor depuse pentru lotul I din
cadrul acordului cadru cu respectarea cerintelor legale imperative si a
criteriilor de calificare si selectie impuse prin intermediul documentatiei de
atribuire si pe cale de consecinta, atribuirea acordului cadru ce face
obiectul procedurii de atribuire pentru lotul 1 - Computer tomograf 64/128
catre ......... ;

3. respingerea contestatiei introduse de catre ......... SRL in ceea
ce priveste oferta depusa de ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ......... SRL reclama raportul procedurii nr. , considerandu-I
nelegal.

I. In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca urmare a depunerii ofertelor si a evaluarii acestora, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. prin care s-a consemnat
pentru Lotul 1, admisibilitatea ofertelor depuse de catre urmatorii
operatori economici: ......... S.R.L. (niciun subcontractor declarat), .........
S.R.L. (subcontractori declarati: pentru Lotul 1) si ......... SRL
(subcontractori declarati: & Care SRL si SRL).

Dupa aplicarea criteriului de atribuire, dupa cum se aratg,
clasamentul pentru Lotul 1, a fost urmatorul, astfel: ......... S.R.L. (Locul
1), ceeennns S.R.L. (Lotul 2) si ......... SRL (Lotul 3).

Avand in vedere ca:

-Evaluarea ofertelor nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale
in materie,

- Ofertantii clasati pe primele doua locuri pentru Lotul 1 nu au
declarat in totalitate/au declarat partial subcontractantii pentru acest Lot,
desi ofertantii nu detin toate avizele necesare indeplinirii obiectului
contractului, in conformitate cu cerintele Fisei de date,

- Ofertele tehnice ale ofertantilor clasati pe primele doua locuri
pentru Lotul 1 nu indeplinesc cerintele tehnice minime solicitate prin
Caietul de sarcini,
astfel cum se va detalia in continuare in prezenta Contestatie, ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva.

I1. Motive de nelegalitate a raportului de atribuire

2.1. Considerentele de fapt si de drept care confera caracterul
nelegal si neintemeiat al raportului procedurii

A. Contestatorul arata ca, in cadrul fisei de date, la Sectiunea III -
L~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, Cap.IIl.1 - ,Conditii
de participare”, sunt mentionate urmatoarele cerinte:

> Cu privire la situatia personala a candidatului sau ofertantului:

»,Operatorii economici participanti la procedura (Ofertanti individuali,
membri ai Asocierii, Subcontractanti si Terti Sustinatori) nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 din Legea
nr. 98/2016."

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat fiecarui operator economic
participant la procedura completarea DUAE separat, cu informatiile
aferente situatiei acestora.

De asemenea, este precizat, dupa cum se arata, ca: ,in cazul in care
ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractata, procentul de subcontractare, datele de
identificare ale subcontractantilor si va avea anexat acordul de
subcontractare. In cazul in care ofertantul invoca sustinerea unui tert, se
va prezenta impreuna cu DUAE angajamentul de sustinere."
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> Referitor la Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si informatiile si formalitatile necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Contestatorul arata ca, in cadrul Sectiunii III.1.1.b), la punctul 2 din
a fisei de date, sunt prevazute urmatoarele cerinte:

,Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa detina
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, respectiv sa
Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, din care sa reiasa ca
operatorul economic detine autorizarea pentru importul/comercializarea/
depozitarea de produse conform obiectului procedurii de achizitie.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Se va mentiona in DUAE
nr si data Avizului emis de Ministerul Sanatatii.

Documentul justificativ/suport care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentat, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Ca
document suport se va solicita:

- avizul emis de Ministerul Sanatatii privind import/comercializarea,
instalarea si punerea in functiune, valabil la data prezentarii si din el sa
rezulte autorizarea pentru import/comercializarea, instalarea si punerea in
functiune a produselor, conform obiectului procedurii de achizitie. In
anexa avizului trebuie sa se regaseasca producatorul echipamentului
medical."

De asemenea, la Sectiunea ,Modul de prezentare al ofertei", se
mentioneaza documentele solicitate de la potentialii ofertanti, printre
acestea, regasindu-se, dupa cum se arata, si ,1)DUAE (raspuns) pentru
toti Operatorii Economici implicati in procedura (Ofertant individual,
membru al unei Asocieri, Subcontractant, Tert Sustinator); [...] 4)
Angajament al Tertului Sustinator (angajament neconditionat) cu privire la
sustinerea tehnica si profesionala a Ofertantului in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si/ sau profesionala
si anexele acestuia constand in documentele transmise operatorului
economic Ofertant de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori din care
rezulta modul efectiv in care acestia din urma asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere [daca este cazul]; 5) Acordul de
subcontractare/Acordurile de subcontractare pentru Subcontractantii
cunoscuti la momentul depunerii Ofertei [daca este cazul];"

B. Specificatiile tehnice aferente Lotului 1, parte a Caietului
de sarcini, precizeaza, dupa cum se arata, in cadrul Cap 6. -
Accesorii (pag.5), ca in configuratia echipamentului trebuie sa fie
incluse, printre altele, si dispozitivele medicale: Injector cu cap
dublu pentru substanta de contrast si Imprimanta pentru filme

radiologqice.




In conformitate cu art. 926 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, in vederea importului, distributiei, depozitarii,
repararii, mentenantei si punerii in functiune a acestor dispozitive
medicale (Injector cu cap dublu pentru substanta de contrast si
Imprimanta pentru filme radiologice), contestatorul precizeaza ca, o
conditie obligatorie este detinerea de catre operatorul economic respectiv
avizului de functionare eliberat de catre Ministerul Sanatatii, Agentia
Nationala a Medicamentului si a dispozitivelor medicale.

C. Cu privire la conditiile detaliate anterior la punctele A si B, .........
precizeaza ca a declarat in cadrul procedurii urmatorii subcontractori
(prezentand si documentele solicitate in acest sens):

- ,...& Care S.R.L., cu privire la livrare, transport, instalare, punere
in functiune, instruire personal utilizator, service in perioada de garantie
pentru echipamentul Injector cu cap dublu pentru substanta de contrast.

Astfel cum a fost prezentat in cadrul ofertei, ......... S.R.L.
mentioneaza ca, societatea ,,,,,& Care S.R.L. detine Avizul de functionare
nr. , eliberat de catre Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a

Medicamentului si a dispozitivelor medicale, aviz valabil pentru "dispozitive
medicale electromagentice (injectomate substante de constrast)",

Si

- Infomed SRL, cu privire la livrare, transport, instalare, punere in
functiune, instruire personal utilizator, service in perioada de garantie
pentru echipamentul Imprimanta pentru filme radiologice.

Astfel cum a fost inclus in ofertei, ......... S.R.L. mentioneaza faptul
ca, societatea Infomed detine Avizul de functionare nr. din data de ,
eliberat de catre Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a Medicamentului
si a dispozitivelor medicale, aviz valabil pentru "dispozitive medicale de
diagnostic si tratament cu radiatii ionizate confrom autorizatiei CNCAN in
vigoare si echipamente de imagistica medicala - masini de developat
autormate, imprimate laser cu developare uscata, statii de lucru
(workstations), software de arhivare a imaginilor in format electronic
PACS, sisteme de digitalizare a imaginilor medicale."

Contestatorul sustine ca, ofertantii clasati pe primele doua locuri
aferente Lotului 1, respectiv ......... S.R.L. (Locul 1) si ......... S.R.L (Locul
2), nu respecta cerintele obligatorii din cadrul fisei de date si a caietului de
sarcini, prezentate anterior la punctele A si B, astfel:

> Cu privire la ofertantul ......... S.R.L, a carui oferta a fost
declarata conforma si admisibila, fiind clasatéa pe locul 1 de catre
autoritatea contractanta, urmare a aplicarii criteriului de atribuire:

Astfel cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii nr. , punctele
4.1. - Accesarea ofertelor si 3 - Concluzii si semnaturi, contestatorul

subliniaza faptul ca ......... S.R.L nu a declarat subcontractori in cadrul
acestei proceduri.
Avand in vedere ca ofertantul ......... S.R.L nu detine avizele emise

de catre Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a Medicamentului si a

dispozitivelor medicale, pentru dispozitivul medical Imprimanta pentru

filme radioloqgice, astfel cum este solicitat in cadrul fisei de date si a
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caietului de sarcini, oferta acestuia este, in opinia contestatorului,
inacceptabila si calificarea acestuia in cadrul procesului de evaluare,
precum si declararea drept castigatoare au fost realizate cu nerespectarea
obligatiilor legale.

In sustinerea celor anterior afirmate, contestatorul prezinta
urmatoarele:

In cadrul unor licitatii similare, ofertantul ......... SRL a declarat
subcontractanti pentru Imprimanta pentru filme radiologice. Astfel, in
cadrul procedurii cu anuntul de participare CN1015979, organizata de
autoritatea contractanta Consiliul Judetean , ofertantul ......... S.R.L a
declarat subcontractant chiar societatea ......... , conform raportului
procedurii nr. , pentru instalare, punere in functiune, instruire personal si
service in perioada de garantie, pentru imprimanta filme uscate model
Konica Minolta Dry Pro 873.

De asemenea, in cadrul procedurii cu anuntul de participare
CN1017012, organizata de autoritatea contractanta Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta "Sfantul Apostol ", ofertantul ......... S.R.L a declarat
subcontractant societatea SRM Medical pentru imprimanta, conform
raportului procedurii nr. , raportul care nu indica, in clar, obiectul
activitatii subcontractantului SRM , de instalare, instruire si service
imprimanta, dar acesta este cunoscut si probat de faptul ca ,,,,, a
participat la aceasta licitatie si a declarat SRM Medical subcontractor
pentru imprimanta.

Astfel, contestatorul considera ca cele mentionate anterior dovedesc
faptul ca ofertantul ......... S.R.L nu a declarat, in cadrul Procedurii ce face
obiectul contestatiei in cauza, un subcontractant pentru imprimanta pentru
filme radiologice si nici nu detine autorizatie de import si comercializare

pentru acest accesoriu, motiv pentru care, in opinia sa, oferta ......... S.R.L
trebuia declarata inacceptabila.
> Ofertantul ......... S.R.L a declarat subcontractant societatea

Philips Romania pentru Lotul 1.

In cadrul raportului procedurii nr. , sunt detaliate, dupa cum se
arata, activitatile subcontractorului , acestea fiind: instalare, instruire,
service echipamente medicale, astfel, contestatorul mentioneaza ca
activitatile respective se refera la echipamentul computer tomograf.

Astfel, contestatorul sustine ca, din cuprinsul raportului procedurii nr.
rezulta in mod clar ca ofertantul ......... S.R.L. nu a declarat
subcontractant pentru dispozitivul medical Injector cu cap dublu pentru
substanta de contrast.

Asadar, faptul ca in raportul procedurii este mentionat pentru Lotul
3, ca subcontractant al ofertantului ......... SRL ......... , pentru injectorul
de angiograf, societatea SRL, contestatorul apreciaza ca aceasta ridica
suspiciunea ca ......... nu detine autorizatie nici pentru injectorul cu cap
dublu pentru computerul tomograf (Lot 1) si ca atare, oferta trebuia
declarata neconforma de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de evaluare.



In drept, se aratd cd, conform art. 1769 din Codul Civil, legiuitorul a
definit subcontractarea astfel: ,Furnizorul poate subcontracta furnizarea
bunurilor sau serviciilor catre o terta persoana, cu exceptia cazurilor in
care contractul are un caracter strict personal sau natura contractului nu
permite.

Exista subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul care face
obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in parte,
de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop."

De asemenea, se arata ca, conform art. 1770 din Codul Civil, in cazul
subcontractarii, executarea contractului de furnizare ramane sub
supravegherea furnizorului si acesta raspunde fata de beneficiar pentru
calitatea produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant,
avand insa drept de regres impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul
contractului care este in fapt furnizat/prestat de catre un tert nu poate fi
realizat decat prin subcontractare.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, orice conventie prin care
Contractantul incredinteaza o parte din realizarea Contractului catre un
tert, este considerata de legislatia in vigoare a fi un contract de
subcontractare.

Mai mult, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, notiunea de subcontractant este definita ca fiind:
,orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/ sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.”

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, obligatia declararii
subcontractantului si depunerii de catre ofertant a unui DUAE pentru
acesta este in conformitate cu art. 55 din Legea nr. 98/2016 si art. 104
alin. (3) si art. 123 alin. (2) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016.

Totodata, contestatorul arata ca, operatorii economici care au depus
oferte in cadrul procedurii au obligatia de a cunoaste prevederile legislatiei
in domeniul achizitiilor publice si de a indeplini cerintele din documentatia
de atribuire, daca urmeaza sa apeleze la capacitatile altor entitati pentru
indeplinirea lor, in speta pentru executarea partilor din contract. In cazul
in care acestia apeleaza la subcontractanti pentru furnizarea dispozitivelor
medicale Injector cu cap dublu pentru substanta de contrast si/sau
Imprimanta pentru filme radiologice, acestia aveau obligatia de a prezenta
un DUAE pentru subcontractant, completat cu informatiile specifice
implicarii subcontractantului in cadrul derularii contractului.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, documentatia de atribuire
existenta la momentul depunerii ofertelor de catre participanti, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de
contract, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
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prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cadt mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... S.R.L.
Si..... .... S.R.L.

In concluzie, contestatorul sustine cd, documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au Iinsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce, sustine
contestatorul, inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal).

Astfel cum un contract constituie legea partilor, contestatorul sustine
ca, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, contestatorul arata ca, Curtea de Apel lasi, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Mai mult, se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.

Asadar, principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat, sa se garanteze ca
este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca, ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atadt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale- Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante
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de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia
Bus Finland, C- 513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom,
C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

In sensul ca subcontractantii trebuie mentionati in oferta, respectiv
ca nu poate fi acceptata mentionarea lor ulterioara depunerii ofertei,
contestator invoca practica instantelor de judecata in materia achizitiilor
publice, respectiv:

- Deciziile nr. 1 din 14 ianuarie 2013 si nr. 5200 din 23 iunie
2014, Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal;

- Decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010, Curtea de Apel ......... ,
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013, Curtea de Apel Cluj,
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014 (dreptul de a
subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant, insa aceasta optiune
trebuie sa se regaseasca in continutul ofertei, unde trebuie indicati
subcontractantii);

- Decizia nr. 3166/R-CONT din 16 iulie 2014 (nominalizare in oferta a
mai multor subcontractanti, dintre care ofertantul urmeaza sa selecteze o
parte, daca oferta sa va fi declarata castigatoare. Respingere legala a
ofertei), Curtea de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Contestatorul invedereaza faptul ca, actuala legislatie obliga
autoritatea sa solicite ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta
partea din contract pe care urmeaza sa o subcontracteze si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi.

Se arata ca, in decizia sa nr. 1046 din 26 mai 2015, Curtea de Apel
Bacau, Sectia a II a civila, de contencios administrativ si fiscal, a aratat,
intre altele: ,Atunci cand pentru o parte din lucrarea pentru care se
depune oferta participantul stie de la bun inceput ca nu o poate realiza
decéat prin intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa arate
partea din lucrare ce urmeaza sa fie executata de subcontractant. De
asemenea, din interpretarea sistematica a ordonantei se desprinde
concluzia ca subcontractarea este admisibila si va fi determinata pe cauze
obiective, cum ar fi gradul crescut de specializare pentru o anumita lucrare
si pentru care ofertantul nu dispune de experienta si/sau de dotarea
necesara."

Contestatorul face trimitere si la concluziile prezentate la 24
noiembrie 2016 de avocatul general Michal Bobek in cauza C-387/14,
Esaprojekt Sp. z o.0. impotriva Wojewodztwo todzkie, in opinia sa,
expresiva fiind metafora de la pct. 28: ,informatiile si documentatia
depuse de un ofertant formeaza, la expirarea termenului acordat pentru
depunerea ofertei, un instantaneu. Autoritatea contractanta poate lua in
considerare doar informatiile si documentatia care exista deja in imaginea
respectiva. Aceasta nu impiedica autoritatea contractanta sa mareasca
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orice detaliu al imaginii care era putin neclar si sa ceara cresterea
rezolutiei imaginii pentru a vedea detaliul in mod clar. Dar informatia de
baza trebuie sa fi existat deja in instantaneul initial, chiar daca rezolutia
era scazuta".

Astfel, contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta nu poate
accepta executarea unei parti din contract de catre un tert, care nu va
avea nicio calitate in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Mai mult, in decizia sa civila nr. 2379 din 7 iunie 2012, Curtea de
Apel ......... , Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a stabilit ca
subcontractantii si partea subcontractata reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice a ofertantului care, odata declarate in oferta, nu pot fi
inlocuite dupa interesul ofertantului, intrucat ar altera continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la [fostul]
art. 171 din ordonanta - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, contestatorul invedereaza faptul ca, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

De altminteri, se arata ca, conform [fostului] art. 79 alin. (2) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Prin urmare, Curtea constata ca in mod
corect autoritatea a retinut ca, din moment ce societatea reclamanta si-a
modificat propunerea tehnica, prin cooptarea in realizarea contractului a
unor societati nenominalizate in oferta, oferta sa a incdlcat dispozitiile
legale mentionate, fiind, deci, corect declarata drept neconforma.

In speta in cauza, din informatiile prevazute in cadrul Raportului
Procedurii, precum si modalitatea de participarea la licitatii similare, a
celor doi ofertanti, rezulta ca cele doua societati au participat la procedura
fara subcontractanti nominalizati pentru dispozitivele medicale Injector cu
cap dublu pentru substanta de contrast (in cazul ......... SRL) si
Imprimanta pentru filme radiologice (in cazul ......... S.R.L).

Prin urmare, neavand niciun subcontractant declarat pentru
respectivele dispozitive medicale, contestatorul sustine ca, aceasta parte a
contractului ar trebui sa fie executata integral de catre acestia, fapt care
contravine legislatiei in vigoare aplicabila furnizorilor de echipamente
medicale (acestia nedetinand avizele necesare pentru respectivele
dispozitive medicale).

Subcontractantii reprezinta, dupa cum se arata, un element esential
al propunerii tehnice a ofertantului si, nefiind declarati in oferta, nu pot fi
cooptati ulterior, intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel
cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din normele
metodologice ale legii - ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.".
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Mai mult, caracterul obligatoriu al ofertei este valabil, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, inclusiv in sensul ca o
oferta fara subcontractanti nu poate fi schimbata in wuna cu
subcontractanti. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost
depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Asadar, contestatorul sustine ca ofertantii ......... SRL si ......... S.R.L
nu au respectat cerintele de calificare stipulate in documentatia de
atribuire, respectiv in fisa de date, privind prezentarea si completarea
DUAE si de catre subcontractanti, daca este cazul, pentru partea din
contract pe care o indeplineste fiecare dintre ei.

De asemenea, contestatorul arata, astfel cum s-a evocat mai sus, ca
in practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt
obligati sa 1isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor, elocvente fiind, in opinia sa, de
pilda:

a) Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal: Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013: , Pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta intimata i-a solicitat petentei sa precizeze cu cine
executa lucrarile de foraj la paraul Saiu si raul Olt. Petenta a raspuns ca
forajul dirijat pentru subtraversarile paraului Saiu si raului Olt se executa
cu SC S. SRL, pe baza de contract de prestari servicii. Ca urmare a acestui
raspuns, autoritatea contractanta i-a declarat oferta neconforma.

Petenta sustine ca a actualizat oferta initiala, prin prezentarea SC S.
SRL drept executant al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt, insa
aceasta actualizare nu constituie o modificare a continutului propunerii
tehnice.

Curtea retine ca, in conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va
fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a
erorilor aritmetice sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Cum, in speta, nu suntem in prezenta niciuneia dintre cele doua
situatii prezentate mai sus, contestatia petentei a fost in mod corect
respinsa de Consiliu, in conditiile in care prezentarea SC S. SRL drept
executant al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt reprezinta o
modificare a propunerii tehnice. In formularul 12G din oferta nu a fost
declarat niciun subcontractant, situatie in care nu se poate accepta ulterior
ca executarea unei parti din contract sa se faca de catre un tert, care nu
are nicio calitate in raport cu autoritatea contractanta intimata. Prin
urmare, solutia Consiliului de confirmare a dispozitiei autoritatii
contractante este una temeinica si legala, iar sustinerea petentei in sensul
ca au mai fost executate contracte similare in aceleasi conditii de prestari
servicii cu SC S. SRL nu are relevanta."
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b) Decizia nr. 5200 din 23 iunie 2014: ,in consecinta, in raport de
aceste dispozitii legale, corect a apreciat autoritatea contractanta ca, in
conditiile in care SC E.A.S. SRL a declarat ca nu are subcontractanti, nu se
prezinta la licitatie in asociere, nu are sustinere tehnica si profesionala din
partea unui tert, nu putea dovedi ca dispune de un specialist responsabil
tehnic cu executia in domeniul instalatiilor electrice decat daca acesta
angajatul acestei societati. Or, fata de aceste imprejurari de fapt si de
drept, contractul de colaborare de care se prevaleaza intimata nu poate fi
luat in considerare pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asa
cum in mod gresit a apreciat Consiliul."

c) Curtea de Apel Bacau, Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015: ,Atunci cand
pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul stie
de la bun inceput ca nu o poate realiza decat prin intermediul unui
subcontractant, acesta este obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza
sa fie executata de subcontractant."

d) Curtea de Apel ......... , Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010: , Dispozitiile din fisa de
date a achizitiei trebuie interpretate intr-un sens rational, respectiv in
sensul ca doar societatile care intentioneaza sa subcontracteze au
obligatia de a depune o lista cu subcontractanti, iar in masura in care nu
se depune o astfel de lista, societatea castigatoare nu are posibilitatea sa
subcontracteze."

e) Curtea de Apel Cluj, Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013: ,Nu poate fi
luata in considerare indeplinirea cerintelor de calificare prin intermediul
unor prepusi sau colaboratori ai ofertantei, care nu au fost declarati
asociati, sustinatori sau subcontractanti."

Totodata, contestatorul arata ca, mai aplicata si mai recenta este
decizia civila nr. 3938 din 13 octombrie 2017 a Curtii de Apel Cluj, Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, accesibila la adresa de
Internet http://www.rolii.ro/hotarari/59f29303e49009b820000Q59: "[...]
furnizor in sensul lit. w) este entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant.

Subcontractantul este definit de lit. yy) ca fiind orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Dupa cum se observa, furnizorul pune la dispozitia contractantului
produse sau presteaza servicii in timp ce subcontractantul executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei. Prin urmare,
determinarea naturii contractului se face in functie de obiectul acestuia:
lucrari, produse sau servicii.
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[...] Atat autoritatea contractanta cat si intimata I. invoca
prevederile art. 53-54 din Legea nr. 98/2016 prin raportare si la
dispozitiile art. 219 alin. (1) din acelasi act normativ insa omit
imprejurarea esentiala ca potrivit fisei de date, act obligatoriu conform art.
123 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
daca exista subcontractanti acestia trebuie declarati.

Conform art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, in conditiile art. 215 din lege, oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de catre un ofertant care nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, cu prilejul reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
este obligata sa faca aplicarea acestui text de lege in privinta ofertei I."

Contestatorul apreciaza ca, nicio informatie din cadrul raportului
procedurii nu sugereaza ca ar exista un subcontractant pentru injector
pentru substanta de contrast (in cazul ......... SRL) si Imprimanta pentru
filme radiologice (in cazul ......... S.R.L).

In conjunctura data, contestatorul sustine ca, este limpede ca
eventuala completare ulterioara a listei cu un subcontractant ar conduce la
o avantajare nepermisa de lege a acestor ofertanti [art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Asadar, propunerea ulterioara a unui subcontractant nu intra in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi
corectate, deoarece obligatia de nominalizare izvoraste din lege, care
instituie si pentru subcontractant anumite obligatii, corelate cu cele ale
autoritatii contractante.

Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori solicitarea de participare: a)partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze; si b)datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare. (2)
Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, In domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51
alin. (1).”, iar potrivit dispozitiilor art. 170 din acelasi act normativ: "(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi. Dupa cum s-a evocat mai sus, intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, o carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei."

Contestatorul precizeaza ca, particularitatile procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o rigoare deosebita
atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor
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care doresc sa obtina aceste contracte, astfel ca, in conditiile date, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Asadar, prin nedeclararea subcontractorilor care realizeaza parti din
contract, contestatoprul sustine ca ofertele depuse de catre ......... SRL
] [ S.R.L sunt inacceptabile, deoarece nu indeplinesc cerintele de
calificare solicitate, astfel cum s-a aratat mai sus.

2.2. Considerente tehnice care dovedesc neconformitatea
ofertelor operatorilor economici ......... SRL si ......... SRL si
temeinicia Contestatiei

Contestatorul arata ca, caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire publicata in SICAP, precizeaza Specificatiile tehnice cu mentiunea
ca ,Toate conditiile si caracteristicile mentionate in specificatiile tehnice
sunt obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine
excluderea din competitie.”

In continuare, contestatorul va demonstra:

1) Neindeplinirea de catre SRL si ......... SRL a urmatoarei cerinte
din Caietul de sarcini ( Lot 1 - Aparat Computer Tomograf ) e "Sistemul sa
fie capabil de a achizitiona un numar de minim 128 sectiuni/rotatie atat in
mod axial cat si secvential cat si elicoidal"

Astfel, contestatorul arata ca, in prezent exista doua modalitati
recunoscute de a achizitiona un anumit numar "X" de sectiuni la un aparat
CT: fie avand la dispozitie un numar de detectori egal cu numarul
sectiunilor care trebuie achizitionate, fie folosind tehnologia zFS (z-Flying
Focal Spot- Spot focal dinamic), tehnologie care utilizeaza un tub Rx
special, cu deflexie electromagnetica, ce dubleaza numarul de achizitii
(doua achizitii in loc de una pe acelasi detector).

Mai mult, pentru a putea achizitiona X sectiuni cu un aparat CT este
necesar ca aparatul CT sa aiba un numar X de detectori cu un sistem de
achizitie digitala corespunzator celor X detectori (asa numitele DAS-uri
(Digital Acquisition System)) tot in numar de X, sau un numar X/2 de
detectori cu un tub Rx special si cu un sistem de achizitie digitala cu X
achizitii.

In cazul procedurii la care se face referire in contestatia in cauza,
contestatorul arata ca, s-au solicitat un numar de minim 128 sectiuni
achizitionate, ceea ce inseamna ca numarul X este egal cu 128.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, pentru a respecta aceasta cerinta
a caietului de sarcini, ofertantii trebuie sa ofere fie un aparat CT cu 128
randuri detectori, fie un aparat CT care utilizeaza tehnologia zFS (spot
focal dinamic, cu tub Rx special) si care are 64 randuri de detectori
(128/2).

In cadrul procedurii, ......... SRL si ......... SRL, in opinia
contestatorului, au ofertat aparatele Revolution Evo, produs de si Incisive
CT - produs de cu mentiunea ca, desi autoritatea contractanta a raspuns
cererii sale si i-a pus la dispozitie documentatia de atribuire precum si
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documentele care nu a fost declarate confidentiale de catre ......... SRL, nu
a putut regasi in documentele cadrul acestora tipul echipamentului
medical ofertat.

Contestatorul arata ca, in cadrul documentelor non-confidentiale

depuse de catre ......... SRL se regaseste mentiunea ca aparatul ofertat
este , Incisive CT" produs de firma

Avand in vedere clarificarile solicitate in contestatia nr. de
catre ......... SRL (contestatarul este cunoscut ca urmare a Deciziei CNSC

nr. 405/C3/373 din 12.03.2020), tindnd cont de specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, dar si de pretul ofertat, afirma cu certitudine ca
aparatul ofertat de catre ......... SRL a fost Revolution Evo, mentionand
insa, ca si in cazul oferirii unui alt aparat (ex. Revolution Frontier),
argumentatia prezentata in continuare, este valabila si pentru acest

aparat.
https://www.itnonline.com/chart/computed-tomoqgraphy-
systemsCele doua aparate ofertate de catre ......... SRL si  SRL au insa

doar 64 randuri de detectori si nu au in componenta lor un tub Rx capabil
de tehnologia zFS (spot focal dinamic), deci, prin urmare, nu pot
achizitiona decat un numar de sectiuni egal cu numarul de randuri de
detectori, adica 64 sectiuni achizitionate, ceea ce, sustine contestatorul,
inseamna ca nu indeplinesc cerinta caietului de sarcini, lucru care, dupa
cum se arata, se poate observa consultdnd, de exemplu, site-ul UN
(Imaging Technology News), sectiunea dedicata compararii aparatelor CT:
https://www.itnonline.com/chart/computed-tomoqgraphy-systems. Mai
mult, contestatorul invedereaza ca, cele doua aparate la care face referire
(Revolution Evo si Incisive CT) au doar 64 randuri de detectori si o latime
totala a detectorului de 40mm, adica latimea fiecarui rand de detectori
este de 0,625mm. Asadar, fasciculul Rx care ajunge pe pacient si la
randurile de detectori poate fi colimat la maximum 64x0,625 mm, cu alte
cuvinte, numarul maxim de sectiuni achizitionate la o rotatie completa
este doar de 64.

Contestatorul considera ca acest lucru poate fi observat si verificat
de catre autoritatea contractanta, care are acces la prospectele cu datele
tehnice ale fiecarui aparat ofertat in licitatie, iar aceste documente sunt
printre cele cu care fiecare ofertant probeaza performantele tehnice ale
aparatului sau si, prin aceasta, indeplinirea (sau nu) a cerintelor caietului
de sarcini.

Avand in vedere ca prospectele cu date tehnice nu se regasesc pe
site-urile publice, contestatorul arata ca a cautat pe site-uri publice probe
care sa demonstreze cele afirmate si anume, ca cele doua aparate pot
achizitiona un numar maxim de numai 64 sectiuni achizitionate, ceea ce,
in opinia sa, este insuficient pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini
prin care se solicita ca "sistemul sa fie capabil de a achizitiona un numar
de minim 128 sectiuni/rotatie atat in mod axial cat si secvential cat si
elicoidal".
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Astfel, se arata «ca, 1in cadrul site-ului producatorului GE
https://www.gehealthcare.com/products/support-documentation-library,
la manualul de utilizare al aparatului sunt mentionate urmatoarele:

> ,la pag.7-52 (pag.210 in fisier pdf)(Anexa 10) capitolul
Componente hardware se mentioneaza:

~Matrix Detector

There are 64 detector cells in the Z direction. The 64 rows are 0.625
mm in the Z direction. Each signal can be collected from an individual
detector row or a combination of detectors. Up to 64 signals can be taken
from 64 detector cells (or 64 slices per rotation of the gantry)"//

»,sunt 64 celule de detectori in directia Z. [...] Fiecare semnal poate fi
colectat de la un rand individual de detector sau de la o combinatie de
detectori. Pana la 64 semnale pot fi luate de la cele 64 celule de detectori
(sau 64 sectiuni pe rotatie a gantry-ului) (sublinierea ne apartine)".

Tot la aceasta pagina se mentioneaza (la capitolul Coverage-
Acoperire) ca, pentru modul de achizitie axial, colimarea fascicolului/
acoperirea detectorului este de maxim 40mm si se pot achizitiona,
conform tabelului, maximum 64 sectiuni.

Coverage

The Axial Detector Coverage/Beam Colimation are 1.25,2.5, 5, 10,
20 and 40 mm beam colimation/detector coverage (0.625 mm).

Table 7-26: AXial acquisition modes

Scon Mode 11 21 4i 8i 161 321 641
2 X0.625 1.25 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
4X0.625 2.50 1.25 N/A N/A N/A N/A N/A
3X0.625 5.00 2.50 1.25 N/A N/A N/A N/A

16 x 0.625 10.00 5.00 2.50 1.25 0.625 N/A N/A
32x0.625 N/A 10.00 5.00 2.50 125 0.625 N/A

64 X 0.625 N/A N/A 10.00 5.00 2.50 1.25' 0.625*

Note: "only available in Retro Recon

Axial detector signal collection

Two. four, eight, sixteen, thirty-two, or sixty-four signals/channels
are collected per gantry rotation. Each of 2 to 64 signals are collected
from an individual detector or combination of detectors.

J The number of detectors combined per signal/channel affects
the maximum slice thickness.

J One, two, tour, eight, sixteen, thirty-two. or sixty-four slices
can be generated per rotation.

J The slice thickness can be changed retrospectively.

Traducere:

~Acoperire

Acoperirea detectorului/Colimarea fascicolului (posibile) in modul
axial sunt 1,25, 2,5, 10, 20 si 40mm colimare fascicul (Rx)/acoperire
detectori (0,625mm).

Colectare semnal de la detector in mod axial: 2, 4, 8, 16 32 sau 64
semnale/canale sunt colectate la o rotatie a gantry-ului (n.n-conform
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tabelului). Fiecare din cele 2-64 semnale sunt colectate de la un detector
individual sau de la o combinatie de detectori
e numarul de detectori combinati per semnal/canal afecteaza
grosimea sectiunii

J 1, 2, 4, 8, 16, 32 sau 64 sectiuni pot fi generate per rotatie
(n.n- sublinierea noastra)

J grosimea sectiunii poate fi schimbata (in mod) retrospectiv"

Asadar, producatorul GE specifica clar ca numarul maxim de sectiuni
achizitionate in modul axial este de 64, si prin urmare cerinta caietului de
sarcini nu este indeplinita (in privinta modului axial).

> De asemenea, la paginile 7-53 si 7-54 (pag. 211 si 212 in

fisier pdf)(Anexa 11) al aceluiasi document se arata clar ca si in
modul elicoidal ("helical") numarul maxim de sectiuni
achizitionate este tot de 64 sectiuni si nu de 128 sectiuni:

,Helical pitch, scan mode, and collimation

Scan modes for helical are expressed in terms of pitch Helicol pitch is
defined as the ratio of table per rotation in millimeters divided by the
beom collimation Previous systems expressed scon mod names and
defined pitch as table travel per rototion in millimeters divided by the
detector row wid

For example 55/40 mm = 1.375 1 (Table Speed (55) divided by the
Beam Collimation (40 mm) equc Pitch of 1.375.
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Table 7-27 : Beam collimation
Detector Beam System

configuration | collimation

32x0.625 20.0 mm 64

64 x 0.625 40.0 mm 64

Astfel cum reiese din tabelul de mai sus prezentat, contestatorul
precizeaza ca, in acesta se arata clar ca, in modul elicoidal (spiral) pot fi
achizitionate maxim 64 sectiuni (64x0,625), sens in care, anexeaza
paginile 7-52, 7-53 si 7-54 ,Manual de Utilizare - Revolution Evo in
original si traducere autorizata”.

Asadar, numarul maxim de sectiuni achizitionate al aparatului
Revolution Evo este de numai 64 sectiuni, astfel cum rezulta din
documentul GE - Manualul Utilizatorului, ceea ce, in opinia sa, confirma in
mod evident cele spuse de noi la inceput, ca un aparat CT cu 64 de
detectori, care nu are un tub Rx cu tehnologia zFS (spot focal dinamic) nu
m poate achizitiona decat un numar maxim de sectiuni egal cu numarul de
(randuri de) detector, in acest caz 64.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, toate aceste lucruri sunt
mentionate si in Manualul Tehnic de Referinta al aparatului Revolution
Evo: https://www.qgehealthcare.com/products/support-documentation-
library:
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> Astfel, la pagina 11-40 (pag.172 in fisier pdf.)(Anexa 121), la
capitolul "Scanuri axiale si cine" (Axial and Cine Scans) se mentioneaza:
~Revolution EVO can acquire 64 axial slices (64 slice configuration) in a
single rotation. These slices can be reconstructed independently or may be
combined to produce composite images."

Traducere:"Revolution Evo poate achizitiona 64 sectiuni axiale
(configuratia de 64 sectiuni) intr-o singura rotatie. Aceste sectiuni pot fi
reconstruite independent sau pot fi combinate pentru a produce imagini
composite/compuse”.

> De asemenea, se arata ca, la pag. 11-49 (respectiv 181 in
format pdf.)(Anexa 12), se precizeaza clar: ,The revolutionary new
Revolution EVO detector allows 64 rows of data to be collected at a time
for both axial and helical imaging. This allows 64 axial images to be
generated in a single gantry rotation in the axial mode."

Traducere: ,Noul detector revolutionar al Revolution Evo permite
colectarea simultana a 64 randuri de date, atat pentru imagistica axiala
cat si pentru cea elicoidalda/spirala. Aceasta permite generarea a 64
imagini axiale intr-o singura rotatie a gantry-ului in modul axial".

In sustinere, se anexeaz3 paginile 11 - 40 si 11 - 49 Manual Tehnic
de Referinta - Revolution Evo in original si traducere autorizata.

La fel stau lucrurile si in cazul aparatului Philips Incisive CT care
(conform site-ului itn) are tot 64 randuri de detectori cu o latime de
detectori de 40mm, adica latimea fiecarui rand de detectori este de
0,625mm.

Acestea inseamna ca fasciculul Rx care ajunge pe pacient si apoi la
randurile de detectori poate fi colimat la maximum 64x0,625 mm, deci
numarul maxim de sectiuni achizitionate este de 64 sectiuni la o rotatie,
identic ca la aparatul GE Revolution Evo.

De altfel, pe site-ul sau, https://www.usa.philips.com/healthcare/
product/HC728143/incisive-ct-ct-scanner/specifications, producatorul
Philips mentioneaza cateva caracteristici tehnici ale aparatului sau Incisive
CT:

- fara a mentiona deloc daca este vorba despre sectiuni
achizitionate, Philips indica lapidar ,sectiuni: pana la 128" si ,acoperire
(detector): 40mm".

Astfel, contestatorul arata ca, numai din aceste doua informatii se
poate recunoaste ca este vorba despre un aparat care achizitioneaza doar
64 sectiuni, pentru ca, daca ar achizitiona 128 sectiuni, ar insemna ca
|latimea unui rand de detector ar fi de 40mm/128=0,3125mm, ori un
detector asa de mic nu exista la aparatele Philips.

- detectorul este evident de 0,625mm si acest lucru (care poate fi de
altfel verificat de autoritatea contractanta (AC) in prospectul cu datele
tehnice ale aparatului) este demonstrat la "pagina 4.4 (respectiv, pag.46
format pdf) a Manualului de Utilizare (Instructions For Use) al aparatului
Incisive CT, care poate fi descarcat de la site-ul producatorului Philips,
https://www.usa.philips.com/healthcare/education-resources/ifu-search,
unde se mentioneaza clar numarul de sectiuni achizitionate:
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,Scan exam card parameter
Collimation - 64-slice collimation apertures include: .

e 2x0.625

4x0.625

12 x 0.625
16 x 0.625
12x1.25

32 x0.625

128-slice collimation aperture include:

® 2x0.625

® 4x0.625

e 12x0 625

e 16 x0.625

e 12x1.25

® 32 x0.625

® 64 x0.625

®32x1.25

Asadar, contestatorul sustine ca, se poate clar observa din imaginea
de mai sus aratatda ca numarul maxim de sectiuni colimate este de
64x0,625, adica aparatul Incisive CT poate achizitiona un numar de
maxim 64 sectiuni atat in modul axial cat si in cel elicoidal, sens in care, in
sustinere, este anexata pag.4.4 - Manual de Utilizare Philips Incisive CT in
original si copie autorizata

Mai mult, contestatorul considera ca, o altda dovada in sprijinul
afirmatiei sale este consultarea documentului cu protocoalele CT ale
aparatului Philips Incisive CT, care poate fi descarcat de la acelasi site
indicat mai sus (https://www.usa.philips.com/healthcare/education-
resources/ifu-search,-documentul Reference Protocol List book.

Absolut toate protocoalele CT indicate in acest document sunt
realizate, dupa cum se arata, cu configurare detector/colimare de
maximum 64x0,625mm, ceea ce, sustine contestatorul, inseamna clar ca
numarul maxim de sectiuni achizitionate este de 64 sectiuni, atat in modul
axial cat si in modul elicoidal.

Asadar, astfel cum rezulta din documentele prezentate, contestatorul
sustine ca nici aparatul Philips Incisive CT nu poate achizitiona decat
maxim 64 sectiuni, aceasta datorandu-se faptului ca acest aparat nu are
decéat 64 randuri de detector, iar tubul Rx este in tehnologie conventionala
si nu tehnologia zFS.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a considerat necesara
aceasta contestatie, deoarece ,s-a ajuns intr-un punct in care, probabil din
dorinta de a se oferi aparate mai ieftine si de a castiga, se amesteca
lucrurile si Clientul nu mai este corect informat daca este vorba despre
sectiuni achizitionate sau este vorba doar despre sectiuni reconstruite”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca numarul de sectiuni achizitionate
este un parametru de prima importanta in aprecierea performantelor unui
aparat CT.

Confuzia creata in jurul numarului de sectiuni al unui aparat CT este
cauzata de faptul ca nu se mai precizeaza de catre unii producatori la ce
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fel de sectiuni (achizitionate sau reconstruite) se refera numarul pe care-|
indica producatorul, interesul fiind, in opinia contestatorului, probabil,
dorinta de a se indica cat mai multe sectiuni si de a nu informa clar despre
ce tip de sectiuni este vorba.

Contestatorul invedereaza ca, orice aparat CT care are un numar X
de sectiuni achizitionate poate avea un numar 2x de sectiuni reconstruite
folosind diversi algoritmi de reconstructie.

Astfel, in cazul aparatului GE, contestatorul precizeaza ca, este vorba
despre algoritmul de reconstructie Conjugate Cone Beam Reconstruction,
sau despre Data Acquision and Sampling in cazul aparatului Philips, sau
despre algoritmul de reconstructie IVR unele aparate ,,,,,, s.a.

Insa, toti acesti algoritmi mentionati mai sus sunt, dupa cum se
arata, algoritmi de reconstructie, prin care se dubleaza numarul sectiunilor
reconstruite, insa nu se pot dubla numarul sectiunilor achizitionate.

Mai mult, sectiunile achizitionate depind doar de numarul de
detectori si de tubul Rx special cu focalizare dinamica si nu pot exista
algoritmi de reconstructie care sa influenteze numarul de sectiuni
achizitionate.

De altfel, in ,Manualul Tehnic de Referinta al aparatului GE
Revolution Evo” (Anexa 14) se precizeaza clar, la capitolul Reconstructie
(Reconstruction)-pag. 11-50 (pag.182 fisier pdf): ,Conjugate Cone-Beam
Back Projection utilized two sets of counter-opposed projections to provide
128 distinct projection measurements per rotation for axial and a helical
acquisition mode to significantly improve z-resolution and provide up to
128 reconstructed slices for one rotation. The overlapped reconstruction
feature enables 128 slices per rotation in Axial scanning modes and
delivers improved Z-axis visualization performance relative to non-
overlapped reconstruction.”

Traducere: ,Conjugate Cone-Beam Back Projection utilizdnd doua
seturi de proiectii contra-opuse(diametral-opuse) pentru a asigura 128
masurari proiectii distincte per rotatie pentru achizitie axiala si elicoidala/
spirala imbunatateste semnificativ rezolutia (pe axa/directia) z si asigura
pana la 128 sectiuni reconstruite(sublinierea contestatorului) pe rotatie.
Caracteristica de reconstructie suprapusa (subliniera contestatorului)
permite 128 sectiuni per rotatie in modurile de scanare axiala si asigura o
vizualizare imbunatatita pe axa z fata de reconstructia fara suprapunere",
anexand, in sustinere, pag. 11-50 Manual Tehnic de Referinta-Revolution
Evo, in original si traducere autorizata.

Asadar, contestatorul sustine ca cele 128 sectiuni sunt sectiuni
reconstruite si in nici un caz achizitionate.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, si producatorul ,,,,, are in
portofoliu aparate care folosesc algoritmul de reconstructie IVR
(Interleaved Volume Reconstructie) si care dubleaza numarul sectiunilor
reconstruite.

Exemplificand, se arata ca este cazul aparatului go.Top care are 64
sectiuni achizitionate si 128 sectiuni reconstruite datorita algoritmului
mentionat IVR.
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De asemenea, se arata ca, aparatul ,,,,,, go.Top, ca si aparatul GE,
Revolution Evo si ca si aparatul Philips, Incisive CT achizitioneaza doar 64
sectiuni, toate avand 64 randuri de detector si neavand tub Rx in
tehnologia zFS (spot focal dinamic), ele neputdnd intra in categoria
aparatelor care achizitioneaza 128 sectiuni.

Astfel, contestatorul precizeaza, raportat la cele mai sus aratate si
tindnd cont de cerinta caietului de sarcini, ca a ofertat un aparat care
achizitioneaza 128 sectiuni si nu aparatul go.Top care, chiar daca
reconstruieste 128 sectiuni, achizitioneaza doar 64 sectiuni.

Contestatorul precizeaza ca, asemenea aparate care achizitioneaza
un numar de 128 sectiuni sunt mai scumpe decéat cele care achizitioneaza
doar 64 sectiuni, pentru ca ele fie au nevoie fie de un tub Rx special (mult
mai scump) si de electronica corespunzatoare pentru 128 sectiuni, fie au
nevoie de 128 detectori si de electronica corespunzatoare pentru 128
sectiuni.

Ori, in momentul in care autoritatea contractanta a solicitat prin
cerinta caietului de sarcini, in mod evident, un aparat cu 128 sectiuni
achizitionate, contestatorul considera ca este obligatoriu sa se ofere ceea
ce s-a solicitat si nu variante mai putin costisitoare si care ar putea creste
sansele de a castiga licitatia.

Mai mult, contestatorul sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat doar un aparat CT cu 128 sectiuni, fara a preciza ca este vorba
despre sectiuni achizitionate, atunci sigur ca aparatele care au 128
sectiuni reconstruite (dar 64 sectiuni achizitionate) ar fi putut fi calificate,
pentru ca nu se mentiona despre ce tip de sectiuni (achizitionate sau
reconstruite) era vorba.

Contestatorul arata ca, a considerat ca este necesar sa atraga
atentia asupra acestor lucruri privitoare la numarul de sectiuni
achizitionate al unui aparat CT, pentru ca, indiferent cat de acerba este
competitia, in opinia sa, aceasta trebuie sa fie una corecta, iar clientul sa
fie corect informat despre ceea ce i se ofera si sa ia o decizie in cunostinta
de cauza.

2) Referitor la cerintele caietului de sarcini (cap.3-masa de
pacient): ,domeniul de scanare orizontala in regim axial de minim
180 cm" si ,domeniul de scanare orizontala in regim elicoidal de
minim 180 cm":

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, in contestatia nr.
- I SRL, la Cap. I pct. 5, acesta a dorit, probabil, sa solicite
modificarea acestor parametri in sensul minimizarii lor la 173 cm in regim
axial si 158cm in regim elicoidal, valori care sunt caracteristice mesei de
pacient VT170 a aparatului Revolution Evo, si, desi ......... SRL putea
raspunde la cele doua cerinte a caietului de sarcini cu o masa cu
performante mai bune, VT200, care indeplinea fara probleme cerintele
caietului de sarcini, a solicitat in contestatia sa diminuarea acestor valori,
astfel incat sa-i permita participarea cu o masa de pacient standard,
probabil mai ieftina (a se vedea pag.7.33 (pag.191-fisier pdf) a Manualului
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de Utilizare Revolution Evo), anexata, in original si traducere autorizata
(Anexa 15).

In opinia contestatorului, ,problema” este reprezentata insa de faptul
CA, +errrnnn. SRL a solicitat, din greseala, practic, mentinerea cerintelor
initiale ale caietului de sarcini:

5. Referitor la cerintele din caietul de sarcini: «Domeniul de scanare
orizontal in regim axial de minim 180 cm. Domeniul de scanare orizontal
in regim elicoidal de minim 180 cm»":

Echipamentul pe care compania noastra doreste sa il oferteze are in
configuratia standard o masa de examinare pacient cu un domeniu de
scanare de 173 cm in regim axial si 158 cm in regim elicoidal. Astfel
permite efectuarea in siguranta a tuturor investigatiilor solicitate in caietul
de sarcini si nu impiedica in niciun fel calitatea actul medical.

Prin urmare, va rugam sa obligati Autoritatea Contractantd sa
modifice cerintele tehnice astfel: «Domeniul de scanare orizontal in regim
axial de minim 180 cm», «Domeniul de scanare orizontal in regim elicoidal
de minim 180 cm»".

Astfel, contestatorul apreciaza ca, solicitarea ......... SRL a fost sa se
mentina cele doua cerinte ale caietului de sarcini si anume: domeniul de
scanare orizontal atat in regim axial, cat si in regim spiral sa fie de minim
180cm, astfel, aparatul GE Revolution Evo poate indeplini aceste cerinte
doar daca s-a ofertat masa de pacient VT 200 si nu VT170.

Prin urmare, contestatorul sustine ca masa de pacient oferita
de ......... SRL in cadrul Procedurii care face obiectul contestatiei in cauza
ar trebuie sa fie tipul VT200, pentru ca, in situatia in care aceasta este de
tipul VT 170 (si nu VT200), atunci aparatul ofertat de ......... SRL nu
indeplineste nici aceste doua cerinte ale caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, solicitarile .........
SRL de modificare a unor cerinte ale caietului de sarcini au fost aprobate
de autoritatea contractanta conform celor prevazute in Decizia CNSC nr.
405/C2/373, care a fost postata pe SICAP (Anexa 9).

3) Contestatorul sustine, avand in vedere cele demonstrate mai sus,
ca rezulta ca ofertele prezentate de societatile ......... SRL sSi ......... SRL
nu indeplinesc integral cerintele privind Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si cele privind specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, deci, in opinia sa, nu sunt conforme si
admisibile.

Totodata, contestatorul apreciaza ca cele anterior prezentate
reprezinta o vadita incalcare a legislatiei in vigoare cu privire la achizitiile
publice, implicit a principiilor stabilite in cadrul art. 2 alin. (2) si art. 49 din
cadrul Legii nr. 98/2016: nediscriminarea, tratamentul egal si
transparenta, precum si a art. 187 alin. (1), alin.(2), art. 207 alin (1), art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 precum si a art. 133 alin. (1) din
cadrul Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.
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Mai mult, contestatorul arata ca, pentru a se evita prejudicierea
subscrisei ......... SRL, societate care a depus o oferta conforma in cadrul
procedurii si care ar trebui sa fie declarata castigatoare (Locul 1) pentru
Lotul 1 si pentru a se restabili caracterul legal al procedurii, aceasta
solicita anularea partiala a raportului procedurii si reevaluarea ofertelor
depuse pentru Lotul 1, pentru a se respecta conditiile impuse de Legea nr.
98/2016, dupa cum urmeaza:

- art. 49: ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala."”

- Art. 58 ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici."

- Art. 215 ,(3)Oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata. (4) Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

- (5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractantd ca fiind neobignuit de scazuta".

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuie sa
incurajeze competitia si sa ofere posibilitatea concurentei intre cat mai
multi furnizori de echipamente medicale, astfel incat sa se asigure ca
pentru fiecare echipament s-a achizitionat cel mai bun sistem care-i
indeplineste nevoile clinice si de performanta la cel mai bun pret, in
concordanta cu art. 1 alin. (2), (3) si (4) din Normele metodologice care
stipuleaza:

o "(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de
interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei."

o "(3) in cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea."

o "(4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile."
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Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca isi rezerva dreptul de a
completa contestatia cu motive de nelegaliatea ca urmare a accesului la
dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016

In drept: se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 2
alin. (2), art. 3 alin. (1), art. 49, art. 50 alin. (2), art. 58, art. 141, art.
155 alin. (6), art. 156 alin. (2) si alin. (4), art. 207 din Legea nr. 98/2006,
art. 55 din HG nr. 395/2016.

In probatiune: inscrisuri (actele anexate, dosarul CNSC, precum si
orice alte probe a caror necesitate ar rezulta in cursul solutionarii
contestatiei).

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin
care a solicitat respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiv
formulata, iar pe fond, ca netemeinica si nelegala.

I. Cu privire la termenul de depunere al contestatiei, autoritatea
contractanta arata faptul ca aceasta este depusa tardiv, raportat la
prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare tardivitatii contestatiei", coroborate cu cele ale art. 8 din acelasi
act normativ: ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, avand in vedere ca data comunicarii in SEAP a raportului
procedurii a fost , autoritatea contractanta sustine ca, desi contestatorul
avea posibilitatea de a-l contesta pana la data de , acesta a fost
inregistrata catre sediul autoritatii in data de , ca urmare, raportat la
dispozitiile anterior invocate, contestatia formulata de SC ......... SRL este,
in opinia sa, tardiva.

II. Cu privire la primul capat de cerere din contestatie si
anume, anularea partiala a raportului procedurii nr. cu privire la
lotul 1 - Computer Tomograf 64/128, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Cu privire la remarca contestatorului ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au declarat in totalitate subcontractantii, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt simple speculatii care, in opinia sa,
nu sunt sustinute de dovezi in acest sens.
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Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantii nu au
declarat subcontractanti deoarece acestia participa singuri la procedura, nu
impreuna cu alti subcontractanti.

Cu privire la punctul 2.2 al contestatiei privind ,neindeplinirea de
catre ......... SRL si ......... SRL a urmatoarei cerinte din Caietul de Sarcini
(Lot 1 - Aparat Computer Tomograf): «Sistemul sa fie capabil de a
achizitiona un numar de minim 128 sectiuni/rotatie atat in mod axial cat si
secvential cat si elicoidal»", autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizei cu rigurozitate a ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
considerat ca toti cei 3 ofertanti pentru Lotul 1 au indeplinit acest criteriu
tehnic. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nu este de acord cu
afirmatia contestatorului prin care se afirma ca ,in prezent exista doua
modalitati recunoscute de a achizitiona un anumit numar «X» de sectiuni la
un aparat CT (...)" - aceste modalitati sunt cele dezvoltate de producatorul
reprezentat de firma contestatoare. In realitate, sustine autoritatea
contractanta, fiecare producator si-a dezvoltat propria tehnologie de
achizitionare a sectiunilor in Computer Tomografia cu radiatii X: Flying
Focal Spot, Conjugate Cone-Beam Projection etc.

i. Referitor la ofertantul SC ......... SRL: echipamentul ofertat de catre
acestia (Revolution Evo), autoritatea contractanta sustine ca acesta este
un sistem care in urma evaluarii sale este capabil sa achizitioneze 128 de
sectiuni (slice) per rotatie prin tehnologia Conjugate Cone-Beam Back
Projection, lucru demonstrat prin oferta tehnica transmisa, la punctele
,Configuratia echipamentului ofertat, Revolution Evo, varianta in limba
engleza" la pagina 2, precum si la ,Fisa de date a echipamentului
Revolution Evo, varianta in limba engleza", pagina 8, unde s-a specificat:
»128 distinct projection measurements per rotation for axial and a helical
acquisition mode".

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a evita orice
confuzii, comisia de evaluare a considerat oportun sa solicite clarificari
suplimentare acestui ofertant, pentru a demonstra conformitatea cerintei
tehnice solicitate in caietul de sarcini, iar prin raspunsul oferit in data de
15.04.2020, ofertantul a demonstrat suplimentar conformitatea cu cerinta
tehnica.

Rezumand raspunsul ofertantei, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta a demonstrat ca sistemul Revolution Evo este o instalatie CT cu
un numar de 64 elemente de detector conform solicitarilor din caietul de
sarcini, capabila sa achizitioneze 128 de proiectii intr-o rotatie, conform
principiului fizic numit ,teorema slice-projection" (,teorema Slice Fourier").
Mai mult, conform acestei teoreme, transformata Fourier a proiectiilor in
X" dimensiuni este egala, dupa cum se arata ca, cu numarul de slice-uri
din aceste ,X" dimensiuni. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca
sistemul ofertat este capabil sa achizitioneze 128 proiectii distincte
pe rotatie in mod axial si helical, aspecte redate in continuare, prin
imaginea provenita din sursa citata de ofertant
(https://en.wikipedia.org/wiki/Proiection-slice theorem), din care rezulta in
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mod clar ca transformata Fourier a proiectiilor este egala cu numarul de
slice-uri.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, desi contestatorul
aduce argumente in sprijinul constestatiei sale, folosind ca exemplu site-ul
www.itnonline.com, site recunoscut pentru faptul ca prezinta instalatii de
imagistica de variate tipuri, printre care si Computer Tomografe cu raze X,
aceste informatii sunt doar cu caracter orientativ, neputand fi utilizate
pentru evaluari concrete ale specificatiilor tehnice. Astfel, autoritatea
contractanta precizeaza ca evaluarea tehnica a ofertelor s-a facut de catre
comisie pe baza documentelor prezentate de fiecare ofertant, conform
prevederilor legale.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelarg,
un exemplu in care, acest site, desi prezinta informatii variate, poate
induce uneori in eroare, deoarece se poate deduce ca tocmai sistemul
ofertat de SC ......... SRL, Somatom Definition Edge, achizitioneaza doar 64
de slice-uri per rotatie, necorespunzator specificatiilor tehnice solicitate.

In ceea ce priveste grosimea slice-ului achizitionat, autoritatea
contractanta arata ca, a apreciat ca si acesta este un parametru important
al unei instalatii de Computer-Tomografie, motiv pentru care, unul dintre
criteriile de performanta stabilite a fost ,cea mai mica grosime a slice-ului
achizitionat", criteriu la care, firma contestatara, venind cu parametrul cel
mai perfomant, a primit punctajul maxim, 10 puncte, iar ceilalti doi
ofertanti au primit fiecare cate 4,8 puncte. Autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, toti ofertantii au indeplinit criteriul minim pentru
aceasta specificatie, ,max. 0,67 mm", prin urmare, si in acest caz, toate
ofertele au fost declarate conforme.

ii. Referitor la ofertantul SC ......... SRL, autoritatea contractanta
sustine ca, si acesta a dovedit clar ca sistemul ofertat (Incisive CT Plus)
permite achizitionarea a unui numar de 128 de proiectii per rotatie, prin
documentele transmise in oferta tehnica: ,Configuratie oferita, pagina 5,
Incisive CT Plus, Caracteristici si capabilitati cheie ale sistemului", precum
si ,Specificatii Incisive CT Plus, pagina 5, capitol 5.3 Detector NanoPanel
Elite". Mai mult, mergand pe logica contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza ca, o consultare rapida a site-ului itnonline( prezentand in
acest sens un tabel comparativ) arata ca, si aici sistemul Incisive CT este
prezentat ca fiind capabil sa achizitioneze 128 de slice-uri.

2. Referitor la critica privind cerintele caietului de sarcini (cap.3-masa
de pacient): "domeniul de scanare orizontald in regim axial de minim 180
cm" si "domeniul de scanare orizontala in regim elicoidal de minim 180
cm", autoritatea contractanta arata, avand in vedere ca in formularea
solicitarii de modificare a cerintei din caietul de sarcini, ofertantul
SC ......... SRL a precizat ca ,Echipamentul pe care compania noastra
doreste sa il oferteze are in configuratia standard o masa de examinare
pacient cu un domeniu de scanare de 173 cm in regim axial si 158 cm in
regim elicoidal", ca comisia a apreciat ca, desi solicitarea a fost formulata
gresit, se intelege clar dorinta ofertantului de a modifica parametrii asa
cum a precizat mai sus. De altfel, in raspunsul la contestatia firmei SC
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SRL, inregistrata cu nr. , autoritatea contractanta a afirmat, dupa cum se
arata, ca: ,observand eroarea societatii contestatoare, deducand insa din
textul contestatiei faptul ca se doreste reducerea acestor parametri, pentru
a Incuraja libera concurenta si proportionalitatea, am hotarat modificarea
lor, dupa cum urmeaza: «Domeniul maxim de scanare orizontal in regim
axial de minim 170 cm», «Domeniul de scanare orizontal in regim elicoidal
de minim 155 cm»".

Eroarea materiala fiind evidenta, autoritatea contractanta arata ca nu
a dorit sa solicite clarificari suplimentare cu privire la acest punct, pentru a
nu prelungi durata procedurilor, intrucat spitalul ,,Sf. Spiridon" ......... are
nevoie urgenta de echipamente noi si performante de imagistica medicala.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, pentru a
incuraja libera concurenta si considerand ca modificarea unor caracteristici
tehnice nu afecteaza semnificativ performantele sistemului solicitat, a
aprobat toate solicitarile de modificare a unor parametri tehnici, indiferent
de ofertantul ce a solicitat aceste lucruri. De altfel, chiar firmei SC .........
SRL i s-au aprobat cerintele de modificare a trei parametri din specificatiile
tehnice (proprietatile display-ului integrat, viteza maxima de deplasare
longitudinala a blatului si matricea de reconstructie a imaginilor), in caz
contrar, conform afirmatiilor contestatorului din solicitarea de clarificari
transmisa, aceasta nu ar fi putut participa la procedura cu sistemul ofertat:
,Astfel, in vederea evitarii blocarii nejustificate a accesului la Procedura a
Subscrisei (...) va rugam sa achiesati la propunerea de modificare astfel
(...)" - fragment preluat din solicitarea de clarificari formulata de catre
SC......... SRL.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca evaluarea ofertelor tehnice transmise pentru lotul 1 al procedurii
a fost una corecta si impartiala.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei

depuse de SC ......... SRL, ca fiind netemeinica si nelegala, in temeiul
prevederilor din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL, in calitate de

ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie voluntara, in
temeriul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat
admiterea cererii de interve3ntei, respingerea contestatiei formulate
de ,,,,, ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire,
astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii.
1. Interesul ,,,,, in formularea cererii de interventie

.11, @rata ca, prin raportul procedurii a carui anulare este solicitata de
.1, Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiiior, oferta sa a fost
declarata castigatoare, 1in consecinta, a formulat prezenta cerere de
interventie voluntara in dosarul mai sus mentionat, pentru a sustine (i)
legalitatea raportului procedurii prin care aceasta a fost declarata
castigatoare si (ii) conformitatea ofertei sale.

2. Acceptabilitatea si conformitatea ofertei ,,,,,
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Intervenientul arata, dupa cum se va prezenta in continuare, ca: (1)
evaluarea ofertei s-a facut cu respectarea prevederilor legale in materie,
nefiind obligata de legea aplicabila in momentul depunerii ofertei sale sa
declare toti subcontractantii si (2) oferta tehnica respecta in totalitate
cerintele minimale stabilite prin caietul de sarcini cu privire la echipametul
de tip computer tomograf (obiect al lotului nr. 1).

2.1 Evaluarea ofertei ,,,,, s-a facut cu respectarea prevederilor
legale in materie

2.1.1 Cu privire la sustinerile ,,,,, referitoare la necesitatea
mentionarii tuturor subcontractantilor ,,,,, in momentul depunerii ofertei,
se invedereaza urmatoarele:

In primul radnd, se arata ca, conform art. 55 alin. (1) lit. b), invocat
chiar de catre contestator, ,,,,, sustine ca nu avea obligatia legala de a
declara la momentul depunerii ofertei toti subcontractantii, in masura in
care acestia nu erau cunoscuti la acel moment. Astfel, se arata ca potrivit
dispozitiilor art. 55. ,(1)Autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare: a)
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si
b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din
urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare."

Astfel, avand in vedere specificul accesoriului ,imprimanta pentru
filme radiologice", in momentul depunerii ofertei sale, ,,,,, precizeaza ca si-
a asumat posibile consecinte si un eventual risc ale imposibilitatii de a oferi
o imprimanta ce are caracterieticile tehnice minimale prevazute de caietul
de sarcini sau al refuzului autoritatii contractante de a accepta un anumit
furnizor (subcontractant) pentru acest accesoriu, acestea fiind foarte
scazute chiar improbabile, avand in vedere natura si pretul acestui
accesoriu, care poate fi achizitionat de catre subscrisa chiar de la Ifomed
SRL, subcontractantul declarat de catre ,,,,, in cadrul licitatiei, ce detine,
astfel cum arata si ,,,,,, toate autorizatiile necesare si care nu poate refuza
furnizarea acestui echipament catre ,,,,,/Spital fara a incdlca Legea nr.
21/19A96 a concurentei.

In cazul foarte putin probabil in care ,,,,,, iIn considerarea obligatiilor
ce ii revin dupa semnarea contractului de furnizare, nu isi poate onora
obligatia de a furniza o imprimanta pentru filme radiologice conform ofertei
sale, sau, in cazul in care autoritatea contractanta refuza, in mod justificat
subcontractarea acestei parti din oferta catre un furnizor ce poate oferi
acesta imprimanta, autoritatea contractanta are, dupa cum se arata, la
dispozitia sa urmatoarele remedii legale: rezolutiunea contractului, plata de
daune-interese si emiterea unui certificat constatator negativ.

Cu privire la jurisprudenta invocata de catre contestator,
intervenientul invedereaza faptul ca acesta analizeaza spete vechi (din
perioada 2010-2015) ce s-au bazat pe legislatia aplicabila inainte de
adoptarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si de modificarea
acesteia prin Ordonanta de urgenta nt. 107/2017 care ofera in mod expres
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posibilitatea declararii ulterioare, de catre ofertant, a subcontractantilor,
daca acestia nu sunt cunoscuti in momentul depunerii ofertei.

Astfel, se arata ca, prin Ordonanta de urgenta nr. 107/2017,
legiuitorul a modificat alin. (1) lit. b) al articolului 55 adaugéand, in mod
expres, sintagma ,daca acestia din urma (n.n. subcontractantii) sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare",
pentru a incuraja concurenta in cadrul licitatiilor publice, oferind astfel
posibilitatea ofertantilor (cum este cazul ,,,,, descris mai sus) ca, in cazul
in care un ofertant este declarat castigator, sa poata subcontracta, la
momentul incheierii contractului sau chiar ulterior incheierii acestuia,
anumite parti din contract, fara a afecta pretul total al contractului, in
conditiile art. 218 si art. 219 din Legea nr. 98/2016, mai ales daca este
vorba de un accesoriu care poate fi procurat de pe piata cu usurinta de la
mai multi furnizori.

Asadar, intervenientul sustine ca, modificarea textului legal de catre
Ordonanta de Urgenta nr. 107/2017, vine in sprijinul ipotezei in care un
ofertant ar declara un subcontractant pentru un accesoriu si acesta nu ar
mai fi capabil sa furnizeze acest accesoriu la momentul incheierii
contractului sau ulterior, in faza de executare a contractului de furnizare.
In cazul dat, cu siguranta contractul se va incheia/amenda cu acordul
autoritatii contractante, acord ce nu trebuie refuzat in mod nejustificat,
daca ofertantul gaseste un alt furnizor care sa ofere un accesoriu care sa
respecte in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea sustinerilor
contestatorului cu privire la obligativitatea ,,,,, de a declara, in momentul
depunerii ofertei, toti subcontractantii.

2.1.2 Cu privire la necesitatea prezentei Producatorului imprimantei
pentru filme radiologice ofertata in cadrul autorizatiilor(avizelor de
functionare) emise de catre Ministerul Sanatatii pe numele ,,,,, sau al
subcontractantilor acesteia, intervenientul precizeaza urmatoarele:

In primul rand, intervenientul mentioneazd faptul cd, in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se precizeaza, in mod expres, ca acesta
imprimanta trebuie sa fie un ,echipament medical".

Avand in vedere ca imprimanta pentru filme radiologice nu trebuie sa
fie, conform caietului de sarcini, un echipament medical, intervenientul
subliniaza faptul ca depunerea autorizatiei (avizului) pentru imprimanta
este o optiune a furnizorului imprimantei, nu o obligatie.

Mai mult, astfel cum a mentionat mai sus, la incheierea contractului
de furnizare, ,,,,, intelege sa respecte toate cerintele legale aplicabile si sa
ofere autoritatii contractante o imprimanta pentru filme radiologice,
conforma cu cerintele legale aplicabile si cu cele ale caietului de sarcini din
cadrul licitatiei, in caz contrar, suportand toate consecintele legale
mentionate mai sus, pe care autoritatea contractanta le are la indemana in
cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre ,,,,,.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea sustinerilor
contestatorului cu privire la obligativitatea inscrierii pe avizul de
functionare al ,,,,, eliberat de ANMDMR a producatorului imprimantei
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ofertate, ca nefondate si sa constate ca oferta sa a fost in mod corect
declarata ca fiind admisibila.

2.2 Oferta ,,,, indeplineste conditiile tehnice minimale
prevazute de caietul de sarcini

2.2.1 Cu privire la sustinerile ,,,,, precum ca ,,,,, nu ar indeplini
cerinta din caietul de sarcini ce prevede ca:,.Sistemul sa fie capabil de a
achizitiona un numar de minim 128 sectiuni/rotatie atat in mod axial, cat si
secvential, cat si elicoidal", intervenientul precizeaza urmatoarele:

Pentru inceput, se aratia ca, toata argumentatia ,,,,, din cuprinsul
contestatiei porneste de la o premisa gresita si este menita doar pentru a
induce in eroare cu privire la capacitatea de achizitie a echipametului sau.

In primul rand, intervenientul sustine ca trebuie facuta o diferentiere
clara intre nivelele tehnologice la care se face referire in cadrul
contestatiei. Dupa cum insasi contestatoarea afirma, aceasta a oferit in
cadrul procedurii un sistem ce dispune de un detector cu 64 randuri,
similar cu sistemul oferit de catre ,,,,,, astfel, a pune semnul de egalitate
intre un sistem ce dispune de detector de 64 de randuri si un sistem cu
128 de randuri de detector, nu este, in opinia intervenientului, nici corect
din punct de vedere tehnologic, nici etic din punct de vedere al pozitionarii
fata de client.

In al doilea rand, afirmatia ,,,,, ca exista doar doua metode
,recunoscute" de a achizitiona 128 slice-uri, fara a sustine cu documente
doveditoare acest lucru, denota, in opinia sa, rea credinta si o incercare de
a distorsiona realitatea. Or, sustine intervenientul, in conformitate cu
prevederile art. 249 din Codul de Procedura Civila, sarcina probei revine
reclamantului, care, in cazul dat, doar afirma si acuza, fara a aduce dovezi
concludente.

Astfel, daca s-ar referi la modalitatile de achizitie a 128 slice-uri cu
ajutorul unui sistem dotat cu un detector de 64 de randuri, intervenientul
subliniaza faptul ca, din declaratia contestatoarei rezulta ca exista o
singura metoda de a realiza acest deziderat, si anume, prin tehnologia
zFFS - tehnologie proprietara ,,,,,, lucru total eronat, dupa cum se va
demonstra in continuare de ce.

Pentru nivelul tehnologic solicitat de catre autoritatea contractanta,
respectiv un detector cu o lungime de minim 38 mm si un numar de 64 de
randuri de detector, intervenientul mentioneaza faptul ca, mai multi
producatori consacrati au dezvoltat tehnici diferite pentru a spori
densitatea informatiei achizitionate, fapt ce permite obtinerea unui numar
dublu de sectiuni pe rotatie.

Astfel cum este precizat in fisa de date a echipamentului Revolution
EVO, intervenientul precizeaza ca sistemul ofertat de societatea sa este
unul cu un numar de 64 randuri de detector, capabil sa achizitioneze 128
slice-uri intr-o rotatie folosind tehnica ,Conjugate Cone-Beam Back
projection" ce se bazeaza pe principiul fizic numit ,Projection-slice
theorem", cunoscut si sub denumirea de , Fourier slice theorem". Mai mult,
se arata ca, conform acestei teoreme, transformata Fourier a proiectiilor in
N dimensiuni este egala cu numarul de slice-uri din aceste N dimensiuni.
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Astfel, sistemul Revolution EVO este capabil sa achizitioneze 128 proiectii
distincte pe rotatie in mod axial si helical, deci 128 slice-uri distincte in
mod axial si helical. De asemenea, intervenientul invedereaza ca, acest
principiu poate fi lecturat si in mod public pe site-ul:
https://en.wikipedia.orft/wiki/Proiection-slice_theorem,unde se precizeaza:
»,This theorem is used, for example, in the analysis of medical CT scans
where a "projection" is an x-ray image of an internal organ. The Fourier
transforms of these images are seen to be slices through the Fourier
transform of the 3-dimensional density of the internal organ, and these
slices can be interpolated to build up a complete Fourier transform of that
density. The inverse Fourier transform is then used to recover the 3-
dimensional density of the object": ,Aceasta teorema este folosita, de
exemplu, in analiza scanarilor CT medicale in care o «proiectie» este o
imagine cu raze X a unui organ intern. Transformarile Fourier ale acestor
imagini sunt considerate a fi slice-uri prin transformarea Fourier a
densitatii tridimensionale a organului intern, iar aceste slice-uri pot fi
interpolate pentru a construi o transformare completa Fourier a acelei
densitati. Transformarea Fourier inversa este apoi utilizata pentru a
recupera densitatea tridimensionala a obiectului” (tr.n.)

In continuare, pentru a veni in sprijinul celor mai sus afirmate,
intervenientul prezinta cateva extrase din studiul ,Improved IQ with
optimal z-sampling and reconstruction", realizat de Jiang Hsieh, PhD
(Anexa 1), pag. 2, care explica, in mod clar modul in care tehnica utilizata
de,,,,, genereaza 128 slice-uri intr-o rotatie de 360 grade:

"We use the term «conjugate samples» to refer to two projection
samples that are 180" apart in their respective projection angle, but at an
equal distance to the iso-center. For single-row detector scanners, a
conjugate sampling pair has identical numerical values since they measure
the line integrals along the same path. For multi-row or volumetric CT,
however, the conjugate samples provide complementary information since
they no longer sample the same X-ray path. Figure 1(a) illustrates a set of
projection measurements collected on a four-slice scanner at a particular
view angle (a four-slice scanner is selected for ease of illustration). The
four blue rays depict the measurement paths of four detector cells
intersecting the z-axis (iso-channels). For clarity, the four measurement
paths are replica ted in Figure 1 (b) as the blue colored rays. When the X-
ray source rotates 180" from the current position, we collect a similar set
of measurements (depicted in red) by the same four iso-channels.

Note that because of the cone beam geometry, the two sets of rays
do not sample the same ray paths. In fact, the blue and red rays provide
complementary sampling of the scanned object. If we take both sets of
projection measurements into consideration, we obtain a significantly
increased sampling density and, therefore, potentially improve the overall
acquisition. When the detector illustrated in Figure 1(a) has 64 detector
rows, the samples provided by the conjugate samples form 128 unique
projection measurements.
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Alternatively, the increased sampling density can be achieved with a
z-flying focal spot, as depicted in Figure 1(c). After the collection of a
projection, shown by the blue rays in Figure 1(c), the X-ray focal spot is
quickly deflected to a different z-location and another projection is
collected as depicted by the red rays. Similar to the conjugate projections,
the two sets of projections do not measure the same ray paths and,
therefore, provide complementary information about the scanned object.”

Traducere: , Folosim termenul «conjugate samples» pentru a ne referi
la doua esantioane de proiectie care sunt la 180" intre ele in unghiul de
proiectie respectiv, dar la o distanta egala cu izocentrul. Pentru scanerele
de detectie cu un singur rdnd, o pereche de esantionare conjugata are
valori numerice identice, deoarece masoara integralele liniei de-a lungul
aceleiasi cai. Pentru mai multe rdnduri sau volumetric CT, esantioanele
conjugate ofera informatii complementare, deoarece nu mai esantioneaza
aceeasi cale de raze X. Figura 1 (a) ilustreaza un set de masuratori de
proiectie colectate pe un scaner cu patru slice-uri la un unghi de vedere
particular (un scanner cu patru slice-uri este selectat pentru usurinta de
ilustrare). Cele patru raze albastre prezinta caile de masurare ale patru
celule detector care intersecteaza axa z (canale iso). Pentru claritate, cele
patru cai de masurare sunt replicate in figura 1 (b) sub forma de raze
colorate albastre. Atunci cand sursa de raze X se roteste cu 180" fata de
pozitia actuala, colectam un set similar de masuratori (redate in rosu) de
catre aceleasi patru canale iso.

Retineti ca, din cauza geometriei fasciculului conic, cele doua seturi
de raze nu esantioneaza aceleasi cai de raze. De fapt, razele albastre si
rosii ofera o esantionare complementara a obiectului scanat. Daca luam in
considerare ambele seturi de masuratori de proiectie, obtinem o densitate
de esantionare crescuta semnificativ si, prin urmare, imbunatatim achizitia
generala. Cand detectorul ilustrat in figura 1 (a) are 64 de randuri de
detector, probele furnizate de esantioanele conjugate formeaza 128 de
masuratori unice de proiectie.

Alternativ, densitatea crescuta de esantionare poate fi obtinutad cu un
punct focal z-dinamic, asa cum este ilustrat in Figura 1 (c). Dupa
colectarea unei proiectii, prezentata de razele albastre din figura 1 (c),
punctul focal al razelor X este deviat rapid intr-o alta locatie z si o alta
proiectie este colectata asa cum este reprezentata de razele rosii. Similar
cu proiectiile conjugate, cele doua seturi de proiectii nu masoara aceleasi
cdi de raze si, prin urmare, furnizeaza informatii complementare despre
obiectul scanat."” (tr.n.)

Asadar, intervenientul prezizeaza ca, prin tehnica Conjugate Cone-
Beam Back Projection (prezentata, comparativ, prin trei imagini) pentru un
sistem cu 64 de randuri de detector, probele conjugate formeaza 128 de
masuratori unice, adica 128 de slice-uri unice.

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca, in cadrul
aceluiasi document se face o diferentiere clara intre tehnica ,conjugate
sampling" si tehnica de reconstructie ,Overlapped reconstruction". Astfel,
referinta din ,Manualul Tehnic de Referinta al aparatului GE Revolution
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Evo" la care face trimitere contestatara, incercand sa demonstreze ca
tehnica Conjugate Cone-Beam Back Projection si tehnica Overlapped
Reconstruction fac parte din aceeasi categorie de reconstructie, este, in
opinia ,,,,,, de natura de a crea confuzii in mod deliberat. Cele doua tehnici
sunt complementare, bine cunoscut fiind faptul ca, in imagistica CT se
achizitioneaza semnal provenit de la fascicolul de raze X, iar pentru a
obtine o imagine diagnostica este, in mod evident, necesar a se reconstrui
datele brute obtinute cu ajutorul tehnicilor de tip Filter Back Projection
(FBP) sau cu ajutorul reconstructiei iterative.

Mai mult, se aratda ca, un alt studiu ,Conjugate cone-beam
reconstruction algorithm" realizat de catre Jiang Hsieh si publicat in anul
2007 in revista Optical Engineering 46_6 (© 2007 Society of Photo Optical
Instrumentation Engineers. DOI: 10.1117/1.2746866), pagina 2(Anexa 2),
care face referire la metoda de achizitie a contestatoarei, mentioneaza
faptul ca si pentru tehnica z-Flying Focal Spot este nevoie de un algoritm
de reconstructie dedicat pentru a se obtine o imagine diagnostica:

~Recently, a method to increase the sampling density in z by means
of a z-flying focal spot was proposed. The x-ray focal spot is deflected
dynamically along the radial direction of the tube target so that two sets of
projection samples are obtained to form a set of interlaced samples near
the isocenter in z. Because the two sets of samples have different source-
to-isocenter distances, special reconstruction algorithms have to be
designed."

Traducere: ,Recent, a fost propusa o metoda de crestere a densitatii
de esantionare in z cu ajutorul unui punct focal z- zburator. Punctul focal
Cu raze X este deviat dinamic de-a lungul directiei radiate a tintei tubului,
astfel incat doua seturi de probe de proiectie sunt obtinute pentru a forma
un set de probe intretesute langa izocentrul din z. Deoarece cele doua
seturi de esantioane au distante diferite de la sursa la izocenter, trebuie
proiectati algoritmi speciali de reconstructie." (tr.n.)

Intervenientul arata, astfel cum se poate observa in tabelul de mai
jos prezentat, realizat de ,,,,, pe baza studiilor mai sus mentionate, ca este
evident ca cele doua metode, atat Conjugate Cone Beam-Back Projection a
companiei GE cat si z-Flying Focal Spot al companiei ,,,,, sunt similare si
realizeaza acelasi tip de achizitie de 128 slice-uri.

Conjugate Cone Beam Back Projection - Revolution EVO Z- Flying Focal Spot - Somatom Definition Edge (,,,,,)

(General Electric)
~Conjugate cone-beam reconstruction algorithm”

~Improved IQ with optimal z-sampling and reconstruction”

When the X-ray source rotates 180~ from the currentiThe x-ray focal spot is deflected dynamically along the radial direction
position, we collect a similar set of measurements by thejof the tube target so that two sets of projection samples are obtained
same four iso channels. to form a set of interlaced samples near the isocenter in z.

Atunci cand sursa de raze X se roteste cu 180 fata degPunctul focal cu raze X este deviat dinamic de-a, lungul directiei radiale
pozitia actuala colectam un set similar de masurdtori defa tintei tubului, astfel incat doua seturi de probe de proiectie sunt
aceleasi patru canale iso. (tr.n.) obtinute pentru a forma un set de probe intretesute langa izocentrul
din z. (tr.n.)
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Mai mult, intervenientul arata faptul ca, chiar si un studiu facut de
catre Mayo Clinic in colaborare cu ,,,,, - ,Double Z Sampling: How Does It
Work and What Does It Do?" accesibil la link-ul
https://www.mayo.edu/research/documents/rsna2005-doublez-
samplingpdf/DOC-10027306, pag. 2 si 3(Anexa 3) demonstreaza contrariul
celor afirmate de contestatoare, facand comparatie intre cele doua tehnici,
(fiind prezentate in sustinere doua imagini fig. 2 si fig.4).

Astfel, intervenientul aratda ca, fisi pune intrebarea de ce
contestatorul, compara, pe de o parte, cele doua metode si pe de alta
parte sustine ca metoda ,,,,, este singura capabila sa realizeze achizitia a
128 slice-uri, inducand astfel in eroare Consiliu.

Coroborand informatiile provenite din studiile prezentate,
intervenientul apreciaza ca, in mod deliberat, contestatorul incearca sa
induca in eroare, sustinand, in mod eronat, ca echipamentul Revolution
EVO, nu indeplineste cerinta din cadrul caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea prezinta, in mod repetat, informatii cu
privire la modurile de achizitie disponibile care, desi sunt prezente in
documentatia tehnica a echipamentului, sunt scoase din context si nu fac
referire la metoda de achizitie Conjugate Cone-Beam Back Projection, care,
la fel ca tehnologia z- Flying Focal Spot specifica echipamentul Somatom
Definition Edge, ce permite achizitia a 128 de slice-uri.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea sustinerilor
contestatoarei cu privire la neindeplinirea de catre ,,,,, a cerintei tehnice
,Sistemul sa fie capabil de a achizitiona un numar de minim 128
sectiuni/rotatie, atat in mod axial, cat si elicoidal," ca nefondate.

2.2.2 Cu privire la sustinerile ,,,,,, precum ca ,,,,, nu ar indeplini
cerinta din caietul de sarcini de la capitolul 3 - masa de pacient ce
prevede: ,domeniul de scanare orizontala in regim axial de minim 180 cm"
si ,domeniul de scanare orizontala in regim elicoidal de minim 180 cm",
intervenientul precizeaza urmatoarele:

Intrucat autoritatea contractanta a decis modificarea acestor cerinte
tehnice privitoare la masa de pacient prin punctul de vedere nr. din data
de (Anexa 4), interpretand corect solicitarea ,,,,, din contestatia
formulata, intervenientul considera ca fiind evident ca cerinta din caietul de
sarcini de la capitolul 3 - masa de pacient, are, in prezent, urmatoarea
formulare: ,,domeniul de scanare orizontala in regim axial de minim 170
cm" si ,domeniul de scanare orizontala in regim elicoidal de minim 155
cm”.

In sensul dat, in continuare este redat un extras din Punctul de
Vedere:

.5. Referitor la cerintele din caietul de sarcini: «Domeniul maxim de
scanare orizontal in regim axial tic minim 180 cm», «Domeniul de scanare
orizontal in regim elicoidal de minim 180 cm»

S-a solicitat modificarea cerintei dupa cum urmeaza: <«Domeniul
maxim de scanare orizontal in regim axial de minim 180 cm», «Domeniul
de scanare orizontal in regim elicoidal de minim 180 cm»
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Raspuns: observand eroarea societatii contestatoare, deducand insa
din textul contestatiei faptul ca se doreste reducerea acestor parametri,
pentru a lIncuraja libera concurenta si proportionalitatea, am hotarat
modificarea lor, dupa cum urmeaza: <«Domeniul maxim de scanare
orizontal in regim axial de minim 170 cm», «Domeniul de scanare orizontal
in regim elicoidal de minim 155 cm»".

Dorim sa precizam ca aceasta cerinta este relevanta din punct de
vedere clinic pentru scanarile pacientilor inalti si permite realizarea
procedurilor medicale cu o singura injectare de substanta de contrast,
asigurand atat confortul si protectia pacientului (nivel de radiatii, evitarea
dozei duble de substanta de contrast), cat si asigurarea unui flux de lucru
optim necesar unui spital de urgenta.”

Astfel, intervenientul considera evident faptul ca, sustinerile
contestatoarei cu privire la neindeplinirea de catre ,,,,, a acestiei cerinte
tehnice sunt lipsite de fundament.

Prin urmare, avand in vedere argumentele mai sus prezentate,
intervenientul solicita respingerea tuturor sustinerilor contestatoarei, ca
fiind neintemeiate si sa se constate ca oferta ,,,,, este conforma si
admisibila.

In concluzie, pentru toate considerentele prezentate, intervenientul
solicita admitetrea cererii de interventie, precum si ,sa constatati
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate, de catre Subscrisa ,,,,,, a carei
oferta a fost declarata in mod legal conforma si castigatoare a licitatiei”, si
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei depuse de ,,,,,, ca
neintemeiata, precum si mentinerea raportul procedurii in integralitatea sa,
ca fiind temeinic si legal.

Prin adresa inregistrata la CNSC nr. , ......... SRL, in calitate de
intervenient si ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a
formulat, in temeiul si termenul legal prevazut de art. 8, art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 62 din Cod Procedura Civila, ,cerere
de interventie principala”, impotriva rezultatului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste desemnarea ofertantului castigator pentru lotul I din
cadrul acordului cadru, respectiv pentru furnizarea unui ,Computer
tomogrof 64/128", prin intermediul careia solicita admiterea cereri de
interventie si pe cale de consecinta:

1. Anularea partiala a Raportului Procedurii nr. cu privire la Lotul I
- Computer tomograf 64/128, precum si a oricaror acte subsecvente
acestui raport, in ceea ce priveste constatarea caracterului acceptabil al
ofertei declarate castigatoare, precum si in ceea ce priveste decizia de
declarare a acestei oferte ca fiind castigatoare pentru lotul I - Computer
tomograf 64/128;

2. Dispunerea masurii de remediere constand in obligarea Spitalului
la reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a ofertelor depuse,
in sensul evaluarii ofertelor depuse pentru lotul I din cadrul acordului cadru
Cu respectarea cerintelor legale imperative si a criteriilor de calificare si
selectie impuse prin intermediul documentatiei de atribuire si pe cale de
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consecinta, atribuirea acordului cadrul ce face obiectul procedurii de

atribuire pentru lotul 1 - Computer tomograf 64/128 catre ......... SRL;
3. Respingerea contestatiei introduse de catre ......... SRL in ceea ce
priveste oferta depusa de catre ......... SRL.

I. Scurta descriere a situatiei de fapt

Intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca, prin
intermediul raportului procedurii nr. , comunicat in data de , i s-au adus
la cunostinta urmatoarele: (Anexa 2)

] Pentru lotul I - Computer tomograf 64/128 au fost depuse un
numar de trei (3) oferte, toate fiind evaluate ca indeplinind cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini, fiind declarate admisibile.

m Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret", in urma etapei de licitatie electronica, in cazul lotului 1 a
rezultat urmatorul clasament:

olocull-......... S.R.L. cu un punctaj de 94.8;
o Locul 2 - ......... S.R.L. cu un punctaj de 82.37; si
o Locul 3 - ......... S.R.L. cu un punctaj de 82.17.

Conform raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta a
solicitat tuturor ofertantilor mentionati mai sus, depunerea documentelor
suport pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, astfel ca ,,,,,
a depus, in termen, documentele suport solicitate, printre care avize de
functionare si autorizatii atadt pentru sine cat si pentru subcontractantul
declarat Philips Romania SRL.

Desi raportul procedurii nr. reflecta faptul ca informatiile preliminare
din DUAE sunt demonstrate in privinta tuturor ofertantilor, astfel cum se va
arata in continuare, intervenientul considera ca aceasta constatare nu este

fondata in cazul ofertantului ......... S.R.L., plasat conform clasamentului
pe Locul 1 in ceea ce priveste lotul 1 - Computer tomograf 64/128.
In sensul dat, se arata ca, ......... S.R.L. nu a declarat conform

raportului procedurii nr. , niciun subcontractant in cazul lotului 1,
semnificand pe cale de consecinta ca acesta are capacitatea de a livra
produsul ce face obiectul lotului 1 si toate accesoriile atasate acestuia
precum si ca detine avizele de functionare si autorizatiile necesare
furnizarii lor.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, in acord cu prevederile caietului
de sarcini aferent procedurii de atribuire, pagina 5, sectiunea accesorii,
unul dintre accesoriile aferente Computerului tomograf 64/128 este
imprimanta pentru filme radiologice.

Prin intermediul relatiilor comerciale anterioare pe care ......... SRL le-
a avut cu S.R.L., acesta precizeaza ca, cunoaste faptul ca aceasta
societate nu detine aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru
imprimanta laser pentru imagistica medicala. Din pacate, Agentia Nationala
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (,ANMDM") nu pune la
dispozitie lista avizelor per distribuitor, motiv pentru care, la momentul
dat, intervenientul arata ca nu poate furniza proba scrisa a aspectelor
invocate.
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Cu toate acestea, ......... mentioneaza ca, din documentele suport
depuse de SRL in vederea demonstrarii informatiilor din DUAE, aflate in
dosarul achizitie, cele invocate mai sus pot fi probate astfel incat sa rezulte
lipsa avizului de functionare emis pentru imprimanta laser pentru
imagistica medicala pentru ofertantul clasat pe locul 1.

In acelasi timp, intervenientul mentioneaza ca, a depus la solicitarea
Spitalului, avizul de functionare nr. emis de ANMDM, din cuprinsul caruia
rezulta ca ......... este avizata sa importe, distribuie, depoziteze si asigure
repararea, mentenanta si punerea in functiune/ instalarea printre altele a
imprimantelor laser pentru imagistica medicala.

II. Nelegalitatea evaluarii ofertelor

In drept, raportat la situatia de fapt descrisa in cadrul sectiunii I de
mai sus, intervenientul arata ca:

(A) Oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator nu respecta
cerintele legale imperative impuse prin intermediul Legii nr. 98/2016 si ale
HG nr. 395/2016.

In sensul dat, se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 132 din
cadrul HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de aducere la indeplinire a criteriilor de calificare si selectia prin
verificarea continutului DUAE si a documentelor doveditoare in cazul
ofertantului clasat pe primul loc. In cazul in care oferta nu indeplineste
criteriile impuse prin documentatia de atribuire sau ofertantul nu depune
documentele in vedere sustinerii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, oferta va fi considerata inacceptabila.

(B) Stabilirea ofertei castigatoare de catre Spital a fost realizata cu
incalcarea prevederilor legale imperative in materie de evaluare si stabilire
a ofertelor castigatoare mentionate in cadrul art. 207 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, se arata ca, in acord cu prevederile 207 din cadrul Legii nr.
98/2016: ,autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire [...], daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei [...]".

In cazul ofertei declarate céastigatoare pentru lotul I - Computer
tomograf 64/128, intervenientul considera ca rezulta fara putinta de
tagada faptul ca Spitalul nu a respectat prevederile art. 207 din Legea nr.
98/2016, fiind redat in mod clar din cadrul sectiunii I de mai sus, faptul ca
oferta declarata castigatoare nu respecta toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
respectiv faptul ca ofertantul clasat pe locul I nu indeplineste cerintele
mentionate in cadrul sectiunii lll.l.) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale
sau comerciale din cadrul fisei de date, respectiv nu detine aviz de
functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru accesoriul imprimanta de
filme radiologice.

Prin urmare, intervenientul sustine ca, oferta declarata castigatoare,
ce trebuia sa fie considerata inacceptabila, nu putea astfel fi supusa
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evaluarii prin aplicarea criteriului de atribuire, ci trebuia exclusa din
proceguré, anterior acestui moment.

In sensul dat, intervenientul invedereaza faptul ca, in acord cu
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Asadar, in cazul ofertei analizate, intervenientul apreciaza ca, comisia
de evaluarea de la nivelul Spitalului nu trebuia sa ajunga pana in etapa
aplicarii criteriului de atribuire cu privire la aceasta oferta, deoarece
neconformitatea tehnica a ofertei ar fi trebuit sa conduca la respingerea
acesteia in cadrul unei etape preliminare aplicarii criteriului de atribuire.

(C) Prin nerespectarea dispozitiilor legale imperative aratate mai
sus, intervenientul sustiunme ca, autoritatea contractanta a vatamat
drepturile si interesele legitime ale ,,,,,, comparand oferta ,,,,, cu o oferta
inacceptabila si clasdnd in mod nelegal oferta ,,,,, pe locul 2.

Pentru toate considerentele anterior prezentate, intervenientul
considera ca se impune anularea partiala a raportului procedurii nr. si a
oricaror acte subsecvente acestuia in ceea ce priveste decizia aferenta

lotului 1 - Computer tomograf 64/128, respectiv decizia prin care
oferta ......... SRL a fost considerata ca fiind "acceptabila", precum si
decizia de a clasa pe primul loc oferta depusa de catre ......... SRL in urma

aplicarii criteriului de atribuire.

III. in opinia intervenientului, se impune reluarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare in ceea ce priveste lotul I - Computer
tomograf 64/128

In lumina celor expuse anterior, ......... SRL apreciaza ca se impune
dispunerea masurii de remediere constand in reluarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare a ofertelor in vedere restabilirii legalitatii
modalitatii de evaluarea a ofertelor si implicit de atribuire a contractului
pentru lotul I - Computer tomograf 64/128.

Pe cale de consecinta, intervenientul sustine ca se impune obligarea
autoritatii contractante la respectarea modalitatii de evaluare a ofertei
depuse de catre SRL, prin constatarea caracterului inacceptabil al acestei
oferte raportat la criteriile privind capacitatea impuse prin intermediul
documentatiei de atribuire.

Ulterior constatarii inacceptabilitatii ofertei depuse de catre ofertantul
clasat la acest moment pe locul I, autoritatea contractanta va fi nevoita sa
aplice criteriul de atribuire asupra ofertelor admisibile din punct de vedere
tehnic, respectiv sa modifice rezultatul evaluarii ofertelor prin desemnarea
ofertei ,,,,, ca fiind clasata pe locul I.

IV. Respingerea contestatiei introduse de catre ......... in ceea ce
privegte oferta ......... SRL

In ceea ce priveste argumentele privind caracterul inacceptabil si
neconformitatea ofertei ......... SRL invocate de catre ......... SRL prin
intermediul contestatiei, intervenientul arata ca:

- PR SRL a declarat in mod complet si corect subcontractorii in

cazul lotului 1, detindnd toate avizele de functionare si autorizatiile
solicitate;
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Astfel, succint se arata faptul ca ......... SRL a semnalat existenta
unei posibile suspiciuni cu privire la nedeclararea unui subcontractant
pentru accesoriul ,injector cu cap dublu pentru substanta de contrast"
ofertat de catre ......... SRL.

Mai mult, intervenientul arata ca suspiciunea ......... SRL este
nefondata, prin raportare la faptul ca subcontractantul declarat,
respectiv ,,,,,SRL urma sa furnizeze accesoriul mentionat mai sus, acesta
fiind inclus de catre producator in pachetul aferent Computerului Tomograf
Philips, sens in care, precizeaza ca, in propunerea tehnica depusa, pagina
35, cieennnnn mentioneaza sub forma tabelara, astfel cum este solicitat prin
intermediul caietului de sarcini faptul ca injectorul cu cap dublu este inclus
in oferta sa, fiind furnizat de catre SRL(Anexa 3).

De asemenea, in opinia intervenientului, relevante sunt trimiterile din
oferta tehnica aferente injectorului cu cap dublu, trimiteri la documentatia
tehnica Philips privind configuratia oferita, care include injector cu cap
dublu. Informatiile relevante se regasesc, dupa cum se arata, la pagina 12
din cuprinsul documentatiei tehnice de suport aferente produsului
Computer Tomograf Philips, unde sunt mentionate expres accesoriile
oferite, printre care se enumera si injectorul cu cap dublu(Anexa 4).

Mai mult, se arata ca, in acord cu partea IV sectiunea A din DUAE
depuse de catre ......... SRL, cat si de catre ,,,,,SRL, este mentionat faptul
ca acestea sunt inscrise intr-un registru profesional relevant, fiind
mentionate in cadrul sectiunii D avizele de functionare relevante eliberate
de catre Ministerul Sanatatii(Anexa 5 si Anexa 6).

De asemenea, se arata ca subcontractantul declarat al ......... SRL,
detine autorizatie de functionare pentru aparatul Computer Tomograf
eliberata de CNCAN sub numar SP 482/2020 si aviz de functionare nr. din
data de emis de ANMDM cu privire, printre altele, la produsul computer
tomograf, avizele si autorizatiile mentionate regasindu-se la dosarul
procedurii de achizitie.

Prin urmare, ......... SRL sustine ca a indeplinit toate criteriile de
calificare si selectie impuse prin intermediul documentatiei de atribuire,
oferta fiind acceptabila, astfel cum a fost consemnat si prin intermediul
raportului procedurii nr.

b. Aparatul Computer tomograf ofertat de catre ......... SRL
indeplineste i1n mod integral cerintele din caietul de sarcini

Cu privire la acest aspect, intervenientul arata ca contestatorul a
sustinut ca aparatul Computer tomograf inclus in oferta sa nu are
capacitatea de a achizitiona un numar minim de 128 sectiuni/rotatie atat in
mod axial cat si secvential cat si elicoidal, conform caietului de sarcini.

Astfel, pentru a putea achizitiona X sectiuni cu un aparat Computer
Tomograf, intervenientul invedereaza ca este necesar ca acesta sa aiba X
randuri detectori cu un sistem de achizitie digitala corespunzator celor X
detectori tot in numar de X sau un numar de X/2 randuri de detectori
folosind diferite tehnici pentru dublarea numarului de sectiuni. Primordial,
in acest sens, sunt, dupa cum se arata, atat definirea corecta a procesului
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de achizitie, dar, mai ales scopul acesteia, din punct de vedere al
beneficiului clinic.

Asadar, intervenientul mentioneaza ca procesul de achizitie avand
X/2 detectori, este efectuat in diferite moduri, in functie de producator si
de sistem.

De asemenea, intervenientul invedereaza faptul ca, tehnologia cu
punct focal dinamic se refera la pozitia punctului focal al tubului de raze X.
Punctul focal variaza foarte rapid intre diferite pozitii de pe anod, creand
astfel vizualizari usor diferite ale obiectului scanat in ciuda unei pozitii
fixe/identice a detectorului. Mai mult, tehnologia poate fi utilizata pentru a
creste numarul de proiectii cu raze X pentru reconstructia imaginii.
Ulterior, a fost introdusa, dupa cum se arata, o miscare suplimentara de-a
lungul axei z (z-FFS) care permite cresterea numarului de proiectii si in
directia z.

Cu toate ca, tehnologia zFS prin punct focal dinamic obtine intr-
adevar un set putin mai mare de date brute, ca rezultat a unor proiectii
multiple, ce se suprapun insa, in cea mai mare parte, datorita pozitiei fixe
a detectorului, insa, deoarece sistemul are tot 64 de randuri de detectori
precum restul ofertantilor din procedura de atribuire, intervenientul
concluzioneaza ca setul de date final obtinut este tot rezultatul unei
procesari matematice complexe (cu algoritmi diferiti, specifici fiecarui
producator).

Totodata, se arata ca, si contestatorul afirma ca: ,tehnologia zFS (z-
Flying Focal Spot-Spot focal dinamic) utilizeaza acel tub Rx special cu
deflexie electromagnetica, ce dubleaza numarul de achizitii, doua achizitii
in loc de una pe acelasi detector" (redand in sustinere o figura).

Intervenientul precizeaza faptul ca, tubul de raze X utilizat de
producatorul pe care il reprezinta contestatorul foloseste un fascicul de
electroni care este deviat cu acuratete si rapiditate, crednd doua puncte
focale, tehnica ce dubleaza in concret numarul de proiectii. Astfel, cele
doua proiectii care se suprapun au ca rezultat o supra-esantionare pe
directia z.

Prin achizitie se intelege rezultatul unui proces finalizat, astfel c3,
intervenientul subliniaza faptul ca, poate afirma cu convingere ca
achizitioneaza suficiente date, cu 64 de randuri de detectori pentru a
produce 128 de sectiuni unice per rotatie 360 de grade, axial sau elicoidal.

Asadar, intervenientul sustine ca aceasta tehnica este similara cu cea
propusa de catre contestator.

Astfel, tehnologia de dublare a numarului de sectiuni (DAS) pe
sistemului Incisive CT este, dupa cum se arata, rezultatul provocarii de a
obtine o rezolutie cat mai mare in plan axial, eliminand simultan artefactul
de tip ,windmill" (asemanator miscarii palelor unei mori de vant) din planul
Z.

De-a lungul procesului de cercetare si dezvoltare, a constatat ca
rezolutia e limitata folosind acest procedeu de dublare a numarului de
sectiuni prin zFS, deoarece fasciculul nu poate fi mutat pe directia plana si
pe directia z pe durata aceleiasi achizitii. In cazul in care contestatorul
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obtine rezolutia maxima prin comutarea fasciculului in planul x-y, atunci nu
va avea avantajul dublarii numarului de sectiuni pe directia z. Daca
dubleaza numarul de sectiuni prin comutarea fasciculului in directia z,
atunci nu va putea atinge rezolutia maxima in planul x-y.

Mai mult, se arata ca, a dezvoltat procedeul de dublare a sectiunilor
pentru a oferi o rezolutie mai mare in plan axial, eliminand simultan
artefactele datorate miscarii fascicolului, artefacte de tip mori de vant, din
planul z. Scopul achizitiei unui numar dublu de sectiuni, fata de numarul de
randuri detectori este reducerea artefactelor. Folosind tehnologia DAS, de
achizitie digitala si esantionare, disponibila pe sistemele Philips se poate
obtine rezolutie imbunatatita atat in plan axial, cat si in planul z.
Tehnologia Philips propusa furnizeaza cate un esantion per element
detector per rand, iar datele rezultate sunt dublate in conformitate cu un
algoritm matematic, ce permite achizitia unui numar dublu de esantioane
per element detector, per rand, in doua locatii diferite, pe axa z.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca sustinerile ori sugestiile
contestatorului in sensul obtinerii a 128 de sectiuni ,achizitionate" cu un
echipament cu 64 de randuri de detectori, fara procesare a setului de date
si suprapunere a proiectiilor, nu poate fi sustinuta din punct de vedere
tehnic.

Prin urmare, din punct de vedere tehnic, oferta sa este conforma,
indeplinind integral cerintele impuse prin caietul de sarcini, afirmatiile
contestatorului fiind, in opinia intervenientului, ,doar anumite presupuneri
pe care acesta le inainteaza, fara a cunoaste functionalitatile aparatului
Philips ofertat” de catre ......... SRL

Pe cale de consecinta, fata de argumentele aratate in cadrul
punctelor a si b de mai sus, intervenientul considera contestatia .........
SRL neintemeiata, in ceea ce priveste oferta depusa de catre ......... SRL,
motiv pentru care, sub acest aspect, contestatia se impune a fi respinsa.

In drept, se invoca prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si
toate dispozitiile legale la care s-a facut referire in cadrul contestatii.

In probatiune, au fost depunse inscrisuri.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2020, se solicita acces
la dosarul cauzei, precum si ,pastrarea caracterului confidential al
documentelor declarate ca atare in cadrul procedurii de atribuire, avand in
vedere secretele tehnice si comerciale pe care aceste documente le
contin”.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL a formulat
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. , prin care a
aratat ca isi mentine solicitarile din contestatia formulata, avand in vedere
urmatoare motivele:

I. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare Ia
tardivitatea contestatiei (punctul I din cadrul Punctului de vedere),
contestatorul solicita respingerea acestora, deoarece, astfel cum reiese si
din anexele la contestatie (AWB-ul firmei de curierat care confirma
transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta), a depus
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contestatia in termen, aceasta fiind transmisa catre CNSC si ......... la data
de 05.06.2020.

II1. Referitor la punctul 2.1. din cadrul Punctului de vedere:

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta omite sa faca
precizari cu privire la elementul esential evidentiat in cadrul contestatiei (la
punctul 2.1., subpunctele A, B si C), si anume: lipsa avizelor emise de
Ministerul Sanatatii in conformitate cu art. 926 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, din care sa reiasa ca cei doi
operatori economici detin autorizarea pentru importul/comercializarea/
depozitarea: Injectorului cu cap dublu pentru substanta de contrast (in

cazul ......... SRL) si a Imprimantei pentru filme radiologice (in cazul .........
SRL)
Asadar, contestatorul arata ca, ofertantul ......... SRL a declarat

subcontractant societatea pentru Lotul 1, in cadrul raportului procedurii
nr. , fiind detaliate activitatile subcontractorului , acestea fiind: "instalare,
instruire, service echipamente medicale", activitatile care, se refera la
echipamentul computer tomograf si nu includ si livrarea echipamentului
sau a accesoriilor la care se face referire in contestatie. Mai mult, obiectul
subcontractarii se refera, dupa cum se arata, strict la activitatea de
»Servicii de instalare, intretinere si service in garantie", procentul de
subcontractare fiind de 30%, conform Declaratiei privind Subcontractarii
depusa de catre ......... SRL.

Astfel, contestatorul sustine cd, din documentele anterior enumerate
rezulta in mod clar ca ofertantul ......... nu a declarat subcontractant
pentru dispozitivul medical Injector cu cap dublu pentru substanta de
contrast si nu a prezentat avizul obligatoriu d.p.d.v. legal pentru acest
dispozitiv.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, cei doi ofertanti (.........
Si vevinnn. ) au participat la procedura fara subcontractanti nominalizati
pentru dispozitivele medicale Injector cu cap dublu pentru substanta de
contrast (in cazul ......... SRL) si Imprimanta pentru filme radiologice (in
cazul ......... ).

Prin urmare, neavand niciun subcontractant declarat pentru
respectivele dispozitive medicale, aceasta parte a contractului ar trebui sa
fie executata integral de catre acestia, fapt care, in opinia sa, contravine
legislatiei in vigoare aplicabila furnizorilor de echipamente medicale
(acestia nedetinand avizele necesare pentru respectivele dispozitive
medicale).

ITI. Cu privire la punctul 2.2. al Punctului de vedere:

Contestatiorul reitereaza faptul ca, in contestatie a prezentat
documente ale producatorilor la care face referire, implicit si (Manual de
operare, Manual tehnic de referinta ale aparatului CT Revolution Evo,
respectiv, Manual de utilizare, Lista protocoale de referinta pentru aparatul
Incisive CT ), documente clare, lipsite de echivoc, care, in opinia sa,
dovedesc faptul ca aceste aparate nu pot achizitiona decat maximum 64
sectiuni/rotatie. Astfel, desi ele pot reconstrui 128 sectiuni/rotatie,
contestatorul subliniaza faptul ca cerinta caietului de sarcini specifica in
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mod clar ca aparatele trebuie sa fie capabile de a achizitiona 128 sectiuni
pe rotatie.

Mai mult, contestatoruil arata ca, cu privire la toate documente care
fac dovada ca echipamentele si pot reconstrui 128 sectiuni/rotatie, dar
nu pot achizitiona 128 sectiuni/rotatie, autoriatea contractanta nu face
nicio referire sau comentariu in Punctul de vedere, ,probabil, si pentru
faptul ca documentele prezentate sunt clare si lipsite de echivoc.”

111, Drecizeaza ca, referirea sa (si) la site-ul ITN a fost doar pentru a
arata ca si pe acest site exista informatia ca cele doua echipamente si au
doar 64 randuri de detectori, deci nu au cum sa achizitioneze 128 sectiuni
(neavand un tub Rx in tehnologia zFS). Desi autoritatea contractanta
sustine ca nu este de acord cu afirmatia potrivit careia "exista doua
modalitati recunoscute de a achizitiona un anumit numar ,X" de sectiuni la
un aparat CT (...)", mentionand ca ,aceste modalitati sunt cele dezvoltate
de producatorul reprezentat de firma contestatoare", contestatorul
considera eronata afirmatia, deoarece sustinerea sa nu reprezinta o opinie
proprie, ci este un lucru unanim recunoscut, in sensul ca nu exista decat
doua tehnologii/ posibilitati prin care se obtine un numar de 128 sectiuni
achizitionate pe un aparat CT: fie avand 128 detectori si un tub Rx clasic,
fie avand 64 detectori si un tub Rx special in tehnologia zFS (spot focal
dinamic).

Ca o confirmare a celor specificate, contestatorul prezinta un document
editat de NHS Purchasing and Supply Agency, o agentie a Departamentului
Sanatatii din Regatul Unit, care pana in 2010 publica rapoarte si comparatii
ale aparatelor CT existente (la acea vreme) pe piata.

Se arata ca, in raportul sau din Martie 2009, privind specificatiile
tehnice comparative ale aparatelor CT de 128-320 sectiuni, figureaza doar
3 aparate (la pag.3 a documentului): Brilliance iCT- (varianta actuala fiind
modelul iCT600), Definition AS+-,,,,, (varianta actuala fiind modelul
Definition Edge - aparatul oferit de ,,,,, in cadrul procedurii de achizitie ce
face obiectul contestatiei in cauza) si Aquilion One-Toshiba (Anexa 7
-Comparatie NHS 128- 320 sectiuni).

De asemenea, se arata ca, la pag. 9 a acestui document se precizeaza
clar ca aparatul ,,,,, are 128 sectiuni achizitionate: (la pct. 4.4) obtinute cu
64 randuri de detectori (pct. 4.10)(aspecte redate sub forma tabelara),
lucru care, sustine contestatorul, se datoreaza faptului ca aparatul
Definition AS+, desi are doar 64 randuri de detectori (pct. 4.10), are tubul
Rx special cu tehnologie zFS, lucru indicat in pag. 8 a acestui raport (la
pct.3.4).

Asadat, contestatorul precizeaza ca, doua lucruri se pot observa din
acest document: faptul ca aparatul Toshiba foloseste, pentru a achizitiona
320 sectiuni, un numar de 320 detectori, avand un tub Rx clasic (fara
tehnologia spot focal dinamic), iar aparatul ,,,,, foloseste, pentru a
achizitiona 128 de sectiuni, un numar de 64 detectori avand tub Rx in
tehnologia zFS (spot focal dinamic).
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Astfel, contestatorul sustine ca, cele prezentate in cadrul contestatiei
sunt lucruri cunoscute si recunoscute de mult timp si nu reprezinta o opinie
a sa, ci o realitate.

Desi autoritatea contractanta afirma, in continuare, in mod eronat, ca
,in realitate, fiecare producator si-a dezvoltat propria tehnologie de
achizitionare a sectiunilor in Computer Tomografia cu radiatii X: Flying
Focal Spot, Conjugate Cone-Beam Projection etc.", contestatorul sustine ca
aceasta este o eroare, deoarece, facand referire la tehnologiile de achizitie
a sectiunilor la aparatele CT, autoritatea mentioneaza, pe langa tehnologia
recunoscuta ca tehnologie de achizitie, Flying Focal Spot si ,Conjugate
Cone - Beam Projection (in cele ce urmeaza "CCB"), insa, Conjugate Cone
- Beam (Back) projection nu este nicidecum o tehnologie de achizitie a
sectiunilor CT, ci este un algoritm de reconstructie a sectiunilor CT.

Cu alte cuvinte, contestatorul subliniaza faptul ca, CCB nu are nicio
legatura cu achizitia sectiunilor CT, ci doar cu reconstructia sectiunilor CT.

Mai mult, faptul ca CCB este un algoritm de reconstructie a sectiunilor
si nu de achizitie a sectiunilor, poate fi dovedit, sustine contestatorul, prin
accesarea link-ul https://www.researchqgate.net/publication/
243484Q92_Conjugate_cone-beam_reconstruction_algorithm, unde este
prezentat un articol aparut in Optical Engineering nr. 46 din Iunie 2007,
printre autorii acestui articol fiind indicati Jiang Hsieh (ca prim autor) si
Jean Baptiste Thibault, ambii autori fiind citati cu mentiunea ,formely GE".

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, insusi titlul articolului
(,CCB reconstruction algorithm") indica in mod clar faptul ca algoritmul
Conjugate Cone - Beam este un algoritm de reconstructie, lucru ce se
poate citi si in abstractul acestui articol.

In concluzie, a afirma ca o tehnologie de achizitie sectiuni, precum
Flying Focal Spot, este similara cu un algoritm de reconstructie sectiuni,
CCB, astfel cum procedeaza autoritatea contractanta, este, in opinia
contestatorului, o eroare.

Se arata totodata faptul ca, algoritmul CBB este folosit la aparatul GE
pentru a obtine 128 sectiuni reconstruite, pentru ca este un algoritm de
reconstructie si nu este o tehnologie de achizitie.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta mentioneaza, de
asemenea, in Punctul sau de vedere ca ......... a demonstrat indeplinirea
cerintei cu ,Fisa de date a echipamentului , varianta in limba engleza",
pagina 8, unde s-a specificat: ,128 distinct projection measurements per
rotation for axial and a helical acquisition mode", insa, in fisa de date a
aparatului nu apare nicio mentiune ca poate achizitiona 128 de sectiuni,
ci doar ca asigura 128 masuratori de proiectii distincte.

Cum finsa ,proiectii distincte" nu inseamna sectiuni achizitionate,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite ......... un document care sa arate fara echivoc ca sistemul ofertat
poate achizitiona 128 de sectiuni/rotatie, astfel cum a solicitat in caietul de
sarcini.

Mai mult, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta afirma in
continuare ca, prin raspunsul primit de la ......... , aceasta ,a demonstrat ca
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sistemul este o instalatie CT cu un numar de 64 elemente de detector
conform solicitarilor din caietul de sarcini, capabila sa achizitioneze 128 de
proiectii intr-o rotatie, conform principiului fizic numit «teorema slice-
projection» («teorema Slice Fourier»). Conform acestei teoreme,
transformata Fourier a proiectiilor in «X» dimensiuni este egala cu numarul
de slice-uri din aceste «X dimensiuni.»”

Astfel, desi autoritatea contractanta mentioneaza ca aparatul are un
numar de 64 elemente (in fapt randuri) de detector, ca sistemul este
capabil sa achizitioneze 128 proiectii intr-o rotatie si, prin urmare
indeplineste cerinta caietului de sarcini, contestatorul sustine ca, acest
lucru este, din nou, eronat, pentru ca cerinta caietului de sarcini se refera
la 128 sectiuni achizitionate intr-o rotatie si nicidecum la achizitionarea a
128 proiectii intr-o rotatie.

Asadar, daca ceea ce spune autoritatea contractanta, ca urmare a
explicatiilor ......... (prin folosirea Wikipedia) ar fi adevarat, si anume faptul
ca o proiectie reprezinta o sectiune achizitionata, atunci, contestatorul
arata ca isi pune intrebarea de ce in niciunul dintre documentele GE
(inclusiv in documentul prezentat in licitatie) nu apare mentionat faptul ca
poate achizitiona 128 sectiuni.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta a
fost cea care a solicitat 128 sectiuni achizitionate, la acest moment, atat ,
dar, iIn mod surprinzator si autoritatea fac referire la ,proiectii" si
nicidecum de sectiuni achizitionate.

In continuare, contestatorul prezinta detalii cu privire la eroarea pe
care o face autoritatea contractanta (bazandu-se pe explicatiile ofertantului
) cand incearca sa induca ideea ca o proiectie ar fi acelasi lucru cu o
sectiune achizitionata:

1) Referirea la teorema slice Fourier este, in opinia sa, o dovada clara
ca se face referire la reconstructie de sectiuni si in niciun caz la achizitie de
sectiuni:

Astfel, contestatorul arata ca, daca autoritatea contractanta ar fi cautat
informatii despre teorema slice Fourier, ar fi observat imediat ca aceasta
teorema face referire la procesul de reconstructie a sectiunilor CT, sens in
care, prezinta, 1in sustinere, urmatorul exemplu: la adresa
https://www.sciencedirect.com/topics/enqgineering/slice-theorem, la
articolul ,Mathematical concepts for image reconstruction in tomography,
S. Kim et all" se precizeaza: ,Fourier transform is used to reconstruct the
projected data (Bracewell & Riddle, 1967). Fourier slice theorem relates
the projected data to the unknown field (Kak & Slaney, 1988)."/
s,Transformata Fourier este utilizata pentru a reconstrui datele
proiectate(...) Teorema slice Fourier se raporteaza datele proiectate la un
camp necunoscute..)". Mai mult, se arata ca, tot la acelasi site, la
cap.7.2.1 se mentioneaza ca ,transformata Radon, teorema slice Fourier si
(algoritmul) filtered back projection, fiecare dintre ele, se refera la
reconstructia imaginilor RMN si CT:

»~Fourier Transform Applications

Wim van Drongelen, in Signal Processing for Neuroscientists, 2007
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7.2.1 Measured Absorption — Radon Transform

In the following discussion, we develop the Radon transform, the

Fourier slice theorem, and filtered back projection as each applies to

MRI and CT image reconstruction. These techniques require

reconstruction of a density function representing the internal structure

of an object from sensor readings taken from outside that”

De asemenea, contestatorul mentioneaza Si link-ul
https://www.youtube.com/watch?v=YIlvTpW3levl, unde se indica: ,The
Fourier Slice Theorem is the basis of the Filtered Backprojection
reconstruction method”/,, Teorema Slice Fourier este baza pentru metoda
de reconstructie Filtered Backprojection".

Deoarece reconstructia Filtered backprojection este metoda bine-
cunoscuta de reconstructie folosita in aparatele CT, contestatorul sustine
ca, se observa clar ca teorema slice Fourier are legatura cu procesul de
reconstructie al imaginilor si nicidecum cu achizitia de imagini, deci nu
poate fi in niciun caz invocata ca fiind metoda care realizeaza achizitia de
128 sectiuni.

O prezentare sumara a teoremei Slice Fourier este, dupa cum se arata:

a) Teorema Slice Fourier mentioneaza ca o proiectie din spatiul (uneori
numit domeniul) imagine corespunde unei sectiuni/linii in spatiul/domeniul
Fourier.

Insa, sustine contestatorul, acest lucru este cu totul altceva decat ceea
ce afirma autoritatea contractanta (pe baza informatiilor General Electric),
care incearca sa induca ideea (eronata) ca o proiectie in spatiul imagine
corespunde unei sectiuni in spatiul imagine.

Asadar, contestatorul sustine ca acest lucru este eronat deoarece
teorema spune ca o proiectie (in spatiul imagine) corespunde unei sectiuni
in spatiul Fourier si nicidecum unei sectiuni in spatiul imagine.

Contestatorul invedereaza faptul ca, cele doua spatii (spatiul imagine si
spatiul Fourier) sunt complet diferite si din acest motiv, afirmatia autoritatii
contractante(urmare a explicatiei ,,,,,) este, in opinia sa, una complet
gresita, sens in care, in cele ce urmeaza prezinta un desen, din care reiese
faptul ca:

,-pentru obiectul (cu linii rosii) din stdnga (in spatiul imagine) se
realizeaza o transformare Radon pentru a obtine proiectiile acestuia (linii
verzi in stdnga). Urmatorul pas este de a transforma aceasta proiectie
(colorata in verde-stanga) in spatiul Fourier prin utilizarea transformatei
Fourier. Rezultatul acestei transforman corespunde unei linii/ sectiuni in
spatiul Fourier (linia verde in partea dreapta).

Dar aceasta linie reprezinta doar o sectiune a spatiului Fourier 2D si nu
este imaginea finala, si prin urmare nici o sectiune de imagine.

- pentru a obtine o imagine finald este nevoie de mult mai multe
proiectii ale acestor linii/sectiuni din spatiul imagine si, prin urmare, de
linii/sectiuni in spatiul Fourier (figurate ca linii punctate in rosu in partea
dreapta).

- este lesne de observat si din desenul prezentat de autoritatea
contractantd in Punctul de vedere ca proiectiei (din spatiul imagine) din
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stdnga, figurata ca "px" (in coordonatele x-y) ii corespunde prin aplicarea
transformatei Fourier, o linie/settiune, dar aceasta nu este in spatiul
imagine (din stdnga) ci in spatiul Fourier, determinat de sistemul de
coordonate kx-ky (in dreapta), care este evident un spatiu diferit de
spatiul imagine. Din acest motiv, afirmatia potrivit careia, daca unei
proiectii ii corespunde o sectiune, atunci aparatul achizitioneaza 128
sectiuni este una profund gresita.

-pentru a avea o sectiune in planul imagine avem nevoie in fapt de un
numar mare de proiectii (multe sute de proiectii), numarul acestor proiectii
fiind determinat de teorema Shanon Nyquist si nu are legatura cu numarul
de sectiuni achizitionate ci are legatura cu calitatea imaginii in plan (un
numar mai mare de proiectii asigura o calitate mai buna a imaginii in
plan).”

Asadar, contestatorul sustine cd, a spune ca un numar de 128 proiectii
distincte determina un numar de 128 sectiuni achizitionate este un
nonsens, iar urmatoarele doua exemple sunt, in opinia sa, edificatoare
pentru confuzia/eroarea care a fost facuta:

a)Un aparat CT cu un singur rand de detectori, asa numitul aparat CT
(single slice) cu 1 sectiune realizeaza/are nevoie de peste 1000 proiectii
per rotatie(conform teoremei Shannon Nyquist) pentru a achizitiona o
singura sectiune, cu mentinea ca acesta este un aparat de 1 (0) sectiune
achizitionata si nu un aparat CT de (peste) 1000 de sectiuni achizitionate.

b) Acelasi lucru se poate spune si despre aparatul ,,,,, cu 16/32
sectiuni (insemnand 16 sectiuni achizitionate si 32 sectiuni reconstruite,
go.Now, care foloseste peste 1500 proiectii distincte pe rotatie, dar totusi
nimeni nu pretinde ca acesta este un scanner care achizitioneaza peste
1500 de sectiuni per rotatie. Astfel, acesta este un aparat CT cu 16 sectiuni
achizitionate si cu 32 sectiuni reconstruite, sectiunile reconstruite fiind
obtinute cu algoritmul de reconstructie IVR (Interleaved Volume
Reconstruction), care este un algoritm similar cu algoritmul de
reconstructie CBB al producatorului GE.

Contestatorul arata faptul ca, IVR fiind un algoritm de reconstructie
(similar cu CBB) si nu o tehnologie de achizitie, aparatul sau CT
achizitioneaza 16 sectiuni si nu 32 de sectiuni, dar reconstruieste 32 de
sectiuni.

Mai mult, contestatorul arata ca, diferenta dintre o proiectie distincta si
o sectiune achizitionata a fost confirmata si de catre CNSC, care, la
contestatia ,,,,, nr. 1U0985 din 15.05.2020, la procedura de licitatie
CN1020829 (organizatA de CJ Arad) - Dosar 921/2020, complet C8, unde
(printre alte aparate) se solicita si ,un aparat CT de tip multislice cu 128 de
slice-uri" a emis o decizie care demonstreaza diferenta dintre cele doua
notiuni, proiectie si respectiv, sectiune achizitionata. La licitatia anterior
mentionata, printre cerintele caietului de sarcini pentru ,un aparat CT de
tip multislice cu 128 de slice-uri” era, dupa cum se arata, si cerinta
,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de minim 128
proiectii/rotatie atat in mod axial cat si helical”. Astfel, ,,,,, precizeaza ca,
in contestatia sa la licitatia mentionata a demonstrat ca proiectiile sunt in
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legatura cu procesul de reconstructie al sectiunilor si nu au legatura cu
procesul de achizitie sectiuni, deoarece aparatul achizitioneaza sectiuni si
in niciun caz proiectii, solicitand modificarea acestei cerinte (prin
schimbarea termenului ,proiectii” in ,sectiuni (slice-uri)), dupa cum
urmeaza: ,sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de minim 128
slice-uri (n.n sectiuni) la o rotatie completa atat in mod axial cat si helical".

Asadar, ,,,,, Invedereaza ca, prin Decizia CNSC nr. 951/C8/921 din
11.06.2020, Consiliul a admis modificarea acestei cerinte, astfel cum a fost
solicitat: ,sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de minim 128
slice-uri (n.n sectiuni) la o rotatie completa atat in mod axial cat si helical”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, cerinta tehnica a autoritatii
contractante Consiliul Juetean Arad ,suna cunoscut”, exprimarea de 128
proiectii distincte regasindu-se si in explicatiile autoritatii contractante in
Punctul de vedere, in cadrul caruia aceasta mentioneaza 128 proiectii
distincte, desi prin documentatia de licitatie a solicitat 128 sectiuni
achizitionate.

In privinta aparatului CT Philips ofertat, contestatorul arata ca, desi
autoritatea contractanta afirma ca ,ofertantul SC ......... SRL (...) a dovedit
clar ca sistemul ofertat (Incisive CT Plus) permite achizitionarea a unui
numar de 128 de proiectii per rotatie", prin documentul ,Specificatii
Incisive CT Plus, pagina 5. capitol 5.3 Detector NanoPanel Elite”, in cadrul
contestatiei, documentele producatorului Philips (Manual de utilizare, Lista
protocoale de referinta pentru aparatul Incisive CT Philips) la care se face
trimitere si care au fost anexate, dovedesc, in opinia sa, faptul ca aparatul
Philips nu poate achizitiona decat 64 sectiuni pe rotatie, putand insa
reconstrui 128 sectiuni printr-un algoritm de reconstructie similar cu cele
mentionate de contestator, IVR-,,,,,, CBB-GE sau DAS (Digital acquisition
and Sampling)-Philips.

Contestatorul sustine ca ,suntem aproape siguri ca la pagina 5 din
prospectul cu datele tehnice ale aparatului Incisive CT Plus, mentionat de
autoritatea contractanta, nu figureaza faptul ca numarul de sectiuni
achizitionate este de 128, ci doar faptul ca numarul de sectiuni este de
maxim 128, dar fara nici o specificare a faptului ca sunt sectiuni
achizitionate sau doar sectiuni reconstruite”, tinand cont de informatiile de
pe pagina de internet a Philips Healthcare, la care a facut referire si in
cadrul contestatiei, unde se specifica, lapidar, doar ,sectiuni: pana la 128",
fara nici o mentiune a faptului ca sunt sectiuni achizitionate sau
reconstruite.

Asadar, contestatorul considera ca, este clar ca, avand doar 64 randuri
de detectori si un tub Rx fara tehnologia spot focal dinamic (zFS), acest
aparat poate achizitiona doar 64 sectiuni pe rotatie si poate doar reconstrui
128 sectiuni pe rotatie.

Totodata, contestatorul arata ca ,ar fi fost de dorit ca autoritatea
contractanta sa clarifice acest aspect cu ofertantul aparatului Philips,
pentru a se edifica daca cele 128 sectiuni, la care face referire Philips, sunt
sectiuni achizitionate sau sunt doar reconstruite, astfel cum a demonstrat
Subscrisa folosind documente oficiale ale producatorului Philips.”
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Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, pe site-ul public
https://www.philips.co.uk/c-dam/b2bhc/gb/resource-catalog/landing/
brightontender/ct-ingenuity-elite-with-imr-product-specification-Ir. pdf, a
gasit fisa de date tehnice (specificatii de produs) a aparatului Philips
Ingenuity, care este un aparat similar ca tehnologie cu aparatul ofertat,
Incisive CT, fiind predecesorul acestuia, astfel cum se mentioneaza in
aprobarea FDA (Federal Drug Administration) a aparatului Incisive CT
(https://www.accessdata.fda.gov/cdrh_docs/pdf18/K180015.pdf).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, la pag.3 (din 16) a documentului
FDA, se arata ca: ,The main components (detection system, the
reconstruction algorithm, and the x-ray system) that are used in the
proposed Philips Incisive CT have the same fundamental design
characteristics and are based on comparable technologies as the current
market predicate Philips Ingenuity CT (K160743, 08/08/2016)"/Traducere:
~componentele principale (sistemul de detectie, algoritmul de reconstructie
si sistemul Rx) care sunt utilizate in (aparatul) propus Philips Incisive CT
au aceleasi caracteristici fundamentale de design si sunt bazate pe
tehnologii comparabile cu predicatul/aparatul pietei actuale, Philips
Ingenuity CT”(Anexa 2 - Philips Incisive CT-Aprobare FDA).

Cu toate acestea, contestatorul invedereaza ca, consultand fisa de date
a aparatului Ingenuity de la site-ul mentionat mai sus, la capitolul indicat
de autoritatea contractanta ca specificand numarul de 128 sectiuni
achizitionate, ,Detector NanoPanel Elite", a observat (pag. 8 a
documentului) ca, exact cum a presupus, Philips specifica doar numarul de
sectiuni ca fiind de pana la 128, insa fara nici o precizare ca ar fi vorba
despre sectiuni achizitionate(Anexa 3 - CT Ingenuity Elite - specificatii de

produs):

7.3 NanoPanel detector

Feature Specification

Slices Up to 128

Coverage 40 mm

Material Solid-state GOS with 43,008 elements

Dynamic range 1,000,000:1

Slip ring Optical - 5.3 Gbps transfer rate

Data sampling rate Up to 4,640 views/revolution/element

Collimations available 64 x 0.625 mm 2x0.625 mm
40 x 0.625 mm 32x 1.25mm
20 x 0.625 mm 12x0.625 mm
16 x 0.625 mm 8 x0.625 mm
12 x 1.25 mm 4 x0.625 mm

Traducere:

.Sectiuni: pana la 128

Acoperire detector: 40mm...

Colimari posibile 64x0.625 mm; 40x0.625 mm(...)”

Asadar, contestatorul considera ca, in acest caz, devine fireasca
intrebarea de ce nu se specifica de producator daca aceste sectiuni sunt
achizitionate si de ce autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului sa
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clarifice acest aspect, intrebarea retorica, pentru ca, tot la aceasta pagina
se poate observa ca este posibila o colimare maxima de 64 x 0,625 mm,
ceea ce inseamna, in mod evident, ca sistemul Philips nu poate achizitiona
decat 64 de sectiuni/rotatie, deci, in opinia sa, cerinta caietului de sarcini
nu este indeplinita.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, producatorul Philips are
in portofoliul sau si un aparat cu 64 detectori si Tx cu tub in tehnologia
spot focal dinamic, care indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare
la numarul de 128 sectiuni achizitionate, respectiv aparatul iCT 6000.

In concluzie, subliniind faptul ca, un sistem de computer tomografie
achizitioneaza un numar de sectiuni prin semnalele primite de la fiecare
rand de detectori si apoi, prin algoritmi matematici reconstruieste un
anumit numar de sectiuni, numarul de sectiuni reconstruite fiind cel putin
egal cu numarul sectiunilor achizitionate, iar in majoritatea cazurilor dublu
fata de numarul sectiunilor achizitionate prin folosirea unor algoritmi
speciali de reconstructie ce au fost precizati in contestatie (Conjugate Cone
Beam Back Projection(CCB), Interleaved Volume Reconstruction (IVR),
DAS, s.a ), contestatorul opineaza ca:

- Revolution Evo-GE si Incisive CT-Philips au doar 64 randuri de
detectori si un tub Rx clasic care nu permite tehnologia de achizitii zFS
(spot focal dinamic) si, prin urmare, pot achizitiona doar 64 sectiuni pe
rotatie.

- Acestea pot reconstrui 128 sectiuni cu algoritmi de reconstructie, dar
cerinta caietului de sarcini specifica clar faptul ca sunt solicitate 128
sectiuni achizitionate.

- Proiectiile distincte nu reprezinta sectiuni achizitionate, iar la orice
aparat CT ele sunt in numar mare (mult mai mare decat 128), minim 800-
1000 de astfel de proiectii si sunt necesare pentru reconstructia imaginii,
neavand legatura cu achizitii de sectiuni.

Prin urmare, contestatorul sustine ca cele doua echipamente, General
Electric si Philips, nu indeplinesc cerinta caietului de sarcini referitoare la
numéruLsec;iuniIor achizitionate.

IV. In ceea ce priveste critica ,referitor la cerintele Caietului de sarcini
(cap.3 - masa de pacient): ,domeniul de scanare orizontala in regim axial
de minim 180 cm" si ,domeniul de scanare orizontala in regim elicoidal de
minim 180 cm", contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta
sustine in Punctul de vedere ca a observat eroarea societatii ......... , de
formulare gresita a solicitarii privind reducerea valorilor celor doi parametri
si a hotaradt modificarea valorilor acestor parametri la valori mai mici,
respectiv de minim 170cm pentru domeniul maxim de scanare orizontal in
regim axial si de minim 155 cm pentru domeniul de scanare orizontal in
regim elicoidal, insa, in acest caz, autoritatea avea obligatia legala de a
publica in cadrul SICAP modificarile la caietul de sarcini ca urmare a

contestatiei ......... , pentru a fi aduse si la cunostinta potentialilor ofertanti.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 26128/01.07/2020, ......... SRL
a raspuns cu privire la cererile de interventie formulate de catre .........
SRL Si ......... SRL, precizand urmatoarele:
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I.,,,,, Romania si ......... mentioneaza in cadrul cererilor de intreventie
ca au oferit un echipament cu 64 randuri de detectori si, prin urmare, un
aparat similar cu aparatul oferit de catre ......... SRL, fara a tine insa
seama ca, pe laanga cerinta caietului de sacini referitoare la minimum 64
randuri de detectori, autoritatea contractanta a mai solicitat si o alta
cerinta, cea referitoare la un numar minim de 128 sectiuni achizitionate.

Contestatorul considera ca a demonstrat in cadrul contestatiei si in
cadrul Raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante, ca
singurul aparat ofertat in cadrul procedurii, care indeplineste atat cerinta
caietului de sarcini referitoare la numarul minim de 64 randuri de detectori,
dar si cerinta caietului de sarcini referitoare la numarul de minim 128
sectiuni achizitionate, este aparatul ofertat de catre societatea sa, ,,,,,
Romania si ......... ofertand aparate cu 128 sectiuni reconstruite, dar cu
numai 64 sectiuni achizitionate.

Afirmatia ,,,,, Romania "a pune semnul de egalitate intre un sistem ce
dispune de detector de 64 de randuri si un sistem cu 128 de randuri de
detector, nu este nici corect din punct de vedere tehnologic, nici etic din
punct de vedere al pozitionarii fata de client”, este, in opinia
contestatorului, una incorecta, deoarece ,,,,, a ofertat un aparat cu 64 de
detectori care achizitioneaza 128 de sectiuni (exact cum se solicita in
caietul de sarcini), iar faptul ca producatorul GE nu are in portofoliu o astfel
de tehnologie, ci aparatele GE trebuie sa aiba 128 detectori pentru a
produce 128 sectiuni achizitionate poate reprezenta o problema a
producatorului GE, dar nicidecum a ,,,,,.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, nu a precizat in
cadrul niciunui document ca aparatul ofertat are 128 de detectori, neavand
niciun motiv sa faca acest lucru, deoarece, in cadrul cerintei din caietul de
sarcini este specificat in clar minim 64 randuri de detectori (si nu 128), dar
solicita (si) 128 sectiuni achizitionate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, atat in cadrul contestatiei, cat si in
cadrul raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante a
demonstrat ca, spre deosebire de tehnologia zFS (spot focal dinamic), care
implica un tub Rx special si care reprezintda o tehnologie care permite
achizitionarea unui numar dublu de sectiuni fata de numarul de randuri de
detectori ai aparatului, algoritmul Conjugate Cone Beam Projection (in
continuare CCB) folosit la aparatul GE, este (doar) un algoritm de
reconstructie, care permite reconstructia a 128 sectiuni (avand 64
detectori), dar acest algoritm de reconstructie nu are nici o legatura cu
achizitii de sectiuni si, prin urmare, nu poate mari numarul de sectiuni
achizitionate.

In documentele prezentate (contestatie si raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante), contestatorul invedereaza faptul ca, a facut
referire atat la tehnologia de achizitie sectiuni utilizata la aparatul ofertat
de catre ......... (zFS-spot focal dinamic), cat si la algoritmii de
reconstructie sectiuni utilizati de catre ,,,,, Romania si ......... , Si anume,
algoritmul CCB al GE si algoritmul DAS al Philips.
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Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, a aratat ca aproape fiecare
companie producatoare de aparate CT are asemenea algoritmi de
reconstructie, de exemplu: ,,,,, are algoritmul de reconstructie sectiuni IVR
(Interleaved Volum Reconstruction), Canon/ex Toshiba are algoritmul de
reconstructie sectiuni ConeXact, acestia fiind algoritmi de reconstructie
asemanatori cu algoritmii de reconstructie Conjugate Cone Beam
Reconstruction utilizat de GE si algoritmul DAS (Data Acquisition and
Sampling)- Philips.

Contestatorul precizeaza ca toti acesti algoritmi de reconstructie
mentionati, realizeaza dublarea numarului sectiunilor reconstruite, dar,
fiind algoritmi (sau tehnici) de reconstructie, insa nu au cum sa dubleze
numarul sectiunilor achizitionate, deoarece pentru a achizitiona mai multe
sectiuni este nevoie de hardware (software-ul neputand ajuta la nimic),
adica, astfel cum a mentionat, fie numar dublu de detectori, fie un tub Rx
special in tehnologia spot focal dinamic.

Mai mult, se arata ca, conform definitiei, un algoritm reprezinta o
ecuatie compatibila de computer, iar algoritmii in Computer Tomografie,
prin definitie, reconstruiesc o functie din proiectiile sale, adica un numar
mare de masuratori sunt procesate cu ajutorul unor operatii matematice
complexe pentru a calcula imagini de sectiuni transversal.

Se reiteeaza faptul ca, nici in fisa de date a echipamentului Revolution
Evo, nici in extrasele prezentate de catre ,,,,,, din documente oficiale GE,
nu apare mentiunea ca aparatul ofertat, Revolution Evo, este capabil de a
achizitiona 128 de sectiuni, ci doar se mentioneaza ca, prin utilizarea
algoritmului CBB, aparatul Revolution Evo furnizeaza 128 proiectii distincte
per rotatie, care furnizeaza pana la 128 sectiuni reconstruite (anexa 14 la
contestatie, care reprezinta pag.11-50 din Manualul Tehnic de Referinta al
aparatului Revolution Evo-capitolul Reconstructie).

Cu toate ca ,,,,, Romania afirma ca ,asa cum este precizat in fisa de
date a echipamentului Revolution EVO, sistemul ofertat de Subscrisa este
unul cu un numar de 64 randuri de detector, capabil sa achizitioneze 128
slice-uri (n.n??) intr-o rotatie folosind tehnica «Conjugate Cone-Beam Back
projection»", contestatorul precizeaza ca, in fisa sa de date a
echipamentului Revolution Evo nu apare nici o referire la faptul ca
Revolution Evo este capabil sa achizitioneze 128 de slice- uri intr-o rotatie.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, in Manualul tehnic de
Referinta, astfel cum a precizat si in cadrul contestatiei (anexa 12 pag.11-
40), este precizat foarte clar ca ,Revolution Evo poate achizitiona 64
sectiuni axiale (configuratia de 64 sectiuni) intr-o singura rotatie (...)".
Astfel, contestatorul arata ca, se intreaba cum poate ,,,,, Romania sa faca
o astfel de afirmatie eronata, cand, atat documentul producatorului GE
(Manual Tehnic de Referinta) cat si fisa de date a produsului, nu
mentioneaza absolut nimic despre posibilitatea achizitionarii a 128 sectiuni,
ba, mai mult se vorbeste doar despre 128 proiectii (in fisa de date) si
respectiv, 64 de sectiuni achizitionate (nu 128) in Manualul Tehnic de
Referinta.
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In cadrul r8spunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul aratda ca a facut precizari cu privire la eroarea pe care o
face ,,,,, cu privire la explicarea teoremei slice Fourier, eroare pe care a
folosit-o si in raspunsul acesteia catre autoritatea contractanta (ca urmare
a cererii de clarificare solicitata de autoritatea contractanta): conform ,,,,,
aceasta teorema ar spune ca o proiectie in spatiul imagine ar reprezenta o
sectiune in spatial imagine, ori acest lucru nu este neadevarat: asa cum s-
a aratat si cum, de altfel, rezulta si din prezentarea din Wikipedia folosita
de ,,,,,, O proiectie in spatiul imagine reprezinta o sectiune in spatial
Fourier si nicidecum, o sectiune in spatiul imagine.

De altfel, contestatoarul apreciaza ca, insasi fraza citata de ,,,,, in
cererea de interventie este edificatoare in acest sens: ,This theorem is
used, for example, in the analysis of medical CTscans where a «projection»
is an x-ray image of an internal organ. The Fourier transforms of these
images are seen to be slices through the Fourier transform of the 3-
dimensional density of the internal organ, and these slices can be
interpolated to build up a complete Fourier transform of that density. The
inverse Fourier transform is then used to recover the 3-dimensional density
of the object." Traducere: ,Aceasta teorema este folosita, de exemplu, in
analiza scanarilor CT medicale in care o «proiectie» este o imagine Rx a
unui organ intern. Transformarile Fourier ale acestor imagini sunt
considerate ca sectiuni prin transformata Fourier a densitatii
tridimensionale a organului intern, iar aceste sectiuni pot fi interpolate
pentru a construi o transformare completa Fourier a acelei densitati.
Transformata Fourier inversa este apoi utilizata pentru a recupera
densitatea tridimensionala a obiectului."

Asadar, contestatorul subliniaza ca, ceea ce spune acest citat este insa
nu ce a explicat eronat ,,,,,, ci ca, prin transformata Fourier, o proiectie a
obiectului din spatiul imagine este transformata intr-o sectiune in spatiul
Fourier, iar aceste sectiuni din spatial Fourier sunt apoi interpolate si apoi
transformata Fourier inversa este utilizata pentru a obtine o sectiune in
spatiul imagine, aceasta fiind, in opinia sa, cu totul altceva fata de ceea ce
afirma ,,,,,.

Aparent, ,,,,, Romania nu a inteles aceasta explicatie din Wikipedia,
contestatorul afirmand acest lucru, deoarece:

- Daca "proiectia" din spatiul imagine ar fi o sectiune in spatiul imagine
(cum fincearca ,,,,, sa convinga), atunci de ce ar mai fi nevoie de a
interpola mai multe sectiuni pentru o transformare Fourier completa, asa
cum mentioneaza explicatia? Raspunsul evident este, dupa cum se arata,
ca acest lucru este necesar, deoarece proiectia din spatiul imagine este
transformata intr-o sectiune in spatiul Fourier si nu in spatiul imagine.

- La fel, daca "proiectia" din spatiul imagine ar fi o sectiune in spatiul
imagine (cum incearca ,,,,, sa convinga), atunci de ce ar mai fi nevoie de
transformata Fourier inversa pentru a obtine imaginea obiectului, cand
sectiunea ar fi fost deja obtinuta? Raspunsul este ca sunt necesare aceste
doua lucruri (interpolare si transformata Fourier inversa), astfel cum se
mentioneaza in Wikipedia si astfel cum este binecunoscuta tehnica de
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reconstructie a imaginilor CT, FBP (Filtered Back Projection) pentru ca
proiectia din spatiul imagine este transformata intr-o sectiune in spatiul
Fourier si nu in spatiul imagine.

Asadar, contestatorul considera ca, din cele prezentate in acest
raspuns, reiese ca, o proiectie nu inseamna nicidecum o sectiune
achizitionata, astfel cum afirma ,,,,, Romania in mod complet gresit, si, de
asemenea, ca sectiunea obtinuta in final in spatiul imagine (cu teorema
slice Fourier), prin aplicarea transformatelor Fourier, este in mod evident o
sectiune reconstruita obtinuta cu algoritmul bine-cunoscut de reconstructie
al sectiunilor CT, Filtre Back Projection Reconstruction, deci nu are cum sa
fie o sectiune achizitionata.

De altfel, ca o dovada suplimentara a celor afirmate si care evidentiaza
si erorile de interpretare ale ,,,,, Romania, in opinia contestatorului, o
constituie documentul "The Scientist and Engineer’s guide to digital signal
processing" de Steven W. Smith: http://www.dspguide.com/CH25.PDF,
unde, la pag. 447-448 este explicata teorema Fourier slice si tot procesul
de reconstructie Fourier, totul insotit si de un desen foarte clar, care, in
opinia sa, ,nu lasa loc de dubii cu privire la cele afrmate”:

.In the spatial domain CT reconstruction involves the relationship
between a two-dimensional image and its set of one-dimensional views. By
taking the two-dimensional Fourier transform of the image and the one-
dimensional Fourier transform of each of its views, the problem can be
examined in the frequency domain. As it turns out, the relationship
between an image and its views is far simpler in the frequency domain
than in the spatial domain. The frequency domain analysis of this problem
is a milestone in CT technology called the Fourier slice theorem. Figure 25-
18 shows how the problem looks in both the spatial and the frequency
domains. In the spatial domain, each view is found by integrating the
image along rays at a particular angle. In the frequency domain, the image
spectrum is represented in this illustration by a two-dimensional grid.

The spectrum of each view (a one-dimensional signal) is represented
by a dark line superimposed on the grid. As shown by the positioning of
the lines on the grid, the Fourier slice theorem states that the spectrum of
a view is identical to the values along a line (slice) through the image
spectrum. For instance, the spectrum of view 1 is the same as the center
column of the image spectrum, and the spectrum of view 3 is the same as
the center row of the image spectrum. Notice that the spectrum of each
view is positioned on the grid at the same angle that the view was
originally acquired. All these frequency spectra include the negative
frequencies and are displayed with zero frequency at the center. Fourier
reconstruction of a CT Iimage requires three steps. First, the
onedimensional FFT is taken of each view. Second, these view spectra are
used to calculate the two-dimensional frequency spectrum of the image, as
outlined by the Fourier slice theorem. Since the view spectra are arranged
radially, and the correct image spectrum is arranged rectangularly, an
interpolation routine is needed to make the conversion. Third, the inverse
FFT is taken of the image spectrum to obtain the reconstructed image."
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Traducere: ,In domeniul spatial, reconstructia CT implicd relatia dintre
o0 imagine bidimensionala si setul ei de vizualizari unidimensionale. Luand
transformarea Fourier bidimensionala a imaginii si transformarea Fourier
unidimensionala a fiecareia dintre vizualizarile sale, problema poate fi
examinatd in domeniul frecventei. Dupa cum s-a dovedit, relatia dintre o
imagine si vizualizarile sale este mult mai simpla in domeniul frecventei
decat in domeniul spatial. Analiza domeniului de frecventa in cazul acestei
probleme este un punct de reper in tehnologia CT, fiind denumita teorema
sectiunii Fourier.

Figura 25-18 arata cum arata modul in problema aprofundeaza atat
domeniile spatiale, cat si in domeniile de frecventa. In domeniul spatial,
fiecare vizualizare este idenntiﬁcaté prin integrarea imaginii de-a lungul
razelor la un anumit unghi. In domeniul frecventei, spectrul imaginii este
reprezentat in aceasta ilustratie printr-o grila bidimensionala. Spectrul
fiecarei vizualizari (un semnal unidimensional) este reprezentat de o linie
intunecata suprapusa pe grild. Asa cum se arata prin pozitionarea liniilor
pe grila, teorema sectiunii Fourier afirma ca spectrul unei vizualizari este
identic cu valorile de-a lungul unei linii (sectiuni) prin spectrul imaginii. De
exemplu, spectrul vizualizarii 1 este acelasi cu coloana centrala a
spectrului de imagine, iar spectrul vizualizarii 3 este acelasi cu rédndul
central al spectrului de imagine. Observati ca spectrul fiecarei vizualizari
este pozitionat pe grila la acelasi unghi la care vizualizarea a fost
achizitionata initial. Toate aceste spectre de frecventa includ frecventele
negative si sunt afisate cu frecventa zero la centru.

Reconstructia Fourier a unei imagini CT necesita trei pagi. in primul
rand, FFT unidimensional este preluat din fiecare vizualizare. In al doilea
rand, aceste spectre ale vizualizarii sunt utilizate pentru a calcula spectrul
de frecventa bidimensional al imaginii, asa cum este subliniat de teorema
sectiunii Fourier. Deoarece spectrele de vizualizare sunt aranjate radial si
spectrul corect al imaginii este aranjat dreptunghiular, este necesara o
rutina de interpolare pentru a realiza conversia. In al treilea rand, FFT-ul
invers este preluat din spectrul imaginii pentru a obtine imaginea
reconstruitd”(Anexa 1- The Scientist and Engineer's guide to digital signal
processing- Steven W. Smith).

Contestatorul invedereaza faptul ca, autorul foloseste pentru cuvantul
,proiectie" terminologia de ,vedere/vizualizare" (view), care, in opinia sa,
este ,poate chiar mai sugestiva”.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, ,felul cum a incercat sa
explice ,,,,, teorema Slice Fourier este unul complet eronat”, pentru ca
sectiunea de care vorbeste ,,,,, este in spatiul Fourier (de frecvente) iar
pentru ca aceasta sectiune sa ajunga in spatiul imagine este nevoie de
procesul de reconstructie al acestei proiectii.

Cu alte cuvinte, contestatorul precizeaza ca, ,proiectiile distincte" de
care vorbeste producatorul GE nu sunt sectiuni achizitionate ci, sunt
sectiuni reconstruite.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in articolul/studiul d-lui
Hsieh de la GE (anexa 1 a ,,,,, "Improved IQ with optimal z-sampling and
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reconstruction") se prezinta in figura 1.c un desen care ar prezenta
tehnologia ,,,,, de achizitie cu spot focal dinamic (zFS), cunocuta sub
denumirea de zFFS (z Flying Focal Spot):

- Desenul este insa gresit din urmatoarele motive: daca deplasarea
sursei/focarului tubului Rx ar fi fost aplicata/desenata corect, atunci
esantionarea de-a lungul axei z se dubleaza (adica liniile rosi si liniile
albastre ar fi trebuit sa fie vazute separat pe axa z); insa, in desenul 1.c
din articol liniile rosii si albastre intersecteaza axa z practic in aceeasi
pozitie, ceea ce ar insemna ca nu exista esantionare/achizitie dubla, lucru
care nu este evident adevarat in cazul tehnicii sale de achizitie zFFS;

- Cand sursa/focarul tubului Rx se muta in a doua sa pozitie, atunci
liniile rosii isi schimba si ele pozitia (fata de cele albastre-corespunzatoare
primei pozitii a sursei) astfel incat ele intersecteaza axa z la pozitii diferite
fata de liniile albastre; in final, pentru o deplasare optima a sursei/focarului
tubului Rx esantionarea/achizitia se dubleaza.

Referindu-se la fig. 1.b din acest articol, care prezinta algoritmul CCB
al GE, contestatorul arata ca ,,,,, Romania afirma din nou, eronat ca,
potrivit acestui studiu, ,pentru un sistem cu 64 de randuri de detector,
probele conjugate formeaza 128 de masuratori unice, adica 128 de slice-
uri unice", avand in vedere ca, in cuprinsul studiului nu exista mentiunea
de 128 sectiuni unice, iar figura 1.b arata practic contrariul: fiindca
intersectia cu axa z a liniilor rosii si albastre este exact aceeasi, sunt numai
64 esantioane pe axa z, deci numai 64 sectiuni achizitionate.

Astfel, contestatorul sustine ca, se demonstreaza de ce desenul de la
1.c (corespunzator tehnologiei zFFS) a fost unul gresit, pentru ca si el ar
arata (in felul in care este facut) ca ar fi vorba despre 64 sectiuni
achizitionate, ceea ce, nu este corect pentru tehnologia zFFS.

Asadar, daca tehnologia zFFS ar fi desenata corect, adica cu o
deplasare optima a sursei Rx, atunci, sustine contestatorul, esantionarea
ar fi fost dubla si ar arata ca se achizitioneaza un numar dublu de sectiuni.

Citarea de catre ,,,,, a articolului d-lui Jiang Hsieh, "Conjugate cone-
beam reconstruction algorithm"(anexa 2 - Cerere Interventie ,,,,,), articol
citat si de ,,,,, in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
reprezinta, in opinia contestatorului, o noua dovada a faptului ca,
algoritmul Conjugate Cone-Beam este un algoritm de reconstructie, lucru
ce se poate citi chiar in abstractul acestui articol, dar chiar si in titlul
articolului (Conjugate cone-beam reconstruction algorithm).

Mai mult, citdnd din articolul d-lui Jiang Hsieh (dupa cunostintele ,,,,,,
unul din specialistii marcanti ai GE), contestatorul subliniaza faptul ca ,,,,,
Romania mentioneaza ca acest studiu/articol ,explica in mod clar modul in
care tehnica utilizata de subscrisa genereaza 128 slice-uri intr-o rotatie de
360 grade”, insa, insusi cuvantul ,genereaza" este echivalent cu
,reconstructie", avand un inteles complet diferit fata de termenul achizitie.

Contestatorul arata ca, in mod surprinzator si cu totul eronat ,,,,,
mentioneaza ca "referinta din «Manualul Tehnic de Referinta al aparatului
GE Revolution Evo»" la care face trimitere contestatara (n.n pag. 7 7-50),
incercand sa demonstreze ca tehnica Conjugate Cone-Beam Back
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Projection si tehnica Overlapped Reconstruction fac parte din aceeasi
categorie de reconstructie, este de natura de a crea confuzii in mod
deliberat", precizare care nu este adevarata, fie si pentru faptul ca ,,,,, nu
a facut nici o referire la tehnica "Overlapped Reconstruction: la pag.11-50
(Anexa 14 din Contestatie) se poate observa ca cele mentionate si anume:
,Conjugate Cone-Beam Back Projection utilizand doua seturi de proiectii
contra-opuse(diametral-opuse) pentru a asigura 128 masurari proiectii
distincte per rotatie pentru achizitie axiala si elicoidala/spirala
imbunatateste semnificativ rezolutia (pe axa/directia) z si asigurd pana la
128 sectiuni reconstruite (sublinierea noastra) pe rotatie. Caracteristica de
reconstructie suprapusa (sublinierea noastra) permite 128 sectiuni per
rotatie in modurile de scanare axiala si asigura o vizualizare imbunatatita
pe axa z fata de reconstructia fara suprapunere", figureaza la capitolul
Reconstructie al Manualului Tehnic de Referinta al aparatului GE Revolution
Evo (astfel cum s-a si aratat) si nicidecum la capitolul Overlapped Recon,
capitol care umeaza dupa capitolul Reconstructie (din care a citat) si ,,,,,,
astfel ca, nu a facut nici o referire la Overlapped Recon.

Asadar, contestatorul sustine ca, desi sunt doi algoritmi diferiti (CCB si
Overlapping Recon), ambii algoritmi apartin aceleiasi clase de solutii bazate
pe reconstructie (si nu pe achizitie), la fel ca si ceilalti algoritmi de
reconstructie mentionati deja (IVR-,,,,,, DAS Philips, ConeXact
Canon/Toshiba).

Prezentarea studiului realizat de Mayo Clinic despre care ,,,,, Romania
afirma, fara a proba cu nimic, ca (studiul) ,demonstreaza contrariul celor
afirmate de contestatoare, facand comparatie intre cele doua tehnici" si
acuza ,,,,, ca incerca sa induca in eroare CNSC, in opinia contestatorului
este o dovada de rea credinta, intrucat:

- In primul rand, ,,,,, nu a ficut nicio comparatie intre tehnica de
achizitie cu spot focal dinamic (zFS)- care este o tehnica de achizitie ce
permite achizitionarea unui numar dublu de sectiuni (comparat cu numarul
randurilor de detectori) si algoritmul de reconstructie imagini CCB al GE,
pentru ca acesta permite doar reconstructia unui numar dublu de sectiuni,
dar nu achizitia unui numar dublu de sectiuni. Iar, o astfel de comparatie
nu are rost, in opinia contestatorului, tot ce s-ar fi putut compara este
algoritmul de reconstructie al ,,,,,, IVR (Interleaved Volume
Reconstruction), folosit la aparatul CT ,,,,, cu 64 randuri de detector, dar
cu tub Rx clasic (nu in tehnologia ZFS) si care furnizeaza si el 128 sectiuni
reconstruite cu algoritmul CBB al GE care face acelasi lucru, insa, nu avea
de ce sa faca o astfel de comparatie.

In al doilea rand, se aratd c3, la figura 4 din cadrul studiului se explicd
foarte clar cum sistemul CT evaluat de studiu (un aparat ,,,,, de la acea
vreme, Sensation 64) avea 32 randuri de detectori cu care se achizitionau
un numar dublu de sectiuni, adica 64.

Ori, contestatorul sustine ca, exact acest lucru a afirmat si despre
aparatul pe care l-a ofertat la licitatia la care face referire: are 64 de
randuri de detectori si prin tehnologia cu spot focal dinamic (zFS), care
la ,,,,, se numeste zFFS, se obtin 128 sectiuni achizitionate.
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Contestatorul invedereaza ca, in cadrul contestatiei a adus dovezi cu
privire la cele afirmate, anexand documente ale producatorului GE, care nu
au cum sa fie contestate ca nu ar fi ale acestui producator, faptul ca
sistemul ofertat de GE, Revolution Evo, nu poate achizitiona decat 64
sectiuni si nu 128 sectiuni (cum se solicita in caietul de sarcini) pentru
motivul ca algoritmul folosit de GE, Conjugate Cone-Beam Projection este
un algoritm de reconstructie, care nu poate produce decat 128 sectiuni
reconstruite sau 128 proiectii distincte.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, algoritmul CBB al GE nu este
o metoda de achizitie: parametri de achizitie nu difera, ei sunt aceeasi,
indiferent daca se aplica acest algoritm sau nu.

II. In Cererea de interventie principala, depusa de ......... , la capitolul
IV b, contestatorul arata ca acesta afirma ca aparatul Philips ofertat
indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare ,la achizitia unui numar
minim de 128 sectiuni/rotatie atat in mod axial cat si secvential (n.n - axial
si secvential este unul si acelasi mod si nu doua moduri diferite) cat si
elicoidal" si indica in acest sens ,tehnologia Philips de dublare a numarului
de sectiuni (DAS)".

De asemenea, se arata ca, ,,,,, afirma ca ,Tehnologia Philips propusa
furnizeaza cate un esantion per element detector per rand, iar datele
rezultate sunt dublate in conformitate cu un algoritm matematic, ce
permite achizitia unui numar dublu de esantioane per element detector,
per rand, in doua locatii diferite, pe axa z".

Asadar, contestatorul apreciaza c3, ,,,,, recunoaste ca algoritmul DAS
(Data Acquisition and Sampling) permite doar o achizitie/esantion per rand
de detectori (deci 64 sectiuni achizitionate tinand cont ca aparatul Philips
are 64 randuri de detectori), iar datele rezultate (n.n.-din achizitie)
spune ,,,,, »sunt dublate in conformitate cu un algoritm matematic".

Altfel spus, exprimarea ,aceasta dublare a datelor se face apoi cu un
algoritm matematic", arata, sustine contestatorul, faptul ca dublarea
datelor se face printr-un algoritm de reconstructie.

Mai mult, faptul ca algoritmul DAS al Philips este un algoritm de
reconstructie, se dovedeste clar cu studiul Philips ,Ingenuity Data
Acqusition and Sampling" (prescurtat DAS), Ingenuity fiind numele
aparatului Philips anterior aparatului Incisive CT ofertat in licitatie (lucru
aratat in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante):
https://philipsproductcontent.blob.core.windows.net/assets/20170523/763
74acc2872453e9 60da77c0146cd93.pdf.

Se arata ca, in documentul Ingenuity Data Acqusition and Sampling
(Anexa 2), chiar in abstractul prezentarii, producatorul Philips cu DAS
asigura reconstructii subtiri de inalta rezolutie, cu 128 de sectiuni,
echivalente din punct de vedere clinic cu cele rezultate din achizitiile cu
rezolutie standard ZFS.

Cu alte cuvinte, contestatorul arata ca DAS este ,algoritmul
matematic" de care vorbeste ,,,,,, dar care asigura reconstructia a 128
sectiuni si in nici un caz achizitia acestor sectiuni, lucru afirmat si in cadrul
articolului citat la pag.1 a studiului.
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Pentru a nu exista niciun dubiu, se arata ca Philips afirma (cap.
Achizitie si esantionare) ca: "esantionarea datelor brute (n.n date brute
inseamna achizitii) este crescuta folosind un interpolator sofisticat, de grad
inalt, pentru a furniza de doua ori numarul de randuri de date ale
detectorului (de exemplu, pentru un scaner cu 64 de canale, acesta
produce 128 de sectiuni de date de imagine) si pentru a permite o rezolutie
z ridicata si reconstructie".

Cu alte cuvinte, contestatorul precizeaza ca, prin DAS, Philips
interpoleaza cele 64 de sectiuni achizitionate si obtine 128 sectiuni
reconstruite de imagine (astfel cum se vede si in figura 1 de la pag. 2 a
acestui document).

Asadar, DAS este, asa cum spune si Philips de altfel, un algoritm de
reconstructie, cum sunt si ceilalti algoritmi de reconstructie (CBB-GE, IVR
-,,1,,,» ConeXact Canon) mentionati de catre contestator, care, prin diferite
metode de interpolare reconstruiesc 128 sectiuni din datele de la cele 64
sectiuni achizitionate.

In opinia contestatorului, de remarcat este faptul ca ,,,,, admite ca
exista tehnologia de achizitie zFS si spune ca prin aceasta tehnologie se
,obtine intr-adevar un set putin mai mare de date brute" (acel ,putin"
inseamna in fapt inca 64 de sectiuni in plus achizitionate la un CT cu 64
randuri de detectori), iar tehnologia zFS ,dubleaza numarul de achizitii,
doua achizitii in loc de una pe acelasi detector".

Contestatorul mentioneaza ca, din articolul Philips despre DAS se vede
clar ca acesta este un algoritm de reconstructie si nicidecum o tehnica de
achizitie, astfel cum afirma ,,,,, .

Astfel cum a mentionat si in cadrul raspunsului la punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul reitereaza faptul ca, producatorul
Philips are si aparate in clasa de varf care includ tehnologia zFS, iar daca
algoritmul DAS este superior tehnologiei de achizitie zFS, dupa cum
afirma ,,,,,, se pune fireasca intrebare de ce ,,,,, nu a ofertat aparatul
Philips cu tehnologie zFS, iCT 60000, care are 64 randuri de detectori si are
tehnologia zFS cu care achizitiongazé 128 sectiuni si care ar fi indeplinit
deci cerintele caietului de sarcini. In opinia sa, este aceasta si pentru faptul
ca segmentul de pret pentru astfel de aparate (128 sectiuni achizitionate)
este mult mai inalt decat segmentul de pret pentru aparatele cu 64 de
randuri de detectori si care doar reconstruiesc 128 sectiuni, categorie din
care fac parte aparatele Revolution Evo-GE, Incisive CT-Philips, sau
aparatul ,,,,,, SOMATOM go.Top, care are 64 de randuri de detectori si cu
algoritmul de reconstructie IVR furnizeaza 128 sectiuni reconstruite.

In incheiere, contestatorul subliniaza urmatoarele:

- Scopul acestei contestarii a fost de a evidentia ca nu a fost ofertat de
catre operatorii economici clasati pe primele doua locuri ceea ce solicita
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si de a detalia
diferentele dintre ceea ce a solicitat autoriatea contractanta si ce a fost
ofertat de catre acestia;

- In acest caz, s-au solicitat 128 sectiuni achizitionate intr-o rotatie, iar
operatorii economici clasati pe primele doua locuri au oferit aparate care
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intra in categoria aparatelor CT cu 128 sectiuni reconstruite si nicidecum
achizitionate;

- Exista trei feluri de aparate in categoria 128 sectiuni: categoria
aparatelor care au 64 de detectori, achizitioneaza 64 de sectiuni, dar
reconstruiesc 128 sectiuni (astfel cum sunt aparatele ofertate de ,,,,, si de
de ,,,,, si care nu indeplinesc cerinta caietului de sarcini referitoare la
numarul sectiunilor achizitionate); alta categorie o reprezinta aparatele
care au 64 de detectori, dar pot achizitiona 128 sectiuni datorita tubului Rx
special, cu tehnologia spot focal dinamic-zFS (astfel cum este aparatul
ofertat de catre ......... si care indeplineste cerintele caietului de sarcini);
iar alta este categoria aparatelor care au 128 detectori necesari pentru a
achizitiona 128 sectiuni.

- Cu alte cuvinte, exista doar doua tipuri de aparate care pot
achizitiona 128 sectiuni: cele cu 64 detectori si cu tub Rx cu tehnologia zFS
(spot focal dinamic) si cele care au 128 detectori si un tub Rx clasic,
normal.

- Autoritatea contractanta a solicitat un aparat CT cu minim 64 randuri
de detector si cu 128 sectiuni achizitionate, singurul aparat -care
indeplineste cele doua criterii fiind aparatul ofertat de catre ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 26419/02.07.2020, ......... SRL
a formulat ,concluzii scrise”, prin intermediul carora, raportat la punctele
de vedere exprimate de catre Spital, ......... SRL si ......... SRL, a invederat
urmatoarele:

T SRL arata ca a participat alaturi de subcontractantul Philips Romania
SRL la procedura de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect furnizarea de
L2Aparatura Medicald" Lot 1 - Computer tomograf 64/128, contrar celor surprinse dintr-
o eroare materiald de catre Spital prin intermediul punctului de vedere transmis,
aspect confirmat si de procesele verbale emise de catre Spital pe parcursul procedurii
precum si de raportul procedurii nr. 26709/26.05.2020, unde Philps Romania SRL
figureaza ca subcontractant sau.

m In ceea ce priveste argumentele invocate de catre
intervenientul ......... SRL privind caracterul acceptabil al ofertei
sale, ......... reitereaza faptul ca neconformitatea ofertei sale rezulta din
nedeclararea partilor supuse subcontractarii conform art. 55 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si suplimentar din
neprezentarea avizelor de functionare eliberate de catre Ministerul
Sanatatii pentru imprimanta de firme radiologice, aspecte ce echivaleaza
cu neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

Prin urmare, ......... sustine ca, caracterul neconform al ofertei .........
SRL nu se rezuma in niciun caz la simpla neidentificare a subcontractantilor
la momentul depunerii ofertei.

Mai mult, raportat la caracterul complex si detaliat al specificatiile
tehnice impuse prin intermediul caietului de sarcini cu privire la imprimanta
de filme radiologice, ......... apreciaza ca oferta General Electric Medical
Systems SRL trebuia sa faca referire la un aparat care indeplineste toate
cerintele tehnice impuse de catre autoritatea contractanta.

Astfel, ......... apreciaza ca nu este suficienta simpla mentionare a
imprimantei in oferta, fara prezentarea specificatiilor tehnice si prezentare
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unor cataloage detaliate, astfel cum se intampla spre exemplu in cazul
injectorului cu substanta de contrast, care este un accesoriu simplu, atasat
Computerului tomograf si care nu este caracterizat de specificatii tehnice
proprii prin intermediul caietului de sarcini.

m in final, in ceea ce priveste argumentele prezentate ......... SRL prin raspunsul
formulat la punctul de vedere al Spitalului, ......... arata, avand in vedere ca, in ceea ce
priveste oferta sa nu au fost prezentate argumente noi, ca isi mentine integral pozitia
exprimata prin cererea de interventie formulata.

In concluzie, avand in vedere ca argumentele expuse prin cererea de
interventie nu au fost inlaturate, pentru toate motivele expuse, .........
solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 26592/03.07.2020, ......... SRL,
avand calitatea de ofertant declarat castigator in procedura in cauza, a
raspuns cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, punctul
de vedere si raspunsul Siemes, interventia si concluziile scrise depuse
de ,,,,,, precizand urmatoarele:

1.Cu privire la sustinerile ,,,,, si ,,,, referitoare la necesitatea
mentionarii de catre ofertanti, in momentul depunerii ofertei, a tuturor
subcontractantilor si cu privire la obligativitatea acestora de a detine
(pentru accesorii), in momentul depunerii ofertei, a avizelor emise de catre
Ministerul Sanatatii, ,,,,, arata ca isi mentine argumentele din cadrul cererii
de interventie si solicita respingerea, atat a sustinerilor ,,,,,, cat si
sustinerile ,,,,,, ca fiind nefondate.

De asemenea, ,,,,, arata, astfel cum a mentionat si in cadrul cererii de
interventie, ca oferta sa respecta toate cerintele legale aplicabile si va
furniza autoritatii contractante o imprimanta pentru filme radiologice
conforma cu cerintele legale aplicabile si cu cele ale caietului de sarcini din
cadrul licitatiei, in caz contrar, suportand toate consecintele legale anterior
mentionate, pe care autoritatea contractanta le are la indeméana in cazul
nerespectarii obligatiilor contractuale de catre ,,,,,.

2.Cu privire la sustinerile ,,,,, din cadrul punctului de vedere din data
de 26.06.2020 precum ca ,,,,, hu ar indeplini cerinta din caietul de sarcini
ce prevede ca: , Sistemul sa fie capabil de a achizitiona un numar de minim
128 sectiuni/rotatie atat, in mod axial, cat si secvential, cat si elicoidal",
intervenientul precizeaza urmatoarele:

In primul rand, intervenientul precizeaza ca fisi mentine toate
argumentele prezentate in cererea de interventie care arata in mod
neechivoc ca echipamentul ofertat de ,,,,, respecta cerinta minima ,de a
achizitiona un numar de minim 128 sectiuni/rotatie atat, in mod axial, cat
si secvential, cat si elicoidal".

Cu referire la afirmatia contestatorului ca, atat echipamentul ofertat de
catre ,,,,,, cat si cel oferit de ......... SRL (produs de Philips) nu pot
achizitiona decat maximum 64 sectiuni/rotatie, intervenientul invedereaza
faptul ca toate echipamentele ofertate in cadrul licitatiei, inclusiv cel al
contestatorului, au un detector de 64 de randuri. Pornind de la acesta
caracteristica tehnica, intervenientul invedereaza ca, contestatorul prezinta
trunchiat anumite concepte, definitii, principii si teoreme provocand in mod
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voit confuzii intre anumiti termeni cum ar fi ,vederi", ,views", ,imagini",
,randuri", ,sectiuni", ,proiectii", ,slice-uri", ,masuratori" etc.

De asemenea, intervenientul arata ca, in punctul sau de vedere din
data de 26.06.2020, ,,,,, incearca, din nou, sa induca in eroare Consiliul cu
privire la capabilitatile echipamentului ,,,,, ofertat in cadrul licitatiei si
prezinta un raport al NHS Purchasing and Supply Agency din martie 2009
in care sunt comparate 3 modele de CT apartinand producatorilor
Philips, ,,,,, si Toshiba. Dupa cum se poate lesne observa, intervenientul
precizeaza ca raportul mentionat nu mai este de actualitate avand in
vedere dinamica dezvoltarii tehnologice in acest domeniu, nu face referire
la niciun echipament produs de General Electric si compara echipamente
care, la momentul actual (cu exceptia Aquileia ONE) nu mai sunt
comercializate. De altfel, se arata ca, echipamentul ofertat de catre ,,,,, in
cadrul Licitatiei nici nu exista la momentul elaborarii acestui raport, acesta
obtinand autorizarea FDA si marcajul CE in anul 2014.

De altfel, intervenientul arata, dupa cum se poate observa in tabelul
comparativ realizat de catre Scranton Gillette Communications in anul
2015, pe baza datelor tehnice oferite de producatorii echipamentelor
respective, disponibil la adresa web https://s3-amazonaws.com
/secimafies/20 21 24 25 ITN1115 CTSvstems.pdf, (Anexa 1 la prezentele
concluzii scrise), ca Sistemul Revolution Evo (i) a obtinut aprobarea FDA si
marcajul CE in anul 2014 si (ii) are detector de tip Clarity DAS cu 64 de
randuri si (iii) achizitioneaza 128 de slice-uri (a se vedea sectiunea
~GANTRY", subsectiunea , Detector Type/No. ofrows" din tabel).

Cu referire la afirmatia ,,,,, ca tehnologia ,Conjugate cone beam back
projection" este un algoritm de reconstructie, intervenientul precizeaza c3,
in fisa de date a echipamentului Revolution EVO, se specifica in mod clar
de catre producator ca aceasta este o tehnica de achizitie:

~Conjugate Cone-Beam Back Projection. For 64ch based system,
Conjugate Cone-Beam Back Projection utilizes two sets of counter-opposed
projections to provide 128 distinct projection measurements per rotation
for axial and a helical acquisition mode to significantly improve Z-
resolution."

~Conjugate Cone-Beam Back Projection. Pentru sistemul cu 64 de
canale (configuratia detectorului cu 64 randuri- n.t.) Conjugate Cone-Beam
Back Projection utilizeaza doua seturi de proiectii contra-opuse (diametral
opuse - la 180°) pentru a genera 128 de masuratori de proiectii distincte
per rotatie in modul de achizitie axial si helical pentru a imbunatati in mod
substantial rezolutia in axa z".

Astfel, din citatul de mai sus prezentat, intervenientul arata ca reiese
in mod clar ca cele doua seturi de date la care acesta face referire sunt
achizitionate printr-un mod de achizitie axial sau helical de catre sistemul
dotat cu un detector cu 64 de canale.

Mai mult, intervenientul sustine ca, desi citeaza in mod corect
specificatiile sistemului Revolution EVO, contestatorul incearca sa induca in
eroare Consiliul cu privire la intelesul termenului de ,proiectii distincte" si
da acestui termen propria definitie. In fapt, se arata ca, termenul ,proiectii

62


https://s3-amazonaws.com/

distincte", ales de catre General Electric pentru a descrie capacitatea de
achizitie a propriului echipament, echivaleaza cu termenul ,sectiuni" utilizat
de contestator. Astfel cele 128 de masuratori de proiectii distincte
reprezinta informatia bruta achizitionata, adica 128 de sectiuni
achizitionate.

.11, arata ca nu poate intelege cum, in urma studierii specificatiilor
tehnice ale echipamentelor sale (la care ,,,,, face trimitere in cadrul
contestatiei) ,contestatorul nu este in stare sa faca diferenta intre notiunile
de «proiectie» («projection») si «vedere» («view»). Mai mult, referitor la
afirmatia contestatorului (de la pagina 9 din punctul sau de vedere) cu
privire la numarul de proiectii per rotatie, intervenientul sustine ca acesta
confunda, in mod intentionat, notiunile de mai sus incercand sa induca in
eroare Consiliu cu privire la capacitatile sistemului General Electric. Astfel,
sistemul Somatom go.now la care se face referire achizitioneaza peste
1500 de vederi distincte per rotatie, asa cum sistemul Revolution Evo
achizitioneaza 1960 de vederi distincte per rotatie, din aceste vederi
sistemele generand sectiunile.

De asemenea, tot pentru a induce in eroare, intervenientul sustine
ca, ,,,,, interpreteaza in mod nestiintific Teorema Slice Fourier si prezinta
doar acele aspecte care valideaza punctul sau de vedere si nu intregul
proces, distorsionand realitatea obiectiva: sistemul Revolution EVO
achizitioneaza 128 de sliceuri. Astfel, sustine intervenientul, contestatorul
se opreste cu argumentatia ,la jumatatea drumului", avand in vedere, ca
spatiul imagine si spatiul Fourier sunt spatii diferite, dar prin tehnologia
folosita de anumite echipamente (in cazul sau conjugate cone beam back
projection) se face o transformare inversa trecandu-se din spatiul Fourier
inapoi in spatiul de imagine, toate aceste procese aplicand-se datelor brute
(raw data). Cu alte cuvinte, cele 128 de slice-uri sunt achizitionate, nu
reconstruite.

In acelasi sens, de distorsionare a realitatii, intervenientul invedereaza
faptul ca, ,,,,, pune semnul de egalitate intre algoritmul de reconstructie
IVR (Interleaved Volume Reconstruction) si Conjugate Cone-Beam Back
Projection, cand, de fapt, algoritmul de reconstructie similar IVR este, in
cazul echipamentului sau, algoritmul Overlapped reconstruction.

Avand in vedere argumentele de mai sus prezentate, intervenientul
solicita respingerea sustinerilor ,,,,, ca fiind neintemeiate si pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ,,,,, cu privire la aspectele invederate.

3. Cu privire la  sustinerile  contestatorului din  cadrul
Raspunsului ,,,,,, ,,,,, Precizeaza urmatoarele:

Cu privire la afirmatia contestatorului (de Ila pagina 5 din
Raspunsul ,,,,,) ca ,desenul este insa gresit", cu referire la ilustrarea
tehnologiei Z-Flying Focal Spot Sampling in cadrul studiului ,Improved IQ
with optimal z-sampling and reconstruction”, ,,,,, invedereaza faptul ca, in
cuprisul articolului se precizeaza clar ca: ,Figure 1(a) illustrates a set of
projection measurements collected on a four-slice scanner at a particular
view angle (a four-slice scanner is selected for ease of illustration)" adica
,figura 1(a) ilustreaza un set de masuratori de proiectii achizitionate pe un
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scaner de 4 slice-uri, vizualizat dintr-un anumit unghi (a fost folosit un
scaner de 4 slice-uri pentru o mai usoara ilustrare". In acelasi timp, in text
se precizeaza, dupa cum se arata, ca ,After the collection of a projection,
shown by the blue rays in Figure 1(c), the X-ray focal spot is quickly
deflected to a different z-location and another projection is collected as
depicted by the red rays. Similar to the conjugate projections, the two sets
of projections do not measure the same ray paths and, therefore, provide
complementary information about the scanned object", adica: ,Dupa
colectarea unei proiectii, prezentata de razele albastre din figura 1 (c),
punctul focal al razelor X este deviat rapid intr-o alta locatie z si o alta
proiectie este colectata asa cum este reprezentata de razele rosii. Similar
cu proiectiile conjugate, cele doua seturi de proiectii nu masoara aceleasi
cai de raze si, prin urmare, furnizeaza informatii complementare despre
obiectul scanat". Astfel, afirmatia ,,,,, precum ca studiul nu prezinta in mod
corect realitatea este, in opinia ,,,,,, eronata, in corpul textului facand-se
precizari clare asupra principiilor de functionare ale celor doua tehnologii.

Referitor la studiul realizat de Mayo Clinic, astfel cum a precizat si in
cererea de interventie, ,,,,, arata ca, a facut referire la acest studiu realizat
de o prestigioasa institutie recunoscuta pe plan mondial impreuna cu
producatorul ,,,,, tocmai pentru a duce argumente (a proba) faptul ca cele
doua tehnologii folosite (de catre General Electric si de catre ,,,,,), desi
folosesc metode diferite, ajung la acelasi rezultat. Totodata, intervenientul
reitereaza faptul ca, in niciun moment ,,,, nu a afirmat ca
sistemul/tehnologia ,,,,, nu respecta cerintele caietului de sarcini cu privire
la aceasta cerinta, ci ca sistemul sau beneficiaza de o tehnologie capabila
de a obtine acelasi rezultat: achizitia a 128 slice-uri.

Astfel, din modul in care ,,,,, a conceput atdt contestatia, cat si
raspunsul la interventia sa, ,,,,, sustine, in mod clar ca, desi aceasta
cunoaste foarte bine caracteristicile si capacitatile tehnice ale
echipamentului ofertat de catre General Electric, acesta fincearca sa
denatureze perceptia, sa fragmenteze anumite informatii si sa induca
confuzie intre anumiti termeni, pentru a-si crea un avantaj concurential
nejustificat incercand sa creeze aparenta unei anumite neconformitati.

4. Cu privire la sustinerile ,,,,, din cadrul punctului sau de vedere
precum ca ,,,,, hu ar indeplini cerintele din caietul de sarcini de la capitolul
3 - masa de pacient ce prevede: ,domeniul de scanare orizontala in regim
axial de minim 180 cm" si ,domeniul de scanare orizontala in regim
elicoidal de minim 180 cm", intervenientul precizeaza, astfel cum a aratat
si in cererea de interventie, ca aceste cerinte au fost modificate implicit de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 14497 din data de
09.03.2020.

Prin urmare, ,,,,, solicita admiterea cererii de interventie, sa se
constate indeplinirea de catre oferta sa a tuturor cerintelor caietului de
sarcini si, pe cale de consecinta, respingerea atat a contestatiei ,,,,,, cat si
interventia ,,,,,, ca neintemeiate, mentinand raportul procedurii in
integralitatea sa, ca fiind temeinic si legal.

In sustinere, a fost depusa Anexa 1 tabel ITNonline.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, impartit pe loturi, avand
ca obiect ,Aparatura medicala”, cod CPV 33100000-Echipamente medicale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 1 si lotului
3, s SRL a depus contestatia ce a format obiectul dosarului nr.
373/2020, solutionata prin Decizia nr. , prin care s-a luat act de
renuntarea la solutionarea contestatiei ca urmarea masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta, iar cu privire la lotul 3, SC ......... SRL
a depus contestatie ce a format obiectul dosarului nr. 375/2020, solutionat
prin Decizia CNSC nr. , prin care: ,Admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta, respectiv capetele de cerere regasite la punctele a), b), c),
e), f), g), h) si l) din contestatie si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa implementeze
masurile de remediere evocate prin punctul de vedere nr. , prin
publicarea acestora in SEAP, pentru a fi aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura de
atribuire, si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere regasite la punctele d),
i), j), k), m) si n) din contestatie, precum si solicitarea subsidiara de
anulare a procedurii de atribuire a lotului 3, contestat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Prin raportul procedurii nr. , s-a consemnat, pentru lotul 1,
depunerea a 3 oferte, dupa cum urmeaza:

- SC.vvunns SRL, situata pe locul I;

- SC......... SRL, situata pe locul II;
A - SC......... SRL, situata pe locul al III in clasamentul final.
Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa SC ......... SRL, la lotul 1, iar oferta SC ......... SRL, situata pe locul
II, consemnata prin raportul procedurii nr. , SC ......... SRL a formulat

contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr.

In cauzd, se retine cd& SC ......... SRL a formulat cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. , iar SC ......... SRL, cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererilor de interventie
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.



Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

»Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

In solutionare, Consiliul constata, referitor la prima cerere de
interventie formulata ca SC ......... SRL fsi justifica interesul invocand
calitatea sa de ofertant castigator.

Analizadnd sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin

raportul procedurii nr. - pentru lotul 1, oferta SC ......... SRL a fost
declarata castigatoare.
Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ......... SRL in formularea

cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, este ofertant admisibil si castigator, urmand, pe cale de
consecintd, ca cererea sa sa fie incuviintata, in principiu.

In ceea ce priveste cea de-a doua cerere de interventie formulata de
SC......... SRL, Consiliul urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a
cererii de interventie.

Astfel, din analiza cererii de interventie, se retine ca aceasta cuprinde
sustineri privind la oferta desemnata castigatoare, depusa de SC .........
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SRL, dar si argumente cu privire la caracterul admisibil al propriei oferte
(situata pe locul al II- lea in clasament, potrivit raportului procedurii).

Conform art. 33 din Cod procedura civila, ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL are interes pentru
a interveni in prezenta cauza, in conditiile in care din analiza contestatiei
de fata s-ar dovedi ca oferta depusa de SC ......... SRL in mod eronat a fost
desemnata admisibila si castigatoare; astfel, SC ......... SRL are interes in
apararea caracterului admisibil al propriei sale oferte, situata pe locul al
doilea.

Prin urmare, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, fiind aplicabile dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. din Cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca
neintemeiata.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL, critica raportul
procedurii nr. - privind lotul 1, despre care a luat la cunostinta la data de
, raportat la data formularii contestatiei, respectiv , Consiliul retine ca, in
cauza, contestatorul SC ......... SRL a respectat termenul de 10 zile impus
de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, avand
in vedere ca acesta a fost transmisa catre autoritatea contractanta, prin
curier, in data de , potrivit .

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru lotul 1 -
Computer Tomograf 64/128, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul formuleaza critici privind deciziile de declarare
admisibile atat in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, situata pe locul I
cat si in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, situata pe locul II.

1. Criticile formulate de contestator vizand presupusa
neconformitate a ofertei operatorilor economici ......... SRL,
respectiv SC ......... SRL sunt neintemeiate in aprecierea
Consiliului.

Astfel, sustinerea contestatorului privind neindeplinirea de catre
Romania SRL a cerintei din Caietul de sarcini ( Lot 1 - Aparat Computer
Tomograf ) e "Sistemul sa fie capabil de a achizitiona un numar de minim
128 sectiuni/rotatie atat in mod axial cat si secvential cat si elicoidal" este
infirmata prin argumentele si documentele prezentate atat in oferta cat si
ca urmare a solicitarii de clarificari.

SRL a probat, in aprecierea Consiliului, indeplinirea cerintei:
sistemul Revolution Evo este o instalatie CT cu un numar de 64 elemente
de detector conform solicitarilor din caietul de sarcini, capabila sa
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achizitioneze 128 de proiectii intr-o rotatie, conform principiului fizic
numit ,teorema slice-projection" (,teorema Slice Fourier"). Transformata
Fourier a proiectiilor in ,X" dimensiuni este egala, cu numarul de slice-uri
din aceste ,X" dimensiuni si sistemul ofertat este capabil sa
achizitioneze 128 proiectii distincte pe rotatie in mod axial si
helical.

www.itnonline.comArgumentele contestatorului bazate pe site-ul
www.itnonline.com nu sunt suficiente, site-ul avand un continut
orientativ, solutia din oferta SC ......... SRL nu este unica, conditia de a
achizitiona un numar de minim 128 sectiuni/rotatie atat in mod axial céat si
secvential cat si elicoidal fiind indeplinita si de ofertantul General Electric
Medical Sistem Romania SRL.

De asemenea, ofertantul SC ......... SRL a dovedit clar ca sistemul
ofertat (Incisive CT Plus) permite achizitionarea a unui numar de 128 de
proiectii per rotatie, prin documentele transmise in oferta tehnica:
,Configuratie oferita, pagina 5, Incisive CT Plus, Caracteristici si
capabilitati cheie ale sistemului", precum si ,Specificatii Incisive CT Plus,
pagina 5, capitol 5.3 Detector NanoPanel Elite".

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de contestator cu
privire la ofertele depuse de SC ......... SRL, respectiv de SC ......... SRL,
critica privind neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini (cap.3-masa de
pacient): ,domeniul de scanare orizontala in regim axial de minim 180
cm" si ,domeniul de scanare orizontala in regim elicoidal de minim 180
cm", Consiliul constata ca SC ......... SRL se afla intr-o confuzie deoarece
aceste cerinte din caietul de sarcini au fost modificate.

Autoritatea contractanta, pentru a fincuraja libera concurenta si
considerdand ca modificarea unor caracteristici tehnice nu afecteaza
semnificativ performantele sistemului solicitat, a aprobat toate solicitarile
de modificare a unor parametri tehnici, inclusiv modificarea cerintelor
privind domeniul de scanare in regim axial si elicoidal dupa cum urmeaza:
«Domeniul maxim de scanare orizontal in regim axial de minim
170 cm», «Domeniul de scanare orizontal in regim elicoidal de
minim 155 cm».

Intr-o prima concluzie, criticile formulate de contestator vizand
aspecte de neconformitate ale ofertelor depuse de SC ......... SRL,
respectiv de SC ......... SRL sunt neintemeiate.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind faptul ca
ofertantul SC ......... SRL, in conditiile in care nu detine avizele emise de
catre Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a Medicamentului si a
dispozitivelor medicale, pentru dispozitivul medical Imprimanta pentru
filme radiologice, avea obligatia sa declare un subcontractant, Consiliul
apreciaza ca aceasta critica este intemeiata.

Potrivit prevederilor din fisa de date capitolul III.1.1.a) punctul 4:

~In cazul in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata, procentul de

68


http://www.itnonline.com/

subcontractare, datele de identificare ale subcontractantilor si va avea
anexat acordul de subcontractare.”

In fisa de date la capitolul III.1.1.b)- Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale- se mentioneaza referitor la autorizarea pentru
importul/comercializarea/depozitarea de produse conform obiectului
procedurii de achizitie:

~Ca document suport se va solicita:-avizul emis de Ministerul
Sanatatii privind import/comercializarea, instalarea si punerea in
functiune, valabil la data prezentarii si din el sa rezulte autorizarea pentru
import/comercializarea, instalarea si punerea in functiune a produselor,
conform obiectului procedurii de achizitie. In anexa avizului trebuie sa se
regaseasca producatorul echipamentului medical.”

Asupra situatiei in care ofertantul SC ......... SRL nu a declarat un
subcontractant care sa detina avizele emise de catre Ministerul Sanatatii,
Agentia Nationalda a Medicamentului si a dispozitivelor medicale, pentru
dispozitivul medical Imprimanta pentru filme radiologice, autoritatea
contractanta sustine laconic, in mod eronat in opinia Consiliului, faptul ca
,ofertantii nu au declarat subcontractanti deoarece acestia participa
singuri la procedura, nu impreuna cu alti subcontractanti”.

Ofertantul SC ......... SRL recunoaste in mod explicit ca aparatul
ofertat, Revolution Evo, nu include dispozitivul medical Imprimanta pentru
filme radiologice, astfel cum este solicitat in cadrul fisei de date si a
caietului de sarcini, precum si faptul ca nu a declarat un subcontractant
sustinand ca ,avand in vedere specificul accesoriului ,imprimanta pentru
filme radiologice", in momentul depunerii ofertei sale, ,,,,, precizeaza ca
si-a asumat posibile consecinte si un eventual risc ale imposibilitatii de a
oferi o imprimanta ce are caracterieticile tehnice minimale prevazute de
caietul de sarcini sau al refuzului autoritatii contractante de a accepta un
anumit furnizor (subcontractant) pentru acest accesoriu”

Sustinerile intervenientului SC ......... SRL potrivit carora actuala
forma a legislatiei permite nominalizarea ulterioara a unui subcontractant
acestea nu pot fi acceptate, in speta, din doua ratiuni.

Pe de o parte, in cadrul ofertei, SC ......... SRL a omis cu totul sa
precizeze ca va subcontracta livrarea accesoriului ,imprimanta pentru
filme radiologice" aceasta obligatie fiind ferma si in actuala forma a art. 55
din Legea nr. 98/2016:

JArt. 55. (1) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.”

Pe de alta parte, continutul din fisa de date ,redat mai sus, este
explicit in sensul in care solicita ,,DUAE include si informatii privind partea
din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata, procentul de
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subcontractare, datele de identificare ale subcontractantilor si va
avea anexat acordul de subcontractare”.

Neprezentand in cadrul ofertei subcontractantul autorizat de catre
Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a Medicamentului si a dispozitivelor
medicale, pentru importul/comercializarea  dispozitivului  medical
L2Imprimanta pentru filme radiologice” oferetantul SC ......... SRL a incalcat
prevederile documentatiei si oferta sa se impune a fi respinsa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind faptul ca
ofertantul SC ......... SRL, in conditiile in care nu detine avizele emise de
catre Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a Medicamentului si a
dispozitivelor medicale, pentru dispozitivul medical Injector cu cap dublu
pentru substanta de contrast, trebuia sa declare un subcontractant pe care
nu |-a declarat, Consiliul apreciaza ca aceasta critica nu este intemeiata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, subcontractantul declarat
de SC ......... SRL, respectiv ,,,,,SRL, urma sa furnizeze accesoriul
mentionat mai sus, acesta fiind inclus de catre producdtor in pachetul
aferent Computerului Tomograf Philips. In propunerea tehnica depusa,
pagina 35, ......... mentioneaza sub forma tabelara, astfel cum este
solicitat prin intermediul caietului de sarcini faptul ca injectorul cu cap
dublu este inclus in oferta sa, fiind furnizat de catre ,,,,,SRL(Anexa 3).

De asemenea, relevante sunt trimiterile din oferta tehnica aferente
injectorului cu cap dublu, trimiteri la documentatia tehnica Philips
privind configuratia oferita, care include injector cu cap dublu.
Informatiile relevante se regasesc la pagina 12 din cuprinsul
documentatiei tehnice de suport aferente produsului Computer Tomograf
Philips, unde sunt mentionate expres accesoriile oferite, printre care se
enumera si injectorul cu cap dublu (Anexa 4).

Prin urmare, Consiliul va respinge in integralitate criticile formulate
de contestator cu privire la oferta depusa de ofertantul SC ......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvnnnn. , dupa cum urmeaza:

Se va admite strict doar critica formulata de SC ......... SRL cu
privire la neindeplinirea de catre ofertantul SC ......... SRL a obligatiei de a

declara un subcontractant autorizat pentru importul/comercializarea
accesoriului ,imprimanta pentru filme radiologice", fiind respinse toate
celelalte critici formulate in contestatie.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin anularea deciziei de
declarare admisibila a ofertei depuse de SC ......... SRL, potrivit motivarii,
si stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul 1, in conformitate cu criteriul
de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate toate celelalte critici formulate de
contestatorul SC ......... SRL.
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ......... SRL si va admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitdtii contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , dupa cum urmeaza:

Se admite strict doar critica formulata de SC ......... SRL cu privire la neindeplinirea de
catre ofertantul SC ......... SRL a obligatiei de a declara un subcontractant autorizat pentru
importul/comercializarea accesoriului ,,imprimanta pentru filme radiologice".

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, prin anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de SC ......... SRL,
potrivit motivarii, si stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul 1, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
toate celelalte critici formulate de contestatorul SC ......... SRL cu referire la oferta SC .........
SRL si in integralitate respinge criticile formulate referitor la oferta SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL si admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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