Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 332/15.06.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44032/15.06.2026, formulata de catre
societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii proprii privind achizitia publica organizata de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii ca obiect: ...", anunt de participare nr.
3335/15.05.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,1) admiterea contestatiei; 2)
anularea comunicarii nr. 3948/10.06.2026 in ceea ce priveste respingerea
ofertei contestatoarei; 3) obligarea autoritatii contractate de a reevalua
oferta contestatoarei, cu luarea in considerare a documentelor justificative
prezentate; 4) in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in situatia in care se va constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
332/15.06.2026, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44032/15.06.2026, prin care societatea ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata, organizata de catre ..., in ce
priveste respingerea ofertei sale, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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In prezentarea situatie de fapt, contesatoarea precizeazd ci pe 1ang3
propria oferta a mai fost depusa si cea apartinand societatii ... SRL.

Referitor la oferta sa, contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr.
3724/02.06.2026, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare
la experienta similara, in ceea ce priveste contractul nr. 195/10.04.2024 si
contractul nr.4153 /17.04.2024, incheiat intre ... SRL si Comuna ..., care insa
nu a fost invocat pentru experienta similara; in cadrul acestui ultim contract,
mentioneaza ca a avut calitatea de subcontractant.

In continuare, cu privire la oferta sa, contestatoarea precizeaza ca prin
adresa de comunicare nr. 3948/10.06.2026 autoritatea contractanta i-a
transis ca aceasta a fost respinsa ,In temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG
nr.395/2016, raportat la art. 134 alin.(5) si art. 215 alin.(4) din Legea
nr.98/2016, comisia de evaluare declara oferta depusa de SC ... SRL cu tert
sustinator SC ... SRL ca fiind neconforma, intrucat explicatiile prezentate nu
sunt concludente si nu justifica in mod corespunzator modul de indeplinire a
cerintelor  contractuale asumate prin  oferta. NECONFORMITATI:
Neindeplinirea cerintei privind experienta similar - SC ... SRL nu a demonstrat
in mod neechivoc prestarea serviciilor similare in valoarea solicitata si
ponderea efectiv executata, Neindeplinirea cerintei privind expertul-cheie —
medic de nutritie, persoana nominalizata neavand calitatea de medic
specialist/primar in Nutritie si Boli Metabolice si nefiind prezentate
documentele solicitate pentru dovedirea acestei cerinte”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta i-a respins oferta
gresit pentru neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, prin
neluarea in considerare a contractului nr. 195/10.04.2024, incheiat intre
societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Privitor la contractul mai sus mentionat, contestatoarea precizeaza ca a
avut ca obiect livrarea unei mese calde in regim de catering pentru elevii din
Comuna ..., fiind parte din programul national ,Masa sanatoasa" pentru anul
2024. In acest sens, arata ca prin documentul nr. 310/25.03.2025, emis de
catre societatea ... SRL, se confirma prestarea serviciilor si valoarea totala a
acestora, in suma de 1.161.277,44 lei, fiind astfel respectata cerinta
documentatiei de atribuire, conform careia: , Prezentarea listei cu principalele
contracte de prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani, contindnd nr. si data
contractului, valori, beneficiari, ponderea pentru care a fost responsabil,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, din care
sa rezulte ca a prestat servicii similare. Operatorii economici trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani au prestat servicii similare — in valoare cumulata de
cel putin 750.000 lei fara TVA in cadrul a maxim 2 contracte. Prin servicii
similare se intelege prestarea de servicii de catering pentru
scoli/gradinite/crese. Modalitatea de indeplinire: Prezentarea unor
certificare/documente contindnd numdar si data contractului, valori,
beneficiari, ponderea pentru care a fost responsabil. *pentru calculul
echivalentei de va aplica cursul mediu anual lei/valuta comunicat de BNR
pentru anul respectiv”.
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Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea arata ca prin adresa
nr.3724/02.06.2026, de solicitare de clarificari, autoritatea contractanta i-a
transmis urmatoarele: ,,Avand in vedere prevederile art. 4.2 din contractul nr.
195/10.04.2024, conform carora contractul urma sa intre in vigoare numai in
situatia castigarii licitatiei aferente Programului National ,Masa sanatoasa”,
va solicitam sa prezentati documente din care sa rezulte indeplinirea acestei
conditii si executarea efectiva a contractului. In acest sens, va solicitam sa
transmiteti contractul incheiat cu Comuna ... - beneficiarul final al serviciilor
aferente Programului National ,Masa sanadtoasa” sau alte documente
relevante din care sa rezulte raporturile contractuale care au stat la baza
executarii serviciilor invocate ca experienta similara. De asemenea, va
solicitam sa prezentati documente emise/confirmate de catre beneficiarul
final Comuna ... - (document constatator, procese-verbale de receptie,
certificate de buna executie, recomandari etc.) din care sa rezulte valoarea
fara TVA a serviciilor efectiv prestate, perioada de prestare, ponderea pentru
care operatorul economic SC ... SRL a fost responsabil si indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale”.

Fata de cererea in cauza, contestatoarea arata ca prin raspunsul
transmis ca a mentionat faptul ca a prezentat ca experienta similara un
contract intre doi operatori economici, parti contractuale directe,
societatea ... SRL si societatea ... SRL, adica fara subcontractanti, situatie in
care ,ponderea de subcontractare nu se justifica sau poate fi considerata
100% deoarece societatea ... SRL a fost responsabila si a executat in
proportie de 100% contractul nr. 195/10.04.2024".

Referitor la cel de-al doilea contract, cu nr. 4153/17.04.2024, incheiat
intre COMUNA ... si societatea ... SRL, contestatoarea precizeaza ca a avut
calitatea de subcontractant, insa acest contract nu a fost prezentat in vederea
probarii experientei similare. Totodata, mentioneaza ca prin adresa nr.
3836/04.06.2026, autoritatea contractanta a solicitat informatii catre
autoritatea contractanta - Comuna ... care, prin adresa nr. 5959/08.06.2026,
a confirmat existenta unui acord de subcontractare intre ... SRL si ... SRL. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca documentele
prezentate nu demonstreaza ,in mod neechivoc prestarea efectiva a
serviciilor de catre ... SRL si, in consecinta, considera ca experienta similara
invocata nu a fost dovedita”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta interpreteaza
experienta similara din perspectiva Instructiunii ANAP 2/2017 ,art. 14 alin.
(3) - Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita: b) in
Situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat
drept experienta similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca
respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor”.

Pe aspectul de mai sus, contestatoarea sustine ca interpretarea
autoritatii contractante este eronata, intrucat aceasta ,face o confuzie intre:
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calitatea de subcontractant detinuta de ... SRL in cadrul contractului nr.
4153/17.04.2024, incheiat intre COMUNA ... si ... SRL, si calitatea reala de
parte contractanta principala pe care ... SRL a avut-o in cadrul contractului nr.
195/10.04.2024, care este singurul contract invocat in oferta pentru
demonstrarea experientei similare”, situatie in care aplicarea dispozitiilor art.
14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu se justifica.

In ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante referitoare la
decizia de respingere a ofertei, respectiv ca ,Din analiza acordului de
subcontractare pus la dispozitie de UAT Comuna ... rezulta ca activitatile
asumate de SC ... SRL constau in punerea la dispozitie a spatiului de
productie, a dotarilor, a materiei prime si a personalului necesar, fara a
rezulta in mod explicit prestarea serviciilor de catering solicitate prin
documentatia de atribuire. Prin definitie, un subcontractant nu poate sustine
automat ca a executat 100% din contractul principal, mai ales cand:
contractul cu ... este semnat exclusiv de ...; toate facturile, avizele si
declaratiile de conformitate au fost emise de .... Concluzie: Comisia de
evaluare a constatat necorelari intre documentele prezentate pentru
demonstrarea experientei similare. Astfel, in timp ce contractul nr.
195/10.04.2024 califica activitatea ... SRL ca prestare de servicii de furnizare
si distributie masa calda in regim de catering, acordul de subcontractare
depus in cadrul procedurii care a stat la baza contractului principal descrie
activitatea subcontractantului ca punere la dispozitie a spatiului de productie,
a dotarilor, a materiei prime si a personalului necesar, fara a rezulta explicit
prestarea serviciilor de catering catre beneficiarul final. in lipsa unor
documente emise sau confirmate de beneficiarul final din care sa rezulte
valoarea si ponderea efectiv executate de ... SRL, comisia nu poate stabili in
mod cert ca operatorul economic a prestat servicii similare in sensul cerintei
de calificare", contestatoare sustine ca potrivit solicitarilor zilnice ale societatii
... SRL, livra zilnic catre aceasta numarul de pachete alimentare si intocmea
procesul verbal si factura in baza avizelor de insotire.

Contestatoarea arata ca valoarea serviciilor pe care le-a prestat in
cadrul contractului nr. 195/10.04.2024 a fost de 1.161.277,44 lei fara TVA;
acest contract a fost executat integral, asa cum a confirmat societatea ... SRL
prin adresa nr. 310/25.03.2025, ceea ce inseamna ca ar fi trebuit luat in
considerare ca experienta similara. In acest sens, precizeaza ca acordul de
subcontractare incheiat cu societatea ... SRL a avut ca obiect ,furnizarea de
catre subcontractant a urmatoarelor produse: punerea la dispozitie a spatiului
de productie cu toate dotarile aferente procesului de productie, asigurarea cu
materie prima a intregii productii necesare zilnic si dupa caz, personal
autorizat conform caietului de sarcini". In opinia contestatoarei, faptul ca
autoritatea contractanta UAT ... a platit catre societatea ... SRL valoarea
totala de 1.323.417,24 lei TVA inclus, care la randul sau a achitat societatii ...
SRL (contestatoare) valoarea totala de 1.161.277,44 lei fara TVA, dovedeste
faptul ca serviciile de masa calda in regim catering au fost prestate integral de
catre aceasta din urma.
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in sustinere, contestatoarea afirma ca respectivul contract nr.
195/10.04.2024 este unul de prestari servicii al carui obiect vizeaza
furnizarea mesei calde in regim de catering, iar conform art. 3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, subcontractantul este operatorul economic care executa
servicii din contract.

Cu privire la cerinta privind indicarea ,ponderii pentru care operatorul
economic a fost responsabil", contestatoarea sustine ca acest aspect are
relevanta exclusiv in vederea determinarii valorii si intinderii prestatiilor
pentru care operatorul economic a raspuns in calitate de subcontractant in
cadrul unui contract incheiat intre alte doua parti contractante, situatie care
nu este incidenta in cazul de fata.

In concluzie, contestatoarea solicitd in dovedirea cerintei privind
experienta similara sa fie luat in considerare si contractul nr. 195/
10.04.2024, incheiat cu societatea ... SRL. In sustinere, invoca decizia nr.
1863/C4/1937/2025.

Contestatoarea precizeaza ca cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei sale consta in neindeplinirea cerintei referitoare la personalul de
specialitate - medic de nutritie, deoarece persoana pe cafe a nominalizat-o
este dietetician autorizat, cu drept de libera practica. In opinia contestatoarei,
persoana nominalizata indeplineste toate conditiile legale pentru exercitarea
profesiei si detine studiile de specialitate, competentele profesionale si
autorizarile necesare in domeniul nutritiei si dieteticii, in conformitate cu
legislatia aplicabila.

in opinia contestatoarei, la stabilirea necesitatilor si a cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a avut in
vedere competentele profesionale si calificarile specialistului necesar pentru
indeplinirea contractului, nu exclusiv titulatura acestuia. Pentru acest motiv,
considera ca a respectat cerinta referitoare la expertul propus, motivul de
respingere a ofertei sale fiind nejustificat: , In caietul de sarcini s-a solicitat:
Personalul minim solicitat: -bucatar — min. 3 persoane -ajutor de bucatar —
min. 5 persoane -soferi — min. 2 persoane -medic de nutritie — 1 persoana.
Pentru indeplinirea acestei cerinte a fost nominalizatd doamna .... in
sustinerea calificarii acesteia au fost prezentate: contract de prestari servicii
de nutritie; Pagina 2 din 3; diploma de licenta in specializarea Nutritie si
Dietetica emisa de Universitatea de Medicina si Farmacie Targu Mures. Din
documentele depuse nu rezultd ca persoana nominalizata are calitatea de:
medic/medic specialist/medic primar/medic specialist in specialitatea Nutritie
si Boli Metabolice. Diploma prezentata atesta absolvirea studiilor universitare
de licenta in specializarea Nutritie si Dietetica si confera calificarea de
nutritionist-dietetician, fara a face dovada calitatii de medic si fara a
demonstra detinerea unei specializari medicale in domeniul Nutritie si Boli
Metabolice. Diploma atesta absolvirea studiilor universitare de licentd in
specializarea Nutritie si Dietetica, ceea ce confera calificarea de nutritionist-
dietetician, nu de medic de nutritie. De asemenea, nu au fost prezentate
documente care sa ateste dreptul de libera practica si nici certificatul de
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medic specialist/primar in specialitatea solicitata. Prin urmare, cerinta privind
personalul de specialitate nu este indeplinita (...)”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitati prin documentatia de atribuire documente care sa
ateste dreptul de libera practica al specialistului propus, respectiv documente
privind competentele profesionale specifice in domeniul nutritiei si dieteticii, la
pct. VI.3) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
fiind mentionate urmatoarele: ,2. Resursele alocate (personal si
echipamente): lista cu personalul angajat/ colaborari, in vederea realizarii
produselor solicitate (bucatari, soferi, etc); Ofertantii vor include in oferta
documente relevante pentru demonstrarea disponibilitatii si pregatirii
profesionale cum ar fi certificate/autorizatii, declaratii disponibilitate/CIM,
pentru personalul inclus in contract, certificat de absolvire a unui curs de
notiuni fundamentale de igiena sau echivalent si fisa de aptitudini specifice
activitatii desfasurate sau echivalent(pentru persoanele angajate in
producerea, manipularea si distribuirea produselor alimentare)”.

In opinia contestatoarei, evaluarea ofertei sale nu poate fi fundamentata
pe cerinte, conditii sau documente care nu au fost prevazute in documentatia
de atribuire si nici solicitate pe parcursul procedurii de evaluare deoarece ar
echivala cu introducerea unor criterii suplimentare de calificare. Prin urmare,
reitereaza contestatoarea, persoana nominalizata findeplineste cerintele
relevante pentru executarea contractului, in conditiile in care cerinta privind
specialistul in nutritie trebuie interpretata prin raportare la competentele
profesionale efectiv necesare pentru realizarea obiectivelor contractului, iar
nu exclusiv prin raportare la denumirea formala a profesiei. In acest sens,
arata ca a interpretat cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
»,medicul de nutritie" prin raportare la capacitatea specialistului de a contribui
la elaborarea si validarea unor meniuri adecvate nevoilor nutritionale ale
copiilor beneficiari ai Programului ,Masa sanatoasa", intepretarea sa fiind
motivata de faptul ca denumirea ,medic de nutritie" nu reprezinta o
specialitate medicala distincta reglementata de legislatia nationala.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi dorit exclusiv un medic specialist in specialitatea
~Diabet, nutritie si boli metabolice", trebuia sa mentioneze in mod expres
acest lucru in documentatia de atribuire. In plus, mentioneaza ca notiunea de
,medic de nutritie", utilizata in documentatia de atribuire, nu corespunde unei
specialitati medicale reglementate in Nomenclatorul specialitatilor medicale
aprobat prin Ordinul nr. 1509/2008, in cadrul caruia figureaza specialitatea
»Diabet, nutritie si boli metabolice".

In final, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a publicat raportul
procedurii pana la data formularii contestatiei si nici nu a consultat dosarul
achizitiei. Cu toate acestea, sustine ca oferta celuilalt participant la procedura,
societatea ... SRL, nu indeplinea anumite cerinte prevazute in documentatia
de atribuire referitoare la forma de prezentare a ofertei, respectiv ca nu au
fost numerotate paginile ofertei si nu s-a prezentat un OPIS al documentelor,
acest lucru fiind facut de abia in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor de
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catre membrii comisiei de evaluare. Totodata, cu privire la acesai ofertamt,
arata ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor i-au fost comunicate doar
informatii referitoare la documentele de calificare si la propunerea financiarag,
fara a i se comunica informatiile din oferta tehnica relevante pentru factorii de
evaluare ,Timpul de livrare" si ,Gestiunea scoaterii din uz a ambalajelor",
imprejurari de natura sa ridice suspiciuni cu privire la respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, precum si cu privire la
corectitudinea procesului de evaluare.

In drept, invoca prevederile art. 2 alin. (2), art. 154, art. 209 alin. (1).
Ca probe, inscrisuri.

Societatea ... SRL inainteaza, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212446576/1 din 16.06.2026, emisa de CEC Bank, unitatea
Calafat, in valoare de 15.100,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45866/19.06.2026.

Prin adresa cu nr. 4264/19.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46013/22.06.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere in
cuprinsul caruia invoca lipsa dovezii constituirii cautiunii potrivit prevederilor
legale, solicitdnd ca, in masura in care contestatorul nu a constituit cautiunea
sau nu a facut dovada constituirii acesteia, sa fie aplicata sanctiunea
prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, cu luarea in considerare a argumentelor ce urmeaza a fi
prezentate in continuare.

In acest sens, autoritatea contractantd mentioneaza ca singurele
solicitari de clarificari la documentatia de atribuire au fost formulate de catre
societatea ... SRL, la care a raspuns prin adresa nr.3477/ 20.05.2026, fara a
se formula vreo contestatie.

In urma evaluarii ofertelor depuse si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. @) din HG nr.395/2016, raportat la
art. 134 alin.(5) si art. 215 alin.(4) din Legea nr.98/2016, precizeaza ca a
respins oferta depusa de contestatoarea ... SRL, cu tert sustinator ... SRL, ca
fiind neconforma, intrucat explicatiile prezentate nu sunt concludente si nu
justifica in mod corespunzator modul de indeplinire a cerintelor contractuale
asumate prin oferta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
respinsa a prezentat urmatoarele neconformitati: neindeplinirea cerintei
privind experienta similar, in sensul ca nu a demonstrat in mod neechivoc
prestarea serviciilor similare in valoarea solicitata si ponderea efectiv
executatad; neindeplinirea cerintei privind expertul-cheie - medic de nutritie,
persoana nominalizata neavand calitatea de medic specialist/primar in
Nutritie si Boli Metabolice, nefiind prezentate documentele solicitate pentru
dovedirea acestei cerinte.

Cu privire la neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat: ,Prezentarea listei cu principalele contracte de prestari de servici
efectuate in ultimii 3 ani, contindnd nr. si datei contractului, valori,
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beneficiari, ponderea pentru care ci fost responsabil, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, din care sa rezulte ca a prestat
servicii similare. Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3
ani au prestat servicii similare - in valoare cumulata de cel putin 750000 lei
fara TVA in cadrul a maxim 2 contracte. Prin servicii similare se intelege
prestarea de servicii de catering pentru scoli/gradinite/crese. Modalitatea de
indeplinire: Prezentarea unor certificare/documente contindnd numar si data
contractului, valori, beneficiari, ponderea pentru care a fost responsabil.
*pentru calculul echivalentei de va aplica cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR pentru anul respectiv”.

Pentru dovedirea experientei similare, societatea contestatoare a
prezentat urmatoarele acte: contractul de servicii nr.195/10.04.2024 incheiat
intre ... SRL si ... SRLin care se prevad la art.4.2: ,prezentul contract va intra
in vigoare doar daca Beneficiarul va castiga licitatia ce are ca obiect furnizare
si distributie masa calda in regim de catering pentru Comuna ... din cadrul
programului national - Masa sanatoasa, in anul 2024"; adresa nr.
310/25.03.2025, emisa de catre societatea ... SRL catre ... SRL prin care se
arata urmatoarele: ,contractul de prestari servicii catering nr.
195/10.04.2024 a avut o valoare de 1161277,44 lei fara TVA si a fost dus la
bun sférsit, serviciile fiind prestate conform contractului incheiat".

In vederea \verificdrii ndeplinirii cerintei aferente, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari prin adresa nr. 3724/
02.06.2026, in sensul prezentarii de documente din care sa rezulte
executarea efectiva a contractului, valoarea serviciilor prestate, perioada de
prestare si ponderea pentru care operatorul economic a fost responsabil. Din
analiza raspunsului transmis prin adresa nr. 315/03.06.2026, precum Si
documentele anexate, a constatat ca societatea contestatoare demonstreaza
exclusiv existenta unor raporturi comerciale intre societatea ... SRL si
societatea ... SRL, fara a demonstra in mod neechivoc urmatoarele:
executarea efectiva de catre ... SRL a serviciilor similare invocate; valoarea
prestatiilor efectiv executate de ... SRL; ponderea pentru care operatorul
economic a fost responsabil; executarea serviciilor in raport cu beneficiarul
final.

De asemenea, arata ca in vederea clarificarii situatiei, a solicitat
informatii suplimentare de la UAT Comuna ..., prin adresa nr.
3836/04.06.2026. La acestea, UAT Comuna ... a raspuns prin adresa nr.
5959/08.06.2026, prin care a confirmat existenta unui acord de
subcontractare, incheiat intre ... SRL si SC ... SRL, cu metiunea ca toate
documentele aferente derularii contractului au fost emise exclusiv de
societatea ... SRL si ca nu exista documente emise de ... SRL din care sa poata
fi verificaté contributia acesteia la executarea contractului.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca din analiza acordului de
sub contractare pus la dispozitie de UAT Comuna ... rezulta ca activitatile
asumate de societatea ... SRL constau in punerea la dispozitie a spatiului de
productie, a dotarilor, a materiei prime si a personalului necesar, fara a
rezulta in mod explicit prestarea serviciilor de catering solicitate prin
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documentatia de atribuire. Prin definitie, un sub contractant nu poate sustine
automat ca a executat 100% din contractul principal, atunci cand: contractul
cu ... este semnat exclusiv de ...; toate facturile, avizele si declaratiile de
conformitate au fost emise de ....

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca a constatat necorelari
intre documentele prezentate pentru demonstrarea experientei similare, in
sensul ca ,,in timp ce contractul nr. 195/10.04.2024 califica activitatea ... SRL
ca prestare de servicii de furnizare si distributie masa calda in regim de
catering, acordul de subcontractare depus in cadrul procedurii care a stat la
baza contractului principal descrie activitatea subcontractantului si punere la
dispozitie a spatiului de productie, a dotarilor, a materiei prime si a
personalului necesar, fér§1 a rezulta explicit prestarea serviciilor de catering
catre beneficiarul final. In lipsa unor documente emise sau confirmate de
beneficiarul final din care sa rezulte valoarea si ponderea efectiv executate
de ... SRL, comisia nu poate stabili in mod cert ca operatorul economic a
prestat servicii similare in sensul cerintei de calificare”. In consecinta,
autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca societatea
contestatoare nu a facut dovada prestarii efective ci serviciilor similare de
catering pentru scoli/gradinite/crese in valoarea minima solicitata si nici a
ponderii executate, astfel incat cerinta privind experienta similara nu este
indeplinita.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind personalul de
specialitate - medic de nutritie, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
caietul de sarcini s-a solicitat: , Personalul minim solicitat: -bucatar - min.3
persoane -ajutor de bucatar - min. 5 persoane -soferi - min.2 persoane
-medic de nutritie - 1 persoana”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, in cadrul ofertei contestatoarei a fost
nominalizata doamna ..., pentru care au fost prezentate urmatoarele
documente: contract de prestari servicii de nutritie; diploma de licenta in
specializarea Nutritie si Dietetica emisa de Universitatea de Medicina si
Farmacie Targu Mures.

Fata de persoana de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca din
documentele depuse nu rezultda ca aceasta are calitatea de: medic/medic
specialist/medic primar/medic specialist in specialitatea Nutritie si Boli
Metabolice deoarece ,diploma prezentata atesta absolvirea studiilor
universitare de licenta in specializarea Nutritie si Dietetica si confera
calificarea de nutritionist-dietetician, fara a face dovada calitatii de medic si
fara a demonstra detinerea unei specializari medicale in domeniul Nutritie si
Boli Metabolice. Diploma atesta absolvirea studiilor universitare de licenta in
specializarea Nutritie si Dietetica, ceea ce confera calificarea de nutritionist-
dietetician, nu de medic de nutritie”.

In continuare, autoritatea contractanta revine la contractul nr. 195/
10.04.2024, prezentat de catre contestatoare pentru experienta similara, cu
precizarea ca nu s-a limitat la analiza formala a documentelor depuse, ci a
solicitat clarificari suplimentare acesteia pentru a verifica daca experienta
invocata corespunde cerintei din documentatia de atribuire. Din documentele
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prezentate nu rezultda ca societatea contestatoare a prestat in mod cert
serviciile in cauza, iar in vedere lipsa unor dovezi concludente, a respins oferta
in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la
verificari suplimentare si a solicitat informatii de la UAT Comuna ...,
beneficiarul final al contractului invocat de contestator. Prin raspunsul primit,
respectiva UAT Comuna ... a precizat ca documentele aferente executarii
contractului principal au fost emise exclusiv de societatea ... SRL si ca nu
detine documente din care sa rezulte contributia concreta si cuantificabila a
societatii ... SRL la executarea contractului.

Suplimentar, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat
simpla prezentare a unui contract sau a unei declaratii provenite de la
subcontractant, ci, astfel cum a stabilit in documentatia de atribuire, trebuiau
depuse documente din care sa rezulte valoarea serviciilor prestate si
ponderea pentru care operatorul economic a fost responsabil. Or, prin
raspunsul la clarificari, societatea contestatoare nu a prezentat documente
din care sa rezulte: valoarea efectiv executata, ponderea efectiv executata,
receptia prestatiilor efectuate, confirmarea beneficiarului final asupra
contributiei concrete, documente din care sa rezulte ca serviciile similare au
fost prestate efectiv de societatea ... SRL si nhu numai de contractantul
principal.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia ar fi executat integral contractul in cauza
reprezinta ,o0 simpla sustinere unilaterala care nu este confirmata de
documentele aflate la dosarul achizitiei”.

In ceea ce priveste expertul-cheie - medic de nutritie, autoritatea
contractanta sustine ca societatea contestatoare ,incearca sa transforme
aceasta chestiune intr-o dezbatere privind echivalenta dintre profesia de
dietetician si cea de medic specialist in nutritie”, in conditiile in care prin
caietul de sarcini s-a solicitat ,medic de nutritie - 1 persoana”. Daca
societatea contestatoare considera ca cerinta putea fi indeplinita si prin alte
categorii profesionale, avea la dispozitie solicitarile de clarificari sau
contestatia. In opinia autoritatii contractante, a accepta o calificare diferita de
cea solicitata ar insemna fincalcarea principiului tratamentului egal si
acordarea unui avantaj nejustificat unui singur ofertant.

In ceea ce priveste faptul ca societatea contestatoare sustine ca ,nu a
avut posibilitatea de a consulta dosarul achizitiei”, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu a facut nicio solicitare in acest sens, conform
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, situatie in care ,pretinsa imposibilitate de
consultare a dosarului nu ii poate fi imputata”.

Referitor la numerotarea paginilor ofertei operatorului economic
concurent, invocata de contestator, precizeaza ca a fost efectuata in mod
transparent in cadrul sedintei de deschidere, in prezenta reprezentantilor
societatii ... SRL - contestatoare, fara ca acestia sa formuleze vreo obiectiune
cu privire la acest lucru.
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Cu privire la aplicarea principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta sustine ca daca ar permite contestatoarei sa demonstreze
experienta similara prin documente care ,nu permit verificarea valorii si
ponderii prestatiilor executate ori sa substituie calificarile profesionale expres
solicitate prin documentatie cu alte calificari apreciate unilateral ca fiind
echivalente, s-ar crea un avantaj concurential nejustificat fata de ceilalti
participanti la procedura”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 46842/23.06.2026,
contestatoarea inainteaza , concluzii scrise” ca urmare a punctului de vedere
al autoritatii contractante, prin care reitereaza ca in ceea ce priveste
contractul nr. 195/10.04.2024, ,nu a avut calitatea de subcontractant si, din
acest motiv, nu au fost prevazute clauze referitoare la ponderea de
subcontractare. Contractul mentionat a fost incheiat intre ... SRL si ... SRL,
ambele fiind parti contractante directe, aspect care reiese clar din contractul
atasat in copie la oferta. Valoarea serviciilor prestate de catre ... SRL in
calitate de prestator a fost de 1.161.277,44 lei fara TVA, contractul fiind
executat integral”.

De asemenea, reia explicatiile potrivit carora ,participa, in calitate de
subcontractant, in executarea contractului nr. 4153/17.04.2024, incheiat
intre ... SRL si COMUNA ..., conform acordului de subcontractare anexa la
contractul incheiat intre ... si COMUNA ..., contract care nu a fost indicat
pentru demonstrarea experientei similare si nu a fost inclus de ... SRL in
oferta depusa astfel incat nu se impunea prezentarea vreunei informatii cu
privire la ponderea activitatilor subcontractate in cadrul acestuia”. Cu toate
acestea, precizeaza ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, a
prezentat contractul nr. 4153/17.04.2024, incheiat intre ... SRL si
COMUNA ..., insotit de fisele de cont care confirma platile efectuate de
COMUNA ... si documentul constatator nr. 10088/19.08.2025 referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale.

Referitor la documentele aferente executarii contractului principal
(contract nr. 195/10.04.2024), arata ca acestea au fost emise exclusiv de
catre societatea ... SRL deoarece aceasta cea cu care autoritatea contractanta
a incheiat respectivul contractant, insa in baza facturilor prezentate rezulta ca
aceasta, conform facturilor prezentate, a efectuat plati in valoare de
1.161.277,44 lei fara TVA, catre contestatoare, a caror cuantum ar
reprezenta ,,95,65 % din contract”.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia , din acordul
de subcontractare transmis de beneficiarul final a rezultat ca obligatiile
asumate de SC ... SRL constau in principal in punerea la dispozitie a spatiului
de productie, a dotarilor; a materiei prime si a personalului necesar. Or,
asemenea activitati nu permit, prin ele insele, stabilirea faptului ca operatorul
economic a prestat efectiv serviciile similare solicitate prin documentatia de
atribuire si nici determinarea valorii prestatiilor executate de acesta",
contestatoarea afirma ca ,,a pune la dispozitie personalul necesar inseamna a
presta serviciile cu personalul respectiv, si nu exista nicio prevedere legala
care sa reglementeze o operatiune de ,,imprumut", ,cedare" sau ,inchiriere" a

Pagina 11 din 22



personalului propriu in sensul in care aceasta ar putea fi interpretata ca o
transmitere a fortei de munca catre un beneficiar”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,motivul respingerii este altul si este explicit consemnat atat in comunicarea
rezultatului procedurii, cat si in raportul procedurii: lipsa dovezii privind
valoarea si ponderea prestatiilor efectiv executate"”, precizeaza ca nu are
cunostinta despre existenta sau continutul unui raport al procedurii, intrucat
acesta nu a fost publicat de catre autoritatea contractanta.

Fata de ,Neindeplinirea cerintei privind expertul-cheie — medic de
nutritie, persoana nominalizata neavéand calitatea de medic specialist/primar
in Nutritie si Boli Metabolice si nefiind prezentate documentele solicitate
pentru dovedirea acestei cerinte”, contestatoarea reitereaza explicatiile initial
prezentate potrivit carora prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
,medic specialist/primar in Nutritie si Boli Metabolice ci medic de nutritie — 1
persoana"”, specialitate medicala care nu exista in Nomenclatorul
specialitatilor medicale.

Totodata, arata ca daca pentru celelalte categorii de personal prin
documentatia de atribuire s-a precizatca ,Se va prezenta: lista cu
personalul angajat/ colaboradri, in vederea realizarii produselor solicitate
(bucatari, soferi, etc); Ofertantii vor include in oferta documente relevante
pentru demonstrarea disponibilitatii si pregatirii profesionale cum ar fi
certificate/autorizatii, declaratii disponibilitate/CIM, pentru personalul inclus
in contract, certificat de absolvire a unui curs de notiuni fundamentale de
igiena sau echivalent si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau
echivalent (pentru persoanele angajate in producerea, manipularea si
distribuirea produselor alimentare)” pentru medicul de nutritie nu s-a
solicitat niciun document.

in opinia contestatoarei, prin incercarea de a interpreta sintagma
».medic de nutritie" ca fiind echivalenta cu specialitatea medicala ,diabet,
nutritie si boli metabolice", autoritatea contractanta introduce o asimilare care
nu rezulta din documentatia de atribuire si nici din nomenclatorul oficial al
specialitatilor medicale aprobat prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1509/2008.

Privitor la faptul ca nu a formulat o solicitare de consultare a dosarului
achizitiei, contestatoarea mentioneaza ca nu a facut acest lucru deoarece
,autoritatea contractanta nu a publicat raportul procedurii si nu a transmis o
comunicare a rezultatului procedurii intocmita in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
prin urmare nu era indeplinit cadrul legal necesar pentru exercitarea acestui
demers”.

Nu in ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca a constituit cautiunea
aferenta, dovada fiind recipisa nr.212446576/1 din data 16.06.2026.

Prin adresa nr. 4449/29.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48241/29.06.2026, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise, prin
care sustine ca societatea contestatoare nu prezinta niciun element de
noutate care sa rastoarne concluziile comisiei de evaluare. In fapt,
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contestatoarea incearca ,sa creeze, in mod artificial, existenta a doua
raporturi juridice independente”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca nu poate primi
explicatiile contestatoarei potrivit carora ,experienta similara ar fi fost
demonstrata exclusiv prin contractul nr. 195/10.04.2024 incheiat intre ... SRL
si ... SRL, iar contractul principal incheiat cu UAT Comuna ... si acordul de
subcontractare nu ar avea relevanta”, deoarece incearca sa ,induca Consiliul
in eroare prin desprinderea artificiala a contractului nr. 195/10.04.2024 de
contextul juridic in care acesta a fost incheiat. In realitate, contractul nr.
195/10.04.2024 nu reprezinta un contract autonom, fincheiat pentru
prestarea unor servicii independente, ci un contract accesoriu incheiat
exclusiv in vederea executarii contractului principal atribuit ulterior de UAT
Comuna ... societatii ... SRL”. Acest aspect rezulta chiar din cuprinsul
contractului invocat de contestatoare, care prevede expres ca acesta produce
efecte numai in situatia in care ... SRL castiga procedura de atribuire
organizata de UAT Comuna ....

In opinia autoritatii contractante, societatea contestatoare incearca sa
goleasca de continut juridic acordul de subcontractare si sa elimine orice
relevanta juridica a acestuia, deoarece ,acordul de subcontractare este
documentul oficial prezentat autoritatii contractante UAT Comuna ... pentru
justificarea participarii ... SRL la executarea contractului principal, fiind
singurul document cunoscut si acceptat de beneficiarul final in cadrul
procedurii de atribuire”.

Din analiza acordului de subcontractare depus la UAT Comuna ... rezulta
ca obligatiile asumate de contestatoarea ... SRL constau in principal in:
punerea la dispozitie a spatiului de productie; punerea la dispozitie a
dotarilor; asigurarea materiei prime; punerea la dispozitie a personalului
necesar, contrar afirmatiilor acesteia potrivit carora ,in baza contractului nr.
195/10.04.2024, ar fi prestat integral serviciile de catering si ar fi executat
contractul in proportie de 100%, in valoare de 1.161.277,44 lei fara TVA”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca sunt eronate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,,experienta similara a fost demonstrata exclusiv
prin contractul de prestari servicii nr. 195/10.04.2024 incheiat intre SC ... SRL
si SC ... SRL, iar acest contract nu reprezinta un contract de subcontractare,
intrucat nu exista obligatia indicarii ponderii activitatilor executate” deoarece
intre contractul principal nr. 195/10.04.2024 si acordul de subcontractare
aferent ,exista o legatura indisolubila care nu poate fi analizata separat”.

Referitor la ,neindeplinirea cerintei privind personalul de specialitate -
medic de nutritie”, autoritatea contractanta reitereaza argumentatia potrivit
careia respingerea pe acest aspect este nedntemeiata, motivul respectiv fiind
precizat si in cuprinsul comunicarii rezultatului. Sustinerea respectiva este
contrazisa de propriul demers procesual al contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50875/07.07.2026,
contestatoarea depune ,concluzii scrise”, reiterand precizarile din
precedentele adrese, atat cu privire la experienta similara, cat si la expertul
cheie — medic de nutritie.
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In ceea ce priveste adresa nr. 3948/10.06.2026, de comunicare a
rezultatului procedurii, sustine ca aceasta nu contine , punctajele obtinute de
ceilalti ofertanti, ofertantul declarat castigator ori, dupa caz, anularea
procedurii” si este semnata de presedintele comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 5523/28.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
56649/28.07.2026, autoritatea contractanta reitereaza ca societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare
impuse prin documentatia de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ...", prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de
participare nr. 3335/15.05.2026.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, , autoritatea contractanta
a mentionat la pct. 6 ca valoarea totala estimata a contractului de servicii este
de 754.828,56 lei, fara T.V.A., in timp ce la pct. 10 a stabilit ca va utiliza
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” avand definiti urmatorii
factori de evaluare si ponderi aferente: , Pretul ofertei — 20 puncte, Ponderea
pentru Materia prima din pretul total - 40 puncte, Timpul de livrare — 20
puncte si Gestiunea scoaterii din uz a ambalajelor — 20 puncte”.

Conform procesului - verbal nr. 3529/22.05.2026, de deschidere a
ofertelor, pag. 71 - 76, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus
oferte urmatorii operatori economici: societatea ... SRL si societatea ... SRL
cu tert sustinator SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 3947/
10.06.2026, pag. 5 - 48, oferta apartinand societatii ... SRL a fost respinsa ca

neconforma, in timp ce oferta apartindnd societatii ... SRL a fost desemnata
castigatoare.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.

3948/10.06.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, pag. 1 - 3, care in
urma luarii la cunostinta a continutului aferent, a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caror ,,Consiliul se pronunta mai int4i asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere nr. 4264/19.06.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 46013/22.06.2026, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei in cauza ,pe cale de exceptie, pentru lipsa
dovezii constituirii cautiunii”.
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Conform dispozitiilor art. 611 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,, Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamatd trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (...)".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca societatea contestatoare a prezentat recipisa de consemnare
nr. 212446576/1 din data de 16.06.2026, emisa de catre CEC BANK -
Unitatea Calafat, in valoare de 15.100,00 lei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca societatea ... SRL a respectat
prevederile art. 611 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, anterior invocate.

Pe cale de consecinta, va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contrqctanté si va proceda la solutionarea fondului cauzei.

In acest sens, Consiliul retine ca in cuprinsul adresei nr. 3948/
10.06.2026, oferta contestatoarei a fost respinsa , ca neconforma, pentru:
neindeplinirea cerintei privind experienta similara (...) neindeplinirea cerintei
privind expertul cheie — medic de nutritie”.

Referitor la continutul actului mai sus mentionat, Consiliul va respinge,
ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,in cuprinsul adresei nu
se regasesc informatii la punctajele obtinute de ceilalti ofertanti, ofertantul
declarat céstigator”, intrucat aceste date se transmit numai ofertantilor a
caror oferta a fost declarata admisibila, conform art. 215 alin. 2) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice [,In cadrul comunicérii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeazd sa se incheie un
acord-cadru”].

In situatia in care oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma,
sunt aplicabile dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din actul normative mai sus
mentionat, care stabilesca ca ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”, iar adresa nr. 3948/10.06.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii, contine, in detaliu, motivele de
respingere ale ofertei contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cazul de fata autoritatea
contractanta a aplicat o ,procedura proprie pentru achizitie servicii de
catering pentru scoli”, a carei valoare estimata este de 754.828,56 lei fara
T.V.A., in temeiul art. 111 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora , Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1)
lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta
avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".
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De asemenea, la art. 111 alin. 2) din actul normativ mai sus invocat,
se precizeaza ca ,In aplicarea dispozitiilor alin. (1), in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata este egala sau mai mare decat pragul valoric prevazut la art.
7 alin. (1) lit. d), autoritatea contractantd are urmadatoarele obligatii
suplimentare: a) de a-si face cunoscuta intentia de a achizitiona respectivele
servicii fie prin publicarea unui anunt de participare”.

Potrvit art. 7 alin. 1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice: 3.741.750 RON (750.000 EUR), pentru
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect
servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2"”. Asadar, in
situatia in care valoare estimata este de 754.828,56 lei fara T.V.A., adica sub
pragul minim legal prevazut anterior, autoritatea contractanta nu era obligata
sa publice niciun document in S.E.A.P., fiind suficienta in acest caz publicarea
pe site-ul propriu al acesteia, loc de unde contestatoarea a si aflat de
existenta procedurii de atribuire in cauza. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta nu trebuia sa publice pe S.E.A.P. nici raportul procedurii, acesta
urmand a se regasi numai pe site-ul autoritatii contarctante.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu va retine ca intemeiate explicatiile
contestatoarei cu privire la lipsa solicitarii acesteia catre autoritatea
contractanta, de vizualizare a dosarului cauzei, intrucat in situtia in care
contestatoarea nu a cerut autoritatii contractante sa-i puna la dispozitie
dosarul achizitiei, in temeiul art. 217 alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora , Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale”, avea posibilitatea de a solicita
vizualizarea dosarului cauzei la C.N.S.C., in temeiul art. 19 alin 1) din Legea
nr. 101/2016 (,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
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comercial si proprietatea intelectuald”), demers care nu a fost efectuat de
catre aceasta.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarelor, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta
statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante Ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit” (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie
2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv ,neindeplinirea cerintei privind experienta similara”, Consiliul retine
ca la pct. V.3.1) Informatii privind capacitatea tehnica din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,Prezentarea listei cu principalele
contracte de prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani, contindnd nr. si data
contractului, valori, beneficiari, ponderea pebtru care a fost responsabil,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, din care
sa rezulte ca a prestat servicii similare - in valoare cumulata de cel putin
750.000 lei fara TVA in cadrul a maxim 2 contracte. Prin servicii similare se
intelege prestarea de servicii de catering pentru scoli/ gradinite/crese.
Modalitatea de indeplinire: Prezentarea unor certificate/ documente
contindnd numar si data contractului, valori, beneficiari, ponderea pentru
care a fost responsabil”.

Din analiza ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca in vederea
probarii cerintei de mai sus, aceasta a prezentat actul: Declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani, pag. 185, in cuprinsul careia
sunt mentionate urmatoarele date: ,Contractul care dovedeste servicii
similare prestate in ultimii 3 ani: Contract nr. 195/10.04.2024 - incheiat
cu ... SRL, beneficiar ... ... ; Valoare contract: 1.161.277,44 lei fara TVA;
Perioada contractului: 17.04.2024 - 31.12.2024; Obiectul contractului:
Servicii de furnizare si distributie masa caldd in regim de catering;
Beneficiari/grup tintd al contractului - beneficiar: Elevii si prescolarii
din ... ... , Ponderea pentru care a fost responsabil: 100%".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in aplicarea prevederilor
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
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documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
prin adresa nr. 3724/02.06.2026, pag. 1, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) Din documentatia de atribuire
rezulta ca ofertantul trebuie sa demonstreze prestarea efectiva a unor servicii
similare in ultimii 3 ani (...) In situatia prezentatd existd cateva aspecte care
necesita clarificare: 1. Contractul nr. 195/10.04.2024 dintre SC ... SRL si
SC... SRL este un contract incheiat inainte de atribuirea contractului principal
si contine o conditie suspensiva (,va intra in vigoare doar daca Beneficiarul va
castiga licitatia”). Din documentele prezentate nu rezulta 4n mod direct daca
si in ce masura contactul a intrat efectiv in executare. Valoarea de
1.161.277,44 lei fara TVA este confirmata printr-o adresd emisa de
cocontractantul privat (SC ... SRL), insa nu exista documente emise de
beneficiarul final al serviciilor sau alte documente obiective din care sa
rezulte: valoarea efectiva a serviciilor prestate; perioada de prestare; faptul
ca serviciile au fost receptionate si executate corespunzator; ponderea
executata de ofertant in cadrul contractaului. Solicitare de clarificare: Avand
in vedere prevederile art. 4.2 din contractul nr. 195/10.04.2024, conform
cdrora contractul urma sa intre in vigoare numai in situatia castigarii licitatiei
aferente Programului National ,Masa sanadtoasa”, va solicitam sa prezentati
documente din care sa_rezulte indeplnirea acestei conditii si executarea
efectiva a contractului. In acest sens, va solicitam sa transmiteti contractul
incheiat cu Comuna ... — beneficiarul final al serviciilor aferente Programului
National ,Masa Sanatoasa” sau alte documente relevante din care sa rezulte
raporturile contractauale care au stat la baza executarii serviciilor invocate ca
experienta similara. De asemenea, va solicitam sa prezentati documente
emise/confirmate de catre beneficiarul final - Comuna ... - (document
constatator, procese - verbale de receptie, certificate de buna executie,
recomandari etc.) din care sa rezulte valoarea fara TVA a serviciilor efectiv
prestate, perioada de prestare, ponderea pentru operatorul economic SC ...
SRL a fost responsabil si indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
315/03.06.2026, pag. 1 - 2, astfel: ,contractul invocat de noi ca experienta
similara in cadrul ofertei sale este contractul nr. 195/10.04.2024, incheiat
intre SC... SRL si SC ... SRL, avidnd ca obiect prestarea de servicii de catering
constand intr-un suport alimentar sub forma de masa calda ce urma a fi
distribuit elevilor Liceului din Comuna ..., in cadrul Programului Naional ,Masa
Sanatoasa”, in anul 2024. Subliniem faptul ca, in cadrul contractului invocat,
ambii operatori economici sunt parti contractante directe, din acest motiv
ponderea pentru care operatorul economic SC ... SRL a fost responsabil in
cadrul contractului este de 100%. La momentul semnarii contractului, partile
au convenit asupra pretului unitar — respectiv 11,83 lei fara TVA pentru un
pachet alimentar sub forma de masa calda - precum si asupra obligatiei
prestatorului ... SRL de a asigura intreaga cantitate estimata/ comandata
conform procedurii derulate de catre ... ..., jud. Dolj. Prin adresa nr.
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310/25.03.2025, ... SRL a conformat ca serviciile prestate de ... SRL in cadrul
acestui contract au insumat 1.161.277,44 lei. Pentru confirmare informatiilor
prezentate in documentul nr. 310/25.03.2025, depus in cadrul ofertei,
anexam fisa de cont emisa de ... SRL, din care rezulta atat achitarea facturilor
emise de ... SRL cat si perioada in care au fost prestate serviciile, aceasta
incadrdndu-se in intervalul solicitat prin documentatia de atribuire. Achitarea
integrala a facturilor de catre ... SRL constituie o confirmare a executarii
serviciilor contractate si demonstreaza ca serviciile au fost efectiv prestate.
Totodata, aceasta atesta indeplinirea obligatiilor contractauale asumate de
catre ... SRL in cadrul contractului respectiv. In legatura cu contractul incheiat
cu Comuna ... la care faceti referire, precizam ca la solicitarea noastrp ... ne-a
transmis contractul nr. 4153/17.04.2024, incheiat intre ... SRL si COMUNA ...
si documentul constatator nr. 10088/19.08.2025, referitor la indeplinirea
olbigatiilor contractuale. Reiteram faptul ca contractul nr. 4153/17.04.20254
nu a fost indicat de ... SRL pentru demonstrarea experientei similare, drept
pentru care valoarea acestuia sau ponderea de cae ... SRL a fost responsabil
in cadrul lui nu este relevanta pentru demonstrarea experientei similare in
cadrul acestei proceduri de achizitie. Totuti, din continutul documentelor
atasate rezultd ca a fost dus la bun sfarsit pentru intreaga cantitate
comandata de catre beneficiarul final. Solicitam sa aveti in vedere ca
experienta similara prezentata de ... SRL in cadrul ofertei corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire, fiind relevanta atat din punct de
vedere al naturii si complexitatii activitatilor, cat si al valorii si perioadei de
desfasurare. In sustinerea celor de mai sus anexam documente din care
rezulta valoarea fara TVA a serviciilor efectiv prestate, perioada de prestare si
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale: facturi, procese
verbal, fisa contului ... SRL - ... SRL, declaratia pe propria raspundere,
contract nr. 195/10.04.2024, adresa nr. 310/25.03.2025, contract de
furnizare nr. 4153/17.04.2024, document constatator emis de UAT ...
10088/19.08.2025, fisa contului ... SRL - ..."”.

In urma luarii la cunostinta a informatiilor de mai sus, autoritatea
contractanta a precizat in cadrul procesului - verbal nr. 3835/04.06.2026, de
analiza a ofertelor, pag. 43 - 51, urmatoarele: ,(...) Din cele prezentate de
catre ofertant rezulta ca raspunsul ofertantului nu lamureste aspectul esential
(...) daca serviciile facturate de SC ... SRL in cadrul contractului nr.
195/10.04.2024 au fost efectiv prestate in executarea contractaului nr.
4153/17.04.2024 incheiat intre ... SRL si Comuna ... si daca ... a avut un rol
contractaual recunoscut de beneficiarul final. Documentele depuse (facturi,
fisa de cont, procese - verbale intre ... si ...) demonstreaza doar existenta
unor raporturi comerciale intre cele doua societati, insa nu demonstreaza fara
echivoc: ca activitatile au fost executate in cadrul contractului nr.
4153/17.04.2024; ca SC ... SRL a avut calitatea de asociat, subcontractant
sau tert implicat in excutarea contractului cu beneficiarul final; ca livrarile
catre ... au fost efectuate de SC ... SRL; valoarea si perioada prestatiilor
asumate de SC ... SRL in raport cu beneficiarul final (...) Se va face o
solicitare catre Comuna ... (...)".
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Referitor la justificarea de catre autoritatea contractanta a solicitarii de
clarificari din partea unei alte autoritati contractante - Comuna ..., Consiliul
nu va retine, ca intemeiate, sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. 4264/19.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
46013/22.06.2026, potrivit carora ,in lipsa unor dovezi concludente a
procedat la verificari suplimentare si a solicitat informatii de la UAT
Comuna ..., beneficiarul final al contractului invocat de contestator”, intrucat
societatea contestatoare a prezentat, in vederea probarii cerintei aferente
experientei similare, numai contractul de prestari servicii nr. 195/10.04.2024,
incheiat cu beneficiarul privat — societatea ... SRL; la art. 4 Obiectul principal
al contractului mentinandu-se urmatoarele: , Prestatorul (societatea ... SRL -
contestatoare) se obliga sa presteze serviciile de furnizare si distributie masa
calda in regim de catering pentru Comuna ..., asa cum rezulta din continutul
caietului de sarcini (...) si sa indeplineasca in totalitate obiectul contractului
de achizitie publica ce se va semna intre Beneficiar si UAT ...".

Cu alte cuvinte, daca considera ca se impunea lamurierea anumitor
aspecte in ceea ce priveste contractul nr. 195/10.04.2024, prezentat de catre
contestatoare in vederea probarii experientei similare, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se adreseze societatii ... SRL si nu UAT
COMUNA ....

Pe acest aspect, Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile
autoritatii contractante din cadrul adresei nr.4449/29.06.2026, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 48241/29.06.2026, potrivit carora ,intre acordul de
subcontractare incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL ar exista contradictii”,
intrucat in cuprinsul acordului de subcontractare in cauza, pag. 63 - 64, se
precizeaza la pct. II Obiectul acordului de subcontractare ca ,Obiectul
prezentului acord de subcontractare il reprezinta furnizarea de catre
subcontractant a urmatoarelor produse (...) conform fiselor tehnice intocmite
pentru fiecare meniu”, precizare care este in acord cu mentiunile din cadrul
contractului de prestari servicii nr. 195/10.04.2024, anterior mentionat.

Referitor la cuantumul sumei aferente contractului in cauza, Consiliul
retine ca societatea contestatoare a prezentat in cadrul ofertei depuse
adeverinta nr. 310/25.03.2026, pag. 95, emisa de catre societatea ... SRL,
din care rezulta ca valoarea respectiva a fost de: 1.161.277,44 lei fara TVA; in
vederea dovedirii sumei respective, societatea contestatoare a prezentat si
urmatoarele documente, pag. 13 - 70: proces verbal de predare - primire si
receptie, incheiat cu societatea ... SRL, RO e-factura aferenta si fisa contului
prin care s-a efectuat tranzactia.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a procedat la respingerea ofertei contestatoarei
pentru nerespectarea cerintei privind experienta similara.

Pe cale de consecinta, va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la reevlauarea ofertei contestatoarei in sensul luarii
in considerare a tuturor informatiilor prezentate in anexa adresei nr.
315/03.06.2026, de raspuns la solicitarea de clarificari.

Pagina 20 din 22



In continuare, cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei — ,neindeplinirea cerintei privind expertul cheie: medic
de nutritie”, Consiliul retine ca la pct. Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice din caietul de sarcini, pag. 95, se precizeaza urmatoarele: ,Se va
prezenta lista cu personalul angajat (...) Personalul minim solicitat: (...)
medic de nutritie: 1 persoana”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta a nominalizat-o pe dna. ..., pentru care a prezentat diploma de licenta
seria C nr. 0521506/05.12.2013, pag. 164, emisa de catre UNIVERSITATEA
DE MEDICINA SI FARMACIE DIN TIRGU MURES - FACULTATEA DE MEDICINA,
in cuprinsul careia se precizeaza , Specializarea: Nutritie si Dietetica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiata, mentiunea
autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr. 3948/ 10.06.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii, potrivit careia , diploma prezentata nu
face dovada calitatii de medic”, intrucat potrivit art. 4 alin. 1) lit. a) din H.G.
nr. 764/2017 privind recunoasterea diplomelor, certificatelor si titlurilor de
medic, ,Calificarea de medic se atesta prin unul dintre urmdatoarele
documente: a) diploma de medic eliberata in Romé&nia”.

Prin_urmare, in baza diplomei emisa de catre UNIVERSITATEA DE
MEDICINA SI FARMACIE DIN TIRGU MURES - FACULTATEA DE MEDICINA
dna. ... este medic, cu ,Specializarea: Nutritie si Dieteticd”, exact cum s-a
solicitat Tn curpinsul cerintei din caietul de sarcini, mai sus precizata.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, alegatia autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 4264/19.06.2026, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 47369/25.06.2026, potivit carora expertul in cauza ,nu
detine calitatea de medic specialist sau medic primar”, intrucat prin cerinta in
cauza, autoritatea contractanta nu a solicitat ca medicul in cauza sa detina un
anumit grad profesional (conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, notiunile de medic specialist sau primar reprezinta grade
profesionale).

Pe acest aspect, Consiliul reitereaza precizare din preambulul acestei
motivari, conform careia la acest moment ,prevederile documentatiei de
atibuire acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta”, aceasta din urma fiind deci obligata sa se
rezume stric la mentiune din caietul de sarcini: ,medic de nutritie”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite si aceasta critica
in sensul obligarii autoritatii contractante de a lua in considerare ca dna. ...
respecta cerinta caietului de sarcini cu privire la ,medic de nutritie".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei
de ,anularea procedurii”, deoarece anterior a dispus reevaluarea ofertei
contestatoarei conform motivarii aferente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr. 3947/
10.06.2026, in partea referitoare la evaluarea ofertei contestatoarei, precum
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. 3948/10.06.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ... SRL, in sensul luarii in considerare a tuturor informatiilor
prezentate in anexa adresei nr. 315/03.06.2026, de raspuns la solicitarea de
clarificari, respectiv a diplomei de licenta prezentata pentru dna. ..., conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de ,anulare a procedurii de
atribuire”, deoarece anterior a dispus reevaluarea ofertei acesteia.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 3947/ 10.06.2026, in partea referitoare la evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr.
3948/10.06.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ... SRL, in sensul luarii in considerare a tuturor informatiilor
prezentate in anexa adresei nr. 315/03.06.2026, de raspuns la solicitarea de
clarificari, respectiv a diplomei de licenta prezentata pentru dna. ..., conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,anulare a procedurii de
atribuire”, deoarece anterior a dispus reevaluarea ofertei acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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