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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 981/04.08.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .. completata prin adresa nr.
1000/06.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., reprezentata legal de administrator ..., critica
decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul nr. 3, postata in
SEAP, la data de 30.07.2020, de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare produse necesare pentru
desfasurarea activitatii de instruire practica”, cod CPV 39162000-5
Material de instruire (Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ...),
solicitdnd Consiliului anularea deciziei privind anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 3, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
incheierea contactului de achizitie publica.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 981/04.08.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., completata prin adresa nr.
1000/06.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL critica
decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul nr. 3, postat in
SEAP, la data de 30.07.2020, de catre ..., autoritate contractanta in
cadrul procedurii simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea
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atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
produse necesare pentru desfasurarea activitatii de instruire practica”,
cod CPV 39162000-5 Material de instruire (Rev.2), (anunt de
participare simplificat nr. ...), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Prezentadnd situatia de fapt, contestatoarea arata ca, la data de
15.05.2019, autoritatea contractanta a postat in SEAP documentul
~Comunicare ... lot 3-semnat” prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare, fiind invitata la sediul institutiei pentru semnarea
contactului de achizitie publica.

Precizeaza ca acest document nu avea numar de inregistrare, data,
semnatura sau stampila, si nici nu indica persona de contact, adresa
sau locatia pentru semnarea contractului.

De asemenea, sustine ca in ,luna iulie” s-a deplasat in Craiova, dar
adresa autoritatii contractante era indicata gresit, iar reprezentantul
legal al acesteia, ..., nu a raspuns la telefon. Ulterior, a fost contactata
telefonic, de la numarul de telefon indicat in fisa de date, solicitandu-i-
se livrarea de produse.

In legdturd cu acest aspect, contestatoarea mentioneazd cd a
comunicat faptul ca nu poate livra in lipsa unui contract si a unui ,ordin
de incepere”, dar i s-a promis ca documentele respective i vor fi
transmise prin ....

Dupa ce arata ca nu a primit documentele in cauza, contestatoarea
mentioneaza ca in data de 08.10.2019 a incercat sa contacteze
telefonic autoritatea contractanta, dar nu a reusit, astfel ca, in data de
10.01.2020, i-a transmis, prin e-mail si fax, adresa nr. 91 prin care a
solicitat transmiterea contractului prin ..., operatiunea fiind reluata, fara
succes, In data de 28.06.2020.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL sustine ca decizia de anulare a
lotului nr. 3, pentru care oferta sa fusese declarata castigatoare, este
abuziva, deoarece nu a refuzat semnarea contractului de achizitie
publica.

Prin adresa nr. ..., potrivit dispozitiilor art. 61* alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii legal impusa. Ca raspuns la aceasta
solicitare, contestatoarea a transmis, 1in original, recipisa de
consemnare nr. .., a sumei de ... lei, emisa de ..., documentul fiind
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante ... sa
transmita punctul de vedere referitor la contestatie, comunicarea
rezultatului procedurii aferent lotului nr. 3 pentru contestatoare,
documentul postat in SEAP in data de 15.05.2019; precum si toate



documentele emise ulterior datei de 15.05.2019, aferente lotului nr. 3,
din care sa rezulte stadiul actual al procedurii de atribuire.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a comunicat, prin email, o parte din documentele
solicitate, ocazie cu care a prezentat un scurt istoric al procedurii,
respectiv faptul ca, in data de 15.05.2019, a postat in SEAP
comunicarea prin care contestatoarea era informata ca ocupa locul I ,la
aceasta procedura” si invitata ,pentru a se prezenta la sediul autoritatii
contractante pentru semnarea contractului de furnizare. Comunicarea a
fost semnata electronic”. Mentioneaza ca datele de contact ale
institutiei sunt publice ,in Fisa de Date”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare a fost pana la data de 22.07.2019,
dar contractul nu a fost semnat, iar operatorul economic nu si-a
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, motiv pentru
care ,a fost indrepttitd s anuleze licitatia”. In acest sens, afirma c3
ofertantul trebuia sa-si anunte intentia de a semna contractul de
furnizare si sa-si anunte prezenta in Craiova prin contactele enumerate
in fisa de date (telefon fix fax, e-mail), lucru pe care acesta nu I-a
facut.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare produse necesare
pentru desfasurarea activitatii de instruire practica”, cod CPV
39162000-5 Material de instruire (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. ..., caruia i-a fost atasata
documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului este de ... lei, fara T.V.A.; la pct. II.2.5) s-a mentionat
criteriul de atribuire utilizat, respectiv ,,...”

Referitor la lotul nr. 3, Consiliul retine ca prin adresa fara numar de

inregistrare si semnatura, ... a transmis SC ... SRL
urmatoarele: ,,avand in vedere oferta inaintata in cadrul procedurii
Anunt de participare simplificat online nr. .. organizatd pentru

atribuirea contractului de Furnizare pentru lotul nr. 3 Produse necesare
pentru desfasurarea activitatii de instruire practicd pentru cursul de
Frizer, coafor, manichiurist, pedichiurist, va& comunicam ca oferta d-
voastra a fost declarata admisibila si castigatoare cu pretul de 27.476
lei fara TVA. Va asteptam la sediul autoritatii contractante pentru
semnarea contractului de furnizare.”

Conform documentelor anexate dosarului cauzei, in data de
30.07.2020, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire
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aferenta lotului nr. 3, motiv pentru care SC ... SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul apreciaza ca
demne de retinut urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice:

-,,art. 211 lit. b) - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:
b) anularea procedurii de atribuire;
- art. 213 alin. (2) - Autoritatea contractanta are obligatia de

a face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a

contractului de achizitie publica/acordului-cadru, insotita de

justificarea anuldrii procedurii de atribuire, prin intermediul
platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de

3 zile de la adoptarea deciziei de anulare”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca ... nu a respectat niciuna dintre normele juridice
mai sus invocate intrucat la dosarul cauzei nu exista absolut niciun
document care sa justifice anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul nu va putea
lua in considerare alegatiile autoritatii contractante potrivit
caror ,,deoarece pind la data de 22.07.2019 nu a fost semnat
contractul de furnizare, ... a fost indreptatita sa anuleze licitatia”
intrucat aceasta nu a prezentat nicio proba in acest sens.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 145 din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora aceasta
,,nu are dreptul de a aména incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii”.

Conform procesului-verbal nr. 53/07.06.2019 de stabilire a
rezultatului fazei de aplicare a criteriului de atribuire si intocmire a
raportului procedurii de atribuire, pag. 1 - 12, clasamentul aferent
lotului nr. 3, este urmatorul: locul I - SC ... SRL, locul II - SC ... SRL,

locul III - SC .. SRL. De asemenea, conform aceluiasi
document, ,,membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta
prezentatd de ofertantul SC ... SRL ca oferta céastigatoare pentru

aceasta procedura de atribuire, ofertata care a avut pretul cel mai mic
dupa aplicarea criteriului de atribuire”.

Or, in conditiile in care dupa mai bine de un an de zile de la
desemnarea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta nu a
procedat la semnarea contractului aferent ci, dimpotriva, a anulat
procedura de atribuire in cauza, Consiliul constata ca aceasta nu a
respectat nici prevederile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
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pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora aceasta
,,are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare".

Totodata, Consiliul apreciaza ca nu se sustin nici alegatiile
autoritatii contractante potrivit carora contestatoarea ,,nu s-a prezentat
la sediu autoritatii contractante padna la data de 22.07.2019" intrucat nu
exista niciun mijloc de proba al acestei din care sa rezulte refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de
achizitie publica (art. 144 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 - Fara a afecta
prevederile art. 143 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat
castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege).

In continuare Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii

contractante potrivit carora ,,nu a fost transmis niciun document
privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare” in
masura in care conform art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016,
initierea demersurilor aferente cade in sarcina autoritatii contractante
(,,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:
i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si
a garantiei de participare”). In cazul de fata, niciunul dintre ofertanti
neavand ocazia unui refuz intrucat autoritatea contractanta nu a
solicitat prelungirea respectiva.

Dar chiar si in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu avea niciun motiv de anulare a procedurii, intrucat
conform art. 143 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ,,In cazul in care
autoritatea contractantd nu poate Iincheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este
admisibila”.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire
aferenta lotului nr. 3, Consiliul apreciaza ca niciun dintre cei 3 (trei)
ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile nu au cunoscut
eventualele motive pentru care autoritatea contractanta a procedat la
anularea procedurii de atribuire Iintrucat aceasta nu a respectat
prevederile art. 146 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 (,,In situatia in care
autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile
art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la
data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum si
incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau
a solicitarilor de participare)".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 146 alin. (2) din H.H. nr.
395/2016, potrivit carora aceasta din urma ,,nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 26 alin. (2),
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata catre ... si va anula decizia de anulare a
procedurii de atribuire aferenta anuntului de participare simplificat nr.
..., In ceea ce priveste lotul nr. 3.

Va obliga autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 15 zile, conform celor precizate in motivare si
respectare intocmai a legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Pe cale de consecintda, va respinge solicitarea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la incheierea contactului de
achizitie publica

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ... si anuleaza decizia de anulare a procedurii de
atribuire aferenta anuntului de participare simplificat nr. ..., in ceea ce
priveste lotul nr. 3.

Obliga autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 15 zile, conform celor precizate in motivare si cu
respectare intocmai a legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la incheierea contactului de achizitie
publica.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



