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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 07/06.01.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
387/07.01.2016, inaintata de .., cu sediul in .., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
..., reprezentata legal prin ... — administrator, formulata impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 31846/30.12.2015, transmisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
sigurantad”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii;

- reluarea etapei de evaluare a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de .., in contradictoriu cu .. si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. 31844/ 30.12.2015 si actele subsecvente acestuia, in partea
ce priveste evaluarea ofertei prezentate de ....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei,
conform prezentei motivari, cu reevaluarea ofertei depuse de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 07/06.01.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
387/07.01.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 31846/30.12.2015, transmisa de .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .. precizeaza ca, prin adresa nr.
31846/30.12.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sale
financiara a fost respinsa ca fiind inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, precum si neconforma, in temeiul art. 79 alin. (3) din acelasi
act normativ.

In acest sens, contestatoarea considera nefondata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei financiare ca fiind
inacceptabilda, pe motiv ca verificarea modului de indeplinire a
contractului de catre seful de obiectiv in cadrul unui program de 0,5 h/zi,
pentru cele 6 obiective, nu poate fi realizata in conditiile reglementate de
art. 33 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, avand in vedere ca in
propunerea tehnicd a precizat ca va respecta cerinta autoritatii
contractante referitoare la existenta unui coordonator/sef de obiectiv
care sa raspunda de indrumarea, instruirea si verificarea permanenta a
agentilor de paza de la obiectivele ce fac obiectul contractului, verificarea
modului de prestare a serviciilor urmand a se face cu respectarea art. 33
din HG nr. 301/2012. Totodata, sustine ca in propunerea financiara, in
cadrul capitolului "Costuri indirecte (administrative)", a inclus costurile
cu seful de obiectiv.

Cu privire la acest aspect, sustine ca prin adresa nr.
31446/23.12.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat sa evidentieze
unde au fost incluse costurile cu salariul sefului de obiectiv, iar raspunsul
transmis in data de 24.12.2015 a fost in sensul ca acestea sunt
prevazute in capitolul "Costuri indirecte (administrative)".

Ulterior, prin adresa nr. 31633/28.12.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa precizeze salariul sefului de obiectiv suportat
din "Costuri indirecte (administrative)", iar in data de 30.12.2015,
contestatoarea precizeaza ca a raspuns mentionand ca, in conditiile in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, contractul sefului de obiectiv
va fi actualizat, in sensul cd acesta se va ocupa exclusiv doar de
obiectivele autoritatii contractante (si nu de alte obiective de care se



ocupa in prezent), motiv pentru care va fi trecut la o fractiune de norma
de 0,5 h/zi, raportat la un salariu lunar brut de 1.050 lei.

In acest sens, sustine ca in cadrul deciziei de respingere a ofertei
sale, autoritatea contractanta a considerat ca verificarea modului de
indeplinire a contractului de catre seful de obiectiv, in cadrul unui
program de 0,5 h/zi pentru cele 6 obiective, nu poate fi realizata in
conditiile reglementate de art. 33 alin. (4) din HG nr. 301/2012.

Contestatoarea precizeaza ca pregatirea personalului de paza si
controlul acestuia se realizeaza in conformitate cu dispozitiile HG nr.
301/2012, avand in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- ,Pentru verificarea modului de efectuare a serviciului de catre
personalul de paza, conducatorul societatii trebuie sa asigure controlul
acestora prin personal anume desemnat” - art. 33 alin. (1);

- ,Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de
5 posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb,
care efectueaza instruirea si repartizarea in posturi a personalului de
paza, preluand atributiile unui post de paza in caz de nevoie” - art. 33
alin. (2);

- ,Pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si protectie printr-o
societate specializata, conducatorul societatii specializate trebuie sa
desemneze un sef de obiectiv care sa asigure relationarea permanenta
cu beneficiarul serviciilor de paza si sa dispuna masuri de eficientizare a
serviciului prestat, precum si controlul personalului din subordine” - art.
33 alin. (3);

,Verificarea modului de efectuare a serviciului de paza se
realizeaza zilnic, cel putin o data pe schimb, de catre personalul cu
atributii de control anume desemnat, consemnandu-se despre aceasta in
registrul de control” - art. 33 alin. (4);

- ,Seful de tura sau de obiectiv, dupa caz, executa instruirea
agentilor de paza cu prevederile consemnelor generale si particulare si
raspunde de modul de executare a serviciului de catre acestia” - art. 33
alin. (5).

De asemenea, contestatoarea opineaza ca, daca autoritatea
contractanta ar fi fost interesata de modul concret in care seful de
obiectiv pus la dispozitia sa isi va desfasura activitatea, precum si de
modul concret in care contestatoarea intelege sa desfasoare activitatea
de paza (respectand prevederile legale aplicabile), ar fi putut solicita
clarificari in acest sens.

Contestatoarea mai sustine ca, asa cum prevad dispozitiile art. 33
din HG 301/2012, activitatea de verificare a modului de efectuare a
serviciului de catre personalul de paza se face de catre personalul anume
desemnat de catre conducatorul unei societati de paza, care in acest caz,
este format atat din seful de obiectiv, dar si din sefii de tura, acestia din
urma fiind desemnati dintre agentii de securitate care asigura paza in
cadrul unui obiectiv (un agent de securitate va cumula, prin fisa de post
si atributii de sef de tura). Sefii de tura se subordoneaza sefului de
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obiectiv si raporteaza acestuia evenimentele din timpul serviciului, care
vor fi consemnate in raportul de tura. Ca mod de organizare a activitatii
de paza, .. pune la dispozitia autoritatii contractante atat seful de
obiectiv, cat si sefii de tura, acestia conlucrand pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Contestatoarea sustine ca atat timp cat, prin propunerea tehnica, a
declarat si s-a angajat ca va executa serviciile de paza si protectie
contractate in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003, ale HG nr.
301/2012, ale caietului de sarcini si ale planului de paza, inclusiv prin
punerea la dispozitie a unui sef de obiectiv care sa coordoneze
activitatea agentilor de securitate din obiective, autoritatea contractanta
nu poate hotari sau aprecia pe cont propriu, in lipsa unei solicitari de
clarificari, daca timpul de lucru alocat sefului de obiectiv este sau nu
suficient pentru indeplinirea corespunzatoare a atributiilor sale in cadrul
contractului de paza sau daca doar seful de obiectiv este singurul in
masura sa se ocupe de verificarea si indrumarea personalului de paza.

Referitor la declararea ofertei financiare ca neconforma, raportat la
dispozitile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, contestatoarea
considera nefondata decizia autoritatii contractante, prin care sustine
ca, in scopul justificarii pretului ofertat, contestatoarea ar fi modificat
continutul propunerii financiare, prin transmiterea de informatii si
documente noi, respectiv conventiile semnate cu ... nr. 314/15.09.2015
si nr. 353/ 03.11.2015.

Contestatoarea precizeaza ca, in etapa de licitatie electronica,
desfasurata in data de 18.12.2015, a ofertat pretul de 881.000 lei, fara
TVA, iar in conformitate cu art. 202 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
31116/21.12.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la acest aspect, arata ca a raspuns in data de 22.12.2015,
transmitdand un centralizator de preturi, justificand propunerea
financiara, printre altele si cu prezentarea unui numar de patru conventii
incheiate cu ..., in scopul acordarii unor subventii in baza Legii nr.
76/2002. Mentionarea acestor conventii a fost facuta in scopul
demonstrarii unei relatii contractuale cu ... si nu a continut informatii de
ordin financiar din care sa reiasa ca valoarea deducerii de 1,15 lei/ora
rezulta doar din aceste 4 conventii enumerate.

Prin adresa nr. 31446/23.12.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari suplimentare cu privire la justificarea pretului ofertat,
la care a raspuns in data de 24.12.2015, justificandu-si pretul ofertat
initial, avand in vedere aceeasi deducere in valoare de 1,15 lei/ora. Chiar
daca a invocat doua conventii suplimentare, mentioneaza ca propunerea
sa financiara a ramas nemodificata si nu a fost mentinuta in mod
artificial, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Dupa cum a precizat si in adresa din data de 30.12.2015, faptul ca
in raspunsul din 24.12.2015 a invocat mai multe subventii nu a modificat



oferta din cadrul licitatiei electronice, aceste documente fiind utilizate
doar pentru a oferi informatii suplimentare.

Contestatoarea subliniaza ca nu a sustinut in niciun moment faptul
ca, la intocmirea propunerii financiare au fost luate in calcul numai
conventiile nr. 95/13.03.2015, nr. 263/07.08.2015, nr. 321/02.11.2015
si nr. 368/08.12.2105 (respectiv cele patru enumerate in adresa din
22.12.2015), asa cum ,rau voit” sustine autoritatea contractanta in
decizia de respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. 737/11.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 699/
12.01.2016, ... a transmis dosarul achizitiei publice si punct de vedere cu
privire la contestatia depusa.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca
Serviciile de sigurantd - COD CPV 79710000-4, ce fac obiectul viitorului
contract apartin categoriei serviciilor incluse in Anexa 2B a OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si pentru a asigura
respectarea principiilor nediscriminarii, transparentei si tratamentului
egal a optat pentru atribuirea contractului de achizitie prin licitatie
deschisa, desfasurata integral prin SEAP, avand si etapa finala de licitatie
electronica.

In acest sens, arata ca, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, respectiv, 07.12.2015, ora 16:00, au fost depuse 2 (douad)
oferte de catre ... si ..., oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de ..., cu o propunere financiara, fara TVA, de 912.088,30 lei (7,67
lei/ora servicii paza si 175 lei/luna abonament servicii monitorizare si
interventie), iar oferta depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 36! alin. (4) coroborate cu cele ale art. 36 alin.
(1) lit. f) si neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii initiale,
comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele depuse de cei doi
ofertanti, transmitand, prin intermediul SEAP, invitatii de participare la
etapa de licitatie electronica.

Pe parcursul licitatiei electronice, ofertantii si-au imbunatatit pretul
ofertat, iar dupa finalizarea licitatiei electronice, clasamentul a fost
urmatorul:

- oferta ..., pret initial-1.188.120 lei, pret final 881.000 lei,

pozitia 1 in clasament;

- oferta ..., pret initial 1.270.155, 49 lei, pret final -

A 912.088,30 lei, pozitia 2 in clasament.

In aceasta situatie, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1)
si alin. (1') din OUG nr. 34/2006 si cu cele ale art. 36 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat celor doi
operatori economici sa transmita detaliille si precizarile pe care le
considera semnificative cu privire la pretul neobisnuit de scazut al
ofertei, indeosebi cu privire la fundamentarea economica a modului de



formare a acestuia si documentele aferente care pot sustine informatiile
(inclusiv cele referitoare la subventii).

Datorita faptului ca justificarile primite au cuprins si elemente de
natura salariald, la solicitarea presedintelui comisiei de evaluare, au fost
desemnati doi specialisti care sa sprijine activitatea de evaluare a
ofertelor financiare.

Prin adresele nr. 31446/23.12.2015 si nr. 31633/28.12.2015
specialistii/expertii desemnati au solicitat contestatoarei clarificari cu
privire la pret, aceasta raspunzand in data de 24.12.2015 si respectiv
30.12.2015.

Din raportul specialistilor/expertilor nr. 31842/30.12.2015, au
reiesit urmatoarele:

- justificarea depusa de ... este corecta, conforma cu valoarea din
runda electronica, operatorul economic justificand pretul neobisnuit de
scazut;

- din raspunsul ... rezulta ca din valoarea subventiei declarate de
ofertant, in cuantum de 136.371,60 lei, este justificata corect doar suma
de 56.250 lei;

- din analiza detaliata a raspunsurilor contestatoarei reies o serie
de inadvertente in legatura cu numarul agentilor de paza angajati in
baza conventiilor cu ...;

- modalitatea de calcul abordata de contestatoare duce Ila
majorarea valorii subventiei de care beneficiaza, ceea ce conduce la
diminuarea artificiala a tarifului unitar/ora;

- avand in vedere distantele dintre cele 6 obiective de paza,
amplasate pe teritoriul municipiului Iasi, pentru a caror vizitare este
necesara parcurgerea unei distante de aprox. 20 km cel putin o
data/schimb (in conditiile a 3 schimburi/zi), alocarea timpului de 0,5 h/zi
pentru indeplinirea atributiilor sefului de obiectiv este total insuficienta.

In acest sens, sustine ca in procesul-verbal al sedintei de lucru nr.
31842 din 30.12.2015, membrii comisiei de evaluare au decis ca oferta
.. sa fie respinsa ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 36" alin.
(4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) si ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Totodata, enumera motivele concrete care au stat la baza hotararii
comisiei de evaluare, respectiv:

- prin transmiterea informatiilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea nu poate justifica pretul neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
ceruti prin caietul de sarcini.

- efectuarea verificarii modului de indeplinire a contractului de catre
seful de obiectiv in cadrul unui program de 0,5h/zi alocat de catre
contestatoare pentru cele 6 obiective ale autoritatii contractante nu se
poate realiza in conditiile reglementate de art. 33 alin. (4) din HG nr.
301/2012, conditii solicitate si prin caietul de sarcini.
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- Intrucat contestatoarea mentioneaza ca va actualiza contractul de
munca al sefului de obiectiv la salariul lunar brut de 1050 lei/lung,
pentru o fractiune de norma de 0,5h/zi, rezulta ca propunerea financiara
a ... nu include costurile corecte privind ,seful de obiectiv”’, contrar
prevederilor caietului de sarcini, in care se specifica clar ca ,plata sefului
de obiectiv intra in sarcina prestatorului si este inclusa in valoarea
contractului”.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca societatea contestatoare a modificat continutul
propunerii  financiare, transmitdnd documente si informatii noi
(conventiile incheiate cu ... nr. 314/15.09.2015 si nr. 353/03.11.2015)
pentru a justifica valoarea subventiei, desi, in justificarea initiala, a
declarat ca "la elaborarea si calculul ofertei financiare au fost luate in
calcul conventiile incheiate cu ... nr. 65/13.03.2015, nr. 263/07.08.2005,
nr. 321/02.11.2015 si nr. 368/08.12.2015".

Autoritatea contractanta opineaza ca subventiile acordate in baza
unor conventii deja expirate, incasate anterior procedurii, nu pot fi
utilizate ca sursa financiara pentru viitorul contract; aceste sume nu pot
fi acceptate ca justificare, atat timp cat in cadrul tuturor raspunsurilor
transmise, ofertantul nu a mentionat ca s-ar afla intr-o situatie speciala
(derogare de la lege) in sensul ca sumele obtinute din subventiile deja
expirate nu au fost deja folosite in sustinerea altor contracte adjudecate
anterior datei limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, in opinia sa, orice cost necesar pentru executarea
unui contract trebuie cuprins in propunerea financiara (si in justificarea
pretului acesteia) pentru a fi asigurata libera si reala concurenta intre
ofertanti.

Prin  raspunsurile transmise pentru justificarea pretului,
contestatoarea a adus informatii suplimentare si a prezentat noi
documente, distincte fata de cele initiale, care nu pot fi considerate
completari/clarificari ce pot fi sustinute de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate.

Atat timp cat se face o distinctie clara intre documentele si
informatiile noi, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea nu se pot
incadra in categoria erorilor sau a viciilor de forma, asa cum sunt
prevazute la art. 80 din HG nr. 925/2006. Astfel, neputand fi incadrate in
categoria erorilor aritmetice sau vicii de forma, in opinia sa, modificarile
aduse continutului propunerii financiare sunt datorate, in fapt,
nerespectarii documentatiei de atribuire si intocmirii defectuoase a
acesteia.

Chiar daca in mod artificial, contestatoarea a mentinut pretul
ofertat initial, autoritatea contractanta sustine ca prin clarificari au fost
aduse modificari ale continutului propunerii financiare, fiind prezentate
documente noi a caror acceptare ar fi susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu celalalt ofertant, care a inclus in pret toate
elementele de deviz obligatorii si pe care le-a justificat.
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In data de 13.01.2016, autoritatea contractantd a transmis prin e-
mail ,raspunsurile la clarificari ale contestatorului” fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 920/13.01.2016.

Cu adresa nr. 37/14.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1073/15.01.2016, ... a formulat raspuns la punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta.

In acest sens, referitor la sustinerile autorititii contractante privind
modul de indeplinire a contractului prin asigurarea unui sef de obiectiv,
contestatoarea precizeaza ca, la data elaborarii propunerii tehnice si
financiare, ..., seful de obiectiv, era angajatul sau, cu norma intreaga,
asa cum rezulta din extrasul REVISAL.

La solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante din data de
23.12.2015, respectiv 30.12.2015, contestatoarea afirma ca a precizat
ca a inclus costurile cu seful de obiectiv in cadrul capitolului ,Costuri
indirecte (administrative)” si ca, in situatia in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, va actualiza (modifica) contractul de munca, in
sensul diminuarii normei de munca de la 8 ore/zi, la 0,5 ore/zi, astfel
incat atributiile sefului de obiectiv sa fie legate exclusiv de indeplinirea
contractului.

Aprecierea autoritatii contractante conform careia “in mod nelegal,
propunerea financiara a ... nu include costurile corecte privind seful de
obiectiv” este apreciata de contestatoare ca nefondata, deoarece
autoritatea contractanta nu poate constata, in lipsa unei solicitari de
clarificari in acest sens, daca timpul de lucru alocat sefului de obiectiv,
respectiv cuantumul salariului sau, sunt sau nu suficiente pentru
indeplinirea corespunzatoare a atributiilor sau daca doar seful de obiectiv
este singurul in masura sa se ocupe de verificarea si indrumarea
personalului de paza.

Contestatoarea arata ca, asa cum a mentionat si in cuprinsul
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 33 din HG nr. 301/2012,
activitatea de verificare se face de catre personalul anume desemnat de
catre conducatorul unei societati de paza, care, in acest caz, este
reprezentat atat de seful de obiectiv cat si de sefii de tura, acestia din
urma fiind desemnati dintre agentii de securitate care asigurd paza in
cadrul unui obiectiv. In consecinta, contestatoarea a considerat ca, in
conditiile in care atributiile de verificare si control ale sefului de obiectiv
sunt realizate in colaborare cu sefii de tura subordonati lui, este
suficienta norma de lucru de 0,5 ore/zi.

De asemenea, opineaza ca, chiar daca in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu face referiri exprese la existenta unui sef de
tura, acest lucru nu inseamna ca nu are dreptul sa-si organizeze
activitatea asa cum permite HG nr. 301/2012.

Contestatoarea considera drept personala si subiectiva aprecierea
autoritatii contractante cum ca nu si-ar putea indeplini corespunzator
contractul, in conditiile unei fractiuni de norma de 0,5 ore/zi pentru seful
de obiectiv.



Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind modificarea
continutului propunerii financiare, contestatoarea arata ca, in data de
24.12.2015, a transmis clarificarile de natura financiara solicitate, prin
care si-a intemeiat pretul ofertat initial, avand in vedere aceeasi
deducere in valoare de 1,15 lei/ora, chiar daca a invocat doua conventii
in plus fata de raspunsul din 22.12.2015.

Contestatoarea sustine ca este eronata aprecierea autoritatii
contractante ca valabilitatea conventiilor invocate ar fi expirata. Conform
art. 2 punctul a) din textul conventiilor prezentate valabilitatea este de
18 luni de la data incadrarii in munca a somerilor. Valabilitatea acestor
conventii nu se refera doar la perioada de timp in care se incaseaza
ajutorul de stat, respectiv de 12 luni, ci la totalitatea obligatiilor pe care
angajatorul le are in raport cu AJOFM Ilasi (obligativitatea mentinerii
raporturilor de munca ale somerilor cel putin 18 luni de la data incadrarii
in munca).

Contestatoarea mentioneaza ca nu exista niciun text de lege care
sa interzica utilizarea banilor incasati deja din subventii pentru
sustinerea unor contracte viitoare, in cazul sau aceste sume fiind
constituite sub forma unor depozite, ele existand in conturile sale, pentru
a fi utilizate oricand si oriunde considera oportun. Aceste depozite
existau la data elaborarii propunerii financiare si asa cum a precizat in
raspunsul din 30.12.2015, vor fi utilizate in sustinerea si desfasurarea
contractului de servicii de paza.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Servicii de
siguranta”, cod CPV: 79710000-4 Servicii de siguranta (Rev 2), ..., In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. 164576/21.11.2015, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa
intre 1.271.000 lei si 1.588.000 de .

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
31846/30.12.2015, .. a formulat prezenta contestatie solicitand
revizuirea lui.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 31844/30.12.2015,
Consiliul constata ca au fost depuse, in termen, 2 oferte, cea apartinand
contestatoarei ... fiind respinsa, ca inacceptabild, in temeiul prevederilor
art. 36* alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si, ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (3) din acelasi act normativ, motivele concrete
de respingere fiind urmatoarele:

,® prin transmiterea informatiilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, ofertantul nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura



indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si calitativi ceruti prin
caietul de sarcini.

Efectuarea verificarii modului de indeplinire a contractului de catre
seful de obiectiv in cadrul unui program de 0.5 h/zi alocat de catre
ofertant pentru toate cele 6 obiective ale beneficiarului nu poate fi
realizata in conditiile reglementate de art. 33 (4) din HG 301/2012,
conditiile solicitate si in caietul de sarcini al procedurii. Obiectivele
beneficiarului sunt amplasate pe raza municipiului Iasi, in zonele
periferice, la distante considerabile unul de altul, iar accesul la acestea
se face, cel putin o data pe schimb (asadar de cel putin 3 ori/zi), in
conditiile traficului zilnic al orasului, acces ce necesita un timp mult mai
mare decéat 0,5 h/zi.

e prin raspunsurile la clarificari pe care le-a prezentat, ofertantul a
modificat continutul propunerii financiare.

Ofertantul a transmis documente si informatii noi, respectiv
conventiile incheiate cu ... nr. 314/15.09.2015 si nr. 353/03.11.2015
pentru a justifica valoarea subventiei, desi, in justificarea initiala, a
declarat ca la elaborarea si calculul ofertei financiare au fost luate in
calcul conventiile incheiate cu ... nr. 65/13.03.2015, 263/07.08.2015,
321/02.11.2015, 368/08.12.2015.

Consideram ca subventiile acordate in baza unor conventii deja
expirate, incasate anterior procedurii, nu pot fi utilizate ca sursa
financiara a Vviitorului contract; aceste sume nu pot fi acceptate ca
justificare, atat timp céat in cadrul tuturor raspunsurilor transmise,
ofertantul nu a mentionat ca s-ar afla intr-o situatie speciala (derogare
de la lege) in sensul ca sumele obtinute din subventiile deja expirate nu
au fost deja folosite in sustinerea altor contracte adjudecate anterior
datei limita de depunere a ofertei. De asemenea, consideram ca orice
cost necesar pentru executarea unui contract trebuie cuprins in
propunerea financiara (si in justificarea pretului acesteia) pentru a fi
asigurata astfel, libera si reala concurenta intre ofertanti.

Prin raspunsurile transmise pentru justificarea pretului, ofertantul a
adus informatii suplimentare si a prezentat noi documente, distincte fata
de cele initiale, care nu pot fi considerate completari/modificari ce pot fi
sustinute de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate.

Atat timp cat se face o distinctie clara intre documentele si
informatiile noi, considerdm ca acestea nu se pot incadra in caegoria
erorilor sau a viciilor de forma, asa cum sunt prevazure la art. 80 din HG
925/2006, cu modificari si completari. Astfel, neputédnd fi incadrate in
categoria erori aritmetice sau vicii de forma, consideram ca modificarile
aduse continutului propunerii financiare sunt datorate, in fapt,
nerespectarii documentatiei de atribuire in intocmirii defectuase a
acesteia.

Chiar daca in mod artificial, ofertantul a mentinut pretul ofertat
initial, prin clarificari au fost aduse modificari ale continutului propunerii
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financiare, rezentdnd documente noi a caror acceptare ar fi susceptibila
de a produce un avantaj incorect in raport cu cu celalalt paricipant la
procedura, care a inclus in pretul ofertat toate elementele de deviz
obligatorii si pe care le-a justificat.

Autoritatea contractanta este interesata sa atribuie contractul de
prestari servicii ofertantului care a prezentat pretul cel mai scazut, dar in
acord cu principiile si scopurile promovate de OUG nr. 34/2006 la art. 2,
respectiv promovarea concurentei, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei Ssi
integritatii procesului de achizitie publica si asigurarea utilizarii eficiente
a fondurilor publice.

Avand ca scop respectarea celor antementionate, s-au solicitat
clarificari in mai multe randuri, pentru a se obtine o imagine cat mai
clard si mai corecta asupra ofertei depuse de ... In urma verificarii si a
finalizarii evaluarii, se constata ca ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le-a prezentat, continutul propunerii financiare, oferta fiind
considerata neconforma, in conditiile art. 79 alin. (3) din HG 925/2006,
cu modificari si completari”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca, referitor la seful de obiectiv, in caietul
de sarcini nu exista precizari, ci numai cerinta ca ofertantul ,Sa faca
dovada existentei coordonatorului care sa raspunda numai de
indrumarea, instruirea si verificarea permanenta a agentilor de paza de
la obiectivele ce fac obiectul contractului”, precum si faptul «c3g,
prevederile legale incidente sunt cele ale art. 33 alin. (3), (4), (5) din HG
nr. 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

»(3) Pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si protectie printr-o
societate specializatd, conducatorul societatii specializate trebuie sa
desemneze un sef de obiectiv care sa asigure relationarea permanenta
cu beneficiarul serviciilor de paza si sa dispuna masuri de eficientizare a
serviciului prestat, precum si controlul personalului din subordine.

(4) Verificarea modului de efectuare a serviciului de pazd se
realizeaza zilnic, cel putin o data pe schimb, de catre personalul cu
atributii de control anume desemnat, consemnandu-se despre aceasta in
registrul de control.

(5) Seful de turd sau de obiectiv, dupa caz, executa instruirea
agentilor de paza cu prevederile consemnelor generale si particulare si
raspunde de modul de executare a serviciului de catre acestia”.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul nu avea obligatia de a
evidentia in propunerea financiara sumele alocate pentru persoanele, pe
care ofertantul are intentia sa le utilizeze pentru respectarea prevederilor
legale mai sus mentionate, in propunerea tehnica depusa, acesta
precizand, la pagina 2, ca va pune ,la dispozitia autoritatii contractante a
coordonatorului care sa raspunda numai de indrumarea, instruirea si
verificarea permanenta a agentilor de paza de la obiectivele ce fac
obiectul contractului. Verificarea modului de prestare a serviciilor se va
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face cu respectarea art. 33 din HG nr. 301 din 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare”, iar in raspunsurile la solicitarile de clarificari, a
detaliat suma pe care intentioneaza sa o utilizeze pentru activitatea
respectiva.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca solicitarile de clarificari
se refera la justificarea pretului ofertat si nu la continutul propunerii
tehnice, precum si faptul ca modul de organizare a activitatii este propriu
ofertantului in conditiile in care sunt respectate prevederile legale in
domeniu, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod
nejustificat, oferta contestatoarei, retinandu-se faptul ca valoarea, cu
privire la care autoritatea contractanta sustine ca este insuficienta, este
nesemnificativa in raport cu pretul total al ofertei, aceasta neconsiderand
necesar ca aceasta valoare sa fie evidentiata separat in cadrul propunerii
financiare, ci sa fie cuprinsa in cadrul pretului ofertat pentru celelalte
activitati.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv ca
aceasta a cuprins in calcul o valoare provenita din sumele obtinute ca
urmare a aplicarii prevederilor legale ale Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fotei de munca,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii legale, respectiv:

- art. 80 alin. (1) si (2) care prevede: ,Angajatorii care incadreaza
in munca, pe durata nedeterminata, absolventi ai unor institutii de
invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
absolvent incadrat:

a) o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in
vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii ciclului inferior al
liceului sau ai scolilor de arte si meserii;

b) o suma egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de
referintd, in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de
invatamant secundar superior sau invatamant postliceal;

c) o suma egala cu de 1,5 ori valoarea indicatorului social de
referintda, in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de
invatamant superior.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe durata nedeterminata
absolventi din randul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru
fiecare absolvent, sumele prevazute la alin. (1) pe o perioada de 18
luni”.

- art. 85 alin. (1) care prevede: ,Angajatorii care incadreaza in
munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani
sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale
primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, o suma egala cu valoarea indicatorului
social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni”.
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- art. 93* care prevede: ,Angajatorii care incadreaza tineri cu risc
de marginalizare sociala, prevazuti la art. 5 punctul IV.3, si care
beneficiaza de acompaniament social personalizat in baza unui contract
de solidaritate, denumiti angajatori de insertie, beneficiaza lunar,
conform prevederilor legale, pentru fiecare persoana din aceasta
categorie, din bugetul asigurarilor pentru somaj, de o suma egala cu
salariul de baza stabilit la data angajarii tinerilor, dar nu mai mult de
doua ori valoarea indicatorului social de referinta, in vigoare la data
incadrarii in munca, péana la expirarea duratei contractului de
solidaritate”.

In ceea ce priveste conventiile si dispozitiile incheiate cu ...,
Consiliul constata ca ... este beneficiarul subventiilor acordate, conform
prevederilor art. 80, 85 si 93* din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fotei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind stabilite sumele cuvenite
angajatorilor din bugetul asigurarilor pentru somaj.

Intrucat conventiile incheiate cu ..., precizate de ofertant, indica
data de expirare ulterioara datei de deschidere a ofertelor in prezenta
procedura de atribuire, iar plata acestora se efectueaza lunar, Consiliul
are in vedere ca sumele ce urmeaza a fi incasate au fost distribuite, in
justificarile transmise, pe intreaga perioada de derulare a contractului,
fiind astfel influentat modul de formare a pretului.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin documentele prezentate,
ofertantul in cauza a facut dovada existentei acestor sume, iar prin
calculul efectuat a facut dovada ca acestea acopera intreaga durata a
contractului. Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante, nedovedita,
ca aceste conventii ar fi putut fi utilizate la justificarea preturilor ofertate
de contestatoare in cadrul altor proceduri de atribuire, contravenind
principiului bunei credinte prezumate, nu va fi luata in considerare.

Se observa, fata de cele de mai sus, ca autoritatea contractanta
are obligatia ca in cazul in care a solicitat clarificari in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sa faca aplicarea
dispozitiile art. 202 alin. (2) lit. e) din ordonanta, care prevede:
“Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera
la: (...) e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,
si sa ia In considerare raspunsurile primite.

Totodata, Consiliul retine, 1in solutionare, faptul ca, prin
documentele prezentate, ... a facut dovada ca are dreptul sa acceseze
acest tip de fonduri, existand astfel posibilitatea ca, si in baza acestui
contract, in cazul in care va fi declarata castigatoare, sa beneficieze de
fonduri suplimentare, prin angajarea, in conditiile legale mai sus
mentionate, a personalului, pe care il va utiliza.

Fata de cele de mai sus, Consiliu constata ca autoritatea
contractanta nu a analizat cu obiectivitate oferta contestatoarei, stabilind
ca nu au fost respectate prevederile legale si documentatia de atribuire,
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fara a argumenta in mod concret, care sunt elementele legate de
cantitate si calitate, pe care nu le poate satisface, prin nivelul pretului
propus, oferta ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. 31844/30.12.2015 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea ofertei prezentate de ...

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei,
conform prezentei motivari, cu reevaluarea ofertei depuse de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art.
281 din acelasi act normativ.
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