Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, avand sediul
n ... , ..., Judetul ......... , CUI ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata de ...., cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in ...., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, consemnat in Raportul procedurii nr. 2238/12.03.2024 si
Comunicarea nr. 2240/12.03.2024, privind procedura simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie

Amenajare piste de biciclisti in localitatea ......... , Comuna ......... , Judetul
......... ”, cod CPV 45233162-2, de catre COMUNA ......... (CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI ......... ), cu sediul in localitatea ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

(i) Anularea Raportului procedurii nr. 2238/12.03.2024, a
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 2240/12.03.2024, precum si a
tuturor actelor anterioare sau subsecvente, in privinta declararii ofertei
contestatorului neconforma si inacceptabila;

(ii) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta ......... SRL, la reevaluarea ofertelor potrivit
considerentelor deciziei care va fi pronuntata de CNSC si la refacerea
clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare si a ofertei
contestatorului;

(iii) Obligarea autoritatii contractante sa achite contestatorului
cheltuielile  efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care de ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca prin solicitarea nr. 1208/12.02.2024,
autoritatea contractanta i-a pus in vedere urmatoarele:

(i) ,In fisierul Propunere tehnica - ......... Piste - semnat.pdf” la
pagina 86 este prezentat un tabel de utilaje. Va rugam sa indicati unde
ati prezentat in cadrul propunerii tehnice documentele justificative suport
(documente contabile, contracte de inchiriere, s.a.) care sa sustina
informatiile prezentate conform cerintei din fisa de date";

(i) ,Va rugam sa justificati cum este indeplinitd cerinta din
documentatia de atribuire privind detinerea de personal suficient pentru
indeplinirea obiectivului contractului, avand in vedere urmatoarele:

- La pag. 246 din propunerea tehnica, prezentati Organigrama
cu personalul pentru indeplinirea contractului, in cadrul careia propuneti
o0 echipa de executie formatd din: Muncitori calificati - 30, Muncitori
necalificati - 30, Masinisti utilaje

- Autogreder, cilindri compactori, excavator, repartizor mixturi,
Soferi: autobasculante si autobetoniere.

De asemenea, la pag. 85 din propunerea tehnica, mentionati
Asigurarea tehnica propusd pentru executia lucrarii, Resurse umane
(personal muncitor) urmatorii: betonist, finisor terasamente, pavatori,
sapator, conducatori auto, mecanici utilaj, muncitori deservire, muncitor
incarcare-descarcare materiale, muncitori necalificati.

Iar la pag. 252 din propunerea tehnica - Lista personalului pe
categorii de meserii, impreuna cu atributiile si responsabilitatile acestora:
asfaltator, betonist, dulgher, fierar, finisor, instalator, montator
prefabricate, muncitor deservire, pavator, sapator.

- Conform Extrasului Revisal din data de 14.11.2023 prezentat la
pagina 33 din propunerea tehnica valabil la momentul depunerii ofertei,
se constata ca printre personalul angajat al ofertantului ......... SRL nu se
regasesc decat angajati cu functia de asfaltator, conducator auto,
mecanic utilaj si muncitori necalificati."

Prin raspunsul nr. 128/12.02.2024, contestatorul a cuprins
urmatoarele:

(i) A depus registrul imobilizarilor ......... SRL, precum si Contractul de
inchiriere utilaje nr. 421/21.08.2023, aratand ca acestea confirma
informatii deja existente in propunerea tehnica (respectiv lista cuprinsa in
Centralizatorul echipamentelor detinute sau inchiriate de SC ......... SRL,
aflat la p. 85-86 din Propunerea tehnica a ......... SRL) invocand
prevederile art. 135 alin. (3) din Normele Metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016.

(ii) A aratat ca solicitarea documentatiei de atribuire privitoare la
disponibilitatea personalului, pentru a carei dovedire trebuia depus
extrasul Revisal, face parte din Sectiunea IV.4.1 pct. 3 din Fisa de date
,Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
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cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse 1in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente". Prin urmare, contestatorul a sustinut ca aceasta cerinta nu
poate fi extinsa la intreg personalul, mai ales la cel de executie pentru c3,
pe de o parte, s-ar incalca prevederile Sectiunii IV.4.1 pct. 3 din Fisa de
date (care se aplica strict pentru specialistii necesari si obligatorii potrivit
prevederilor legale), iar, pe de alta parte, intr-o astfel de situatie s-ar
incdlca si prevederile Sectiunii II1.2.3 din Fisa de date unde se subliniaza
ca ofertantii nu au obligatia de a preciza numele si calificarile profesionale
ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului. In plus,
contestatorul a aratat in raspunsul sau ca in propunerea tehnica,
personalul la care face referire este propus pentru executarea lucrarilor,
evident in situatia in care oferta este declarata castigatoare, nefiind prin
urmare necesar ca Iintreg personalul de executie sa fie angajat la
momentul depunerii ofertei.

In referire la motive de nelegalitate a respingerii ofertei,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a considerat, in mod
nelegal, ca ar incalca principiul tratamentului egal acceptarea depunerii
impreuna cu raspunsul la clarificari a documentelor pentru dovedirea
detinerii utilajelor din Centralizatorul echipamentelor detinute sau
inchiriate de ......... SRL, aflat la p. 85-86 din Propunerea tehnica a
acestuia.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a omis aspectul esential
constand in aceea ca documentele depuse de contestator impreuna cu
raspunsul la clarificari doar confirmau informatii deja existente, aflate in
Propunerea tehnica a acestuia. Astfel lista echipamentelor detinute sau
inchiriate de contestator se afla deja in Propunerea tehnica (la p. 85-86)
cu indicarea expresa si a modalitatii detinerii (in proprietate, respectiv
prin inchiriere), astfel incadt depunerea in confirmarea acesteia a
documentelor doveditoare se incadra in prevederile art. 134 alin. (7) si
(8), precum si ale art. 135 alin. (3) din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca o situatie similara este deschisa in Decizia
nr. ..., in sensul in care in Propunerea tehnica se afla informatiile
relevante, iar documentele doveditoare depuse odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari confirma aceste informatii.

Prin urmare, autoritatea contractanta a interpretat si aplicat gresit
in cazul acesta principiul egalitatii de tratament, incalcand prevederi
exprese ale Normelor Metodologice, edictate tocmai pentru a asigura o
corecta aplicare, in ansamblul lor, a principiilor achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca interpretarea autoritatii contractante, in baza
careia i-a respins oferta pentru nedetinerea in integralitate, inca de la
data depunerii ofertei, a personalului de executie incalca si prevederile
propriei documentatii de atribuire, dar si prevederile legale.

Se mentioneaza ca respingerea ofertei s-a facut considerandu-se in
mod netemeinic si nelegal de catre autoritatea contractanta ca cerinta
referitoare la dovedirea cu extrasul Revisal a disponibilitatii personalului
s-ar extinde la dovedirea detinerii la momentul depunerii ofertei, pe
fiecare categorie de meserii, a intreg personalului a carui implicare
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rezulta din propunerea tehnica si care va fi necesar pentru executarea
contractului.

Contestatorul invedereaza ca documentatia de atribuire nu contine
o astfel de cerinta. In plus, in mod evident, daca documentatia ar fi
prevazut o astfel de cerinta, aceea ca ofertantii sa aiba exact si integral,
pe categorii de meserii, inclusiv personalul de executie pentru derularea
contractului, inca de la momentul depunerii ofertei, moment in care
atribuirea este incerta, aceasta ar fi excesiva. Mai mult o astfel de cerinta
este nelegala, incalcand prevederile art. 179 lit. g) si i) din Legea nr.
98/2016, ale art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2004, ale art. 2 si 3 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, precum si ale indrumarilor emise de
ANAP cu privire la inlaturarea celor mai frecvente erori din documentatia
de atribuire. Mai mult, o astfel de cerinta ar fi venit in conflict cu
prevederile legislatiei comunitare, asa cum a retinut CJUE in decizia nr.
C- 295/20.

Prin urmare, nu doar ca o astfel de cerinta nu este prevazuta de
documentatia de atribuire, dar ea nu poate fi nici dedusa pe cale de
interpretare pentru ca ar incalca prevederile la care am facut referire mai
Sus.

In primul rand, asa cum a indicat contestatorul in rdspunsul nr.
1208/12.02.2024, solicitarea autoritatii contractante (si interpretarea
care sta la baza ei), incalca prevederile Sectiunii IV.4.1 pct. 5 al fisei de
date.

Astfel, cerinta in discutie (cea la dovedirea cu extrasul Revisal a
detinerii personalului) este inclusa in Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, pct. 5 care dispune astfel:

»5. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.

Pentru personalul implicat in partea de executie a contractului se va
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente. Neprezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor duce la
declararea ofertei ca neconforme. In aceasta sectiune trebuie prezentate
cel putin urmatoarele informatii:

- structura echipei propuse, cu nume si prenume, calitatea pe
care o are in cadrul contractului, dovada detinerii documentelor care ii da
posibilitatea desfasurarii activitatii cu care este insarcinat in cadrul
contractului, pentru realizarea sarcinilor prevazute in contract in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, a prevederilor Legii 10/1995
privind calitatea in constructii, a Legii 50/1991 modificata si completata
ulterior privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si a altor
acte normative in vigoare.

- Echipa de executie va fi compusa din cel putin:

J Sef de santier;

. Responsabil tehnic cu executia (in conformitate cu cerintele
legislatiei in vigoare)

J Responsabil asigurarea calitatii
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e Responsabil cu securitatea si sanatatea in munca.

Pentru personal se va prezenta extras din Revisal sau orice
document care sa demonstreze ca operatorul economic are personal
suficient pentru atingerea obiectivului contractului. Pentru utilaje
operatorul economic va prezenta documente care sa demonstreze ca
detine toate utilajele si echipamentele necesare pentru indeplinirea
contractului.”

Pe de o parte, se observa ca cerinta de a detine la momentul
depunerii ofertei personalul, pe categorii de specialitate, se refera strict la
»Specialistii necesari si obligatorii", nu si la personalul de executie.

Aceasta prevedere trebuie coroborata cu prevederile Sectiunii
I11.2.3) din Fisa de date: ,III.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului: Obligatie de a preciza numele si
calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea
contractului: Nu"

Cat priveste cerinta referitoare la prezentarea de extras Revisal care
sa dovedeasca faptul ca ,operatorul economic are personal suficient
pentru atingerea obiectivului contractului”, aceasta nu poate fi
interpretata cu incalcarea prevederilor art. 179 lit. g) si i) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile legislatiei secundare si tertiare. De
asemenea, aceasta nu poate fi interpretata cu incalcarea legislatiei
comunitare, asa cum aceasta a fost interpretata de CIJUE in cauza C-
295/20.

Se retine ca interpretarea excesiva si nelegala a autoritatii
contractante adauga o noua cerinta de calificare, nu doar contrar
prevederilor propriei documentatii de atribuire, ci contrara prevederilor
legale.

Astfel, potrivit art. 179 lit. g) si i) din Legea nr. 98/2016 (singurele
cerinte de calificare care se refera la personal): ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) g) calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori executa
lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului economic, daca
acestea nu constituie factori de evaluare; (...) i) o declaratie cu privire la
numarul mediu anual de personal al operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrdri si numdarul personalului de
conducere din ultimii 3 ani.”

Se observa ca:

-se poate solicita dovedirea unor calificari educationale si
profesionale, dar ale operatorului, nu ale personalului de executie;

-se poate solicita o declaratie privitoare la numarul mediu anual de
personal, nu insa detinerea de personal specific de executie si cu atat mai
putin detinerea completa la momentul ofertarii a intreg personalului
necesar executarii contractului.

Prin urmare, prin extrasul Revisal solicitat in Fisa de date,
autoritatea contractanta poate verifica doar: (i) existenta acelor
specialisti necesari si obligatorii pe care ofertantul a declarat ca ii are
angajati si (ii) dovedirea existentei in ansamblu a personalului la un
anumit nivel mediu, nu pe fiecare meserie - care se poate subsuma
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prevederii de la art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016 referitoare la ,la
numarul mediu anual de personal al operatorului economic care (...)
executa lucrari”.

Prevederile legislatiei secundare si tertiare clarifica aceste aspecte,
indicand expres interdictia de a se solicita ofertantilor sa dovedeasca
detinerea la momentul depunerii ofertei a intreg personalului de executie,
cu atat mai mult pe fiecare meserie in parte si in numarul propus prin
oferta tehnica.

Astfel, art. 32 alin. (3)-(4) din Normele Metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, stipuleaza ca ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a)
si b) din Lege [privitor la criteriile de atribuire, n.n.], in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal. (4) Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului,, respectiv cel precizat la alin. (3), ca
parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire
a respectivului contract.”

Se retine ca legiuitorul interzice expres ca experienta ,personalului
desemnat pentru a efectuat activitatile contractului" sa fie folosita ca
parte a procesului de calificare.

In momentul in care autoritatea contractanta impune, pe cale de
interpretare, operatorului economic sa demonstreze detinerea, in
numarul indicat in propunerea tehnica, a personalului de executie, pe
fiecare meserie in parte, si respinge oferta acestuia pentru nerespectarea
acestei pretinse cerinte, in realitate autoritatea contractanta adauga (prin
procesul interpretativ) o cerinta de calificare, ce ar fi nelegala si daca ar fi
fost inclusa expres in documentatia de atribuire.

O astfel de abordare este flagrant nelegala in opinia contestatorului.

In plus, legislatia tertiara, respectiv Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
subliniaza interdictia de a utiliza criterii de calificare referitoare la
personalul de executie.

Astfel, prevederile art. 2 si 3 din Instructiunea ANAP nr. 1.2017 sunt
clare in sensul celor de mai sus, art. 2 stipuland astfel:

»(1) Sintagma "personal permanent, in special de conducere, al
operatorului economic” ofertant/candidat se refera la personalul acestuia
cu rol de coordonare a activitatii economice specifice aflate in relatie
directd cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, persoanele in
cauza ocupand posturi/pozitii in structura organizatorica a acestuia ce i
confera responsabilitatea asupra procesului de implementare a
respectivului contract si, implicit, rolul de interfata intre contractor
(organizatia ce presteaza/executa serviciile/lucrarile ce fac obiectul
viitorului contract) si beneficiar (autoritatea/entitatea contractanta),
astfel:

a) personal de conducere, ce este asimilat posturilor/pozitiilor din
cadrul structurii organizatorice a unui operator economic prin care se
asigura functia de conducere/management a respectivei entitati si care,
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in functie de forma de organizare a acesteia, poate lua una sau ambele
forme de mai jos: (...)

b)  personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei structuri
organizatorice a operatorului economic in cauza, altele decéat functii de
conducere/management, necesare pentru a putea fi realizate de
respectiva entitate activitdti economice si/sau de productie,
corespunzator obligatiilor asumate in fata clientilor si cu respectarea
cadrului normativ ce guverneaza domeniul de activitate in care
activeaza*).

(...)

Exemplu personal de aceasta natura:

- manager de contract (in situatia in care acesta are, in raport cu
procesul de implementare a unui contract, atributii similare directorului
tehnic/de productie mentionat mai sus); coordonatorul sefilor de santier
(in situatia in care complexitatea lucrarilor si a obiectului contractului
impune prezenta mai multor sefi de santier ce raspund de fronturi de
lucru ce avanseaza in acelasi timp); responsabil managementul calitatii
(RMQ), responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca etc.

(2) Studiile, calificarea si/sau experienta profesionala a personalului
prevazut la alin. (1) reprezinta caracteristici ale operatorului economic
avand calitatea de ofertant/candidat, acestea putédnd fi utilizate drept
criterii de calificare/selectie in sensul art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016, cu completarile ulterioare."

Per a contrario nu pot fi folosite drept criterii de calificare/selectie in
sensul art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 cerinte care tin de personalul
de executie.

Art. 3 al Instructiunii nr. 1/2017 continua astfel:

»(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera Ia
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare
influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire."

A fortiori, nu poate fi considerata criteriu de calificare si deci nu
poate fi folosita ca motiv de excludere a ofertei situatia (inclusiv
detinerea) personalului de executie, aflat la un nivel de calificare inferior
celui la care se refera art. 3 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Mai mult, ANAP a emis, in sensul celor mai sus, recomandari care
constituie ghiduri de interpretare corecta si aplicare a prevederilor mai
sus analizate.

Astfel, din documentul intocmit de ANAP, intitulat Cele mai
frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire
aferente contractelor de executie de lucrari standard si de proiectare si
executie lucrari in activitatea de control ex ante, inscrise in avizele
conform conditionate emise (p.11) rezulta cu claritate ca nu se poate
solicita ofertantilor sa dispuna la momentul depunerii ofertei de personal
de executie, ci cel mult de managerul de proiect si seful de santier.
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In CS, Sectiunea IV.4.1 Modul AC va reformula informatiile din Caietul de Sarcini,
de prezentare al propunerii in sensul ca la nivelul caietului de sarcini nu se va
tehnice, AC introdus cerinte solicita dispunerea, la momentul ofertarii, de
privind personalul ce nu personal, altul decat:

respecta prevederile art. 3, a) Manager proiect

din Instr. ANAP nr. 1/2017. b) Sef de santier

Necesitatea altor specialisti poate fi indicata in Caietul de sarcini sau
in Fisa de date, insa in niciunul dintre documentele de atribuire nu poate
fi inclusa solicitarea ca ofertantii sa dispuna la momentul ofertarii de
intreg personalul asa cum acesta apare in Propunerea tehnica. Cu atat
mai mult este nelegala interpretarea in acest sens a autoritatii
contractante.

Nu in cele din urma, contestatorul subliniaza ca CJUE s-a pronuntat
in cauza C-295/20 s-a retinut caracterul excesiv al unei cerinte de
calificare referitoare la ,indeplinirea conditiilor de executare a
contractului", Curtea retindnd urmatoarele (la paragraful 62 si pct. 2 din
partea dispozitiva):

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a
face dovada ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel,
criteriile calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu admita
sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice si
profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca
vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalcd prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata. (...) Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:
(...)

Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv cd acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie.”

Contestatorul arata ca a indeplinit cerinta documentatiei de atribuire
dovedind cu extrasul Revisal existenta in ansamblu a personalului la un
anumit nivel mediu, nu pe fiecare meserie - care se poate subsuma
prevederii de la art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016 referitoare la ,la
numarul mediu anual de personal al operatorului economic care (...)
executa lucrari". Astfel, din extrasul Revisal depus de contestator (datat
14.11.2023) rezulta ca are 153 de angajati cu contracte active, dintre
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care urmeaza a fi implicati in executarea contractului urmatoarele pozitii:
Personal executie (conform extras Revisal 14.11.2023):

- Asfaltatori - 7 persoane;

- Conducator auto - 65 persoane;

- Macaragiu - 1 persoana;

- Gestionar - 1 persoana;

- Electrician - 1 persoana;

- Functionari administrativi - 3 persoane;

- Masinisti la masini pentru terasamente - 13 persoane

- Mecanici - 9 persoane;

- Paznic - 2 persoane;

- Sudor - 2 persoane;

- Lacatus mecanic - 1 persoana;

- Masinist la masini pentru terasamente - 13 persoane;

- Muncitori necalificati - 34 persoane.

Personal TESA - 10 persoane (Economist - 1 persoana, inginer
topograf - 1 persoana; Inginer CCIA - 2 persoane; Subinginer CFDP - 1
persoana; Tehnician devize - 1 persoana; Manager calitate - 1 persoana;
Subinginer constructii hidrotehnice - 1 persoana; Sef laborator - 1
persoana; Chimist - 1 persoana; Responsabil tehnic cu executia - 1
persoana)

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta pentru acest motiv nu doar nelegal, ci si abuziv, personalul
angajat de acesta (coroborat si cu istoricul lucrarilor finalizate cu succes
de societatea contestatoare) dovedind din plin capacitatea tehnica si
economica pentru indeplinirea obiectului contractului (mai ales in
conditiile in care acesta este un contract de complexitate relativ redusa).

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei, deoarece este:

einadmisibila, deoarece contestatoare nu a facut dovada constituirii
cautiunii prevazute la art. 61* din Legea 101/2016.

enefondata, intrucat oferta a fost respinsa ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016 si
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
H.G 395/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de
ofertantul ......... SRL ca inadmisibila, deoarece nu a facut dovada
constituirii cautiunii, in conformitate cu informatiile de pe portalul CNSC.
In aceste conditii, in masura in care cautiunea nu a fost depusa la dosar,
in original, in cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de
constituire prevazute la art. 61' din Legea 101/2016, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata intrucdt oferta a fost respinsa ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016 si
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inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
HG 395/2016.

e Primul motiv pentru care oferta a fost respinsa a vizat faptul ca
ofertantul nu a respectat cerinta din cadrul fisei de date si caietului de
sarcini - capitolul - Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv
nu a prezentat documente care sa demonstreze ca detine toate utilajele
si echipamentele necesare.

In fisierul incdrcat in SICAP cu denumirea "Propunere tehnica
= e Piste- semnatpdf" la pagina 86 este prezentat un simplu tabel cu
utilajele detinute, fara a fi atasate documentele justificative suport care
sa demonstreze informatiile din tabel.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari prin care Autoritatea
a solicitat ofertantului sa indice unde a prezentat documentele care
atesta ca detine toate utilajele si echipamentele necesare, acesta fisi
recunoaste eroarea si anexeaza in cadrul raspunsului aceste documente
justificative.

Comisia de evaluare a considerat ca aceasta completare la oferta nu
poate fi incadrata in categoria abateriilor tehnice minore, conform art.
134 alin (7) si (8) din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016,
asa cum in mod eronat sustine contestatorul. Acceptarea documentelor
justificative prezentate in urma raspunsului la clarificari ar produce un
avantaj incorect contestatorului in raport cu ceilalti participanti la
procedura, care au inteles sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
documentele justificative care atesta ca detin toate utilajele si
echipamentele necesare executiei lucrarilor. In acest fel, s-ar incalca
prevederile principiului tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin (2) lit.
a) si b) din Legea 98/2016.

e Al doilea motiv pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma
vizeaza faptul ca ofertantul nu a prezentat documente justificative
relevante din care sa rezulte ca detine personal suficient pentru atingerea
obiectivului contractului, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In cadrul contestatiei, in mod eronat, contestatarul vrea sa induca
ideea ca cerinta privind detinerea de personal suficient se refera strict la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi.

Formularea din fisa de date este clara si fara echivoc, ea vizand
intreg personalul detinut de ofertanti pentru indeplinirea obiectivelor
contractului. Se poate vedea cu usurinta ca este vorba despre o cerinta
suplimentara, care vine in completarea cerintei privind specialistii
necesari si obligatorii pentru derularea contractului. Dovada o reprezinta
si modul in care este incadrata in cadrul fisei de date si caietului de
sarcini (aliniat nou, spatiere intre fraze).

Drept urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca ofertantii
aveau obligatia de a face dovada ca detin personal suficient pentru
indeplinirea obiectivelor contractului. Obiectivul contractului vizeaza
amenajarea unor piste de ciclisti cu o lungime totala de 3.083 ml, drept
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urmare cerinta vizeaza detinerea de personal suficient in domeniul
lucrarilor modernizarii infrastructurii rutiere.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca din formularea cerintei
(utilizarea timpului prezent) rezultd in mod clar ca cerinta trebuie
indeplinita la momentul depunerii ofertei si nu in viitor, in eventualitatea
desemnarii ofertei castigatoare - (,Pentru personal se va prezenta extras
Revisal sau orice document care sa demonstreze ca operatorul economic
ARE personal suficient pentru atingerea obiectivului contractului”).

In continutul contestatiei se invoca nelegalitatea cerintei privind
detinerea de personal suficient la momentul depunerii ofertei cu trimitere
la instructiuni si indrumari ANAP. Acest aspect nu poate fi luat in
considerare si nici macar nu trebuie adus in discutie deoarece
contestatarul putea fie sa faca o contestatie, in termen, asupra
documentatiei de atribuire, fie sa transmita o solicitare de clarificari prin
care sa solicite autoritatii contractante corectarea/modificarea cerintei.
Acest lucru nu s-a intamplat. Odata cu depunerea ofertei, contestatorul
si-a asumat cerintele documentatiei de atribuire si avea obligatia sa le
respecte, respectiv sa faca dovada ca detine personal suficient pentru
indeplinirea obiectiveleor contractului la momentul depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta a impus aceasta cerinta luand in calcul
complexitatea contractului si faptul ca acesta face obiectul unei finantari
nerambursabile obtinute in cadrul Programului National de Redresare si
Rezilienta (PNRR) - Componenta CIO. Admiterea unei oferte care nu face
dovada ca detine personal suficient ar conduce in mod evident la
probleme majore in implementarea contractului avand ca rezultat
pierderea finantarii.

Un alt motiv invocat in mod eronat in cadrul contestatiei vizeaza
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa aiba exact si
integral, pe categorii de meserii, intreg personalul de executie pentru
derularea contractului. Acest lucru este fals. Autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa dovedeasca ca au personal suficient pentru
derularea contractului.

In cadrul comunicarii rezultatului transmisa catre ......... SRL,
comisia de evaluare face referire la informatiile din propunerea tehnica
privitoare la personalul necesar executiei lucrarilor, tocmai pentru a
scoate in evidenta faptul ca diferenta intre personalul necesar si propus
pentru executia contractului si personalul detinut la momentul depunerii
ofertei de catre contestator este enorma.

La pag. 246 din propunerea tehnica, contestatorul prezinta
Organigrama cu personalul pentru indeplinirea contractului, in cadrul
careia propune o echipa de executie formata din:

-Muncitori calificati - 30

-Muncitori necalificati - 30

-Masinisti utilaje - Autogreder, cilindri, compactori, excavator,
repartizator mixturi

-Soferi: Autobasculante si autobetoniere

De asemenea, la pag. 85 din propunerea tehnica, mentioneaza la
Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii, Resurse umane
(personal muncitor) urmatorii:

. betonist
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finisor terasamente

pavatori

sapator

conducatori auto

mecanici utilaj

muncitori deservire

muncitor incarcare - descarcare materiale
muncitori necalificati

Mai mult, in conformitate cu Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru cumulat pe proiect (pag. 433 din
propunerea tehnica a contestatorului), se poate observa ca cele mai
importante categorii de personal necesare executiei lucrarilor sunt:
PAVATOR - 3.928,55 ore (reprezentand 40% din total), urmat de
SAPATOR - 1.674,25 ore (reprezentdnd 17%), iar apoi BETONIST -
422,34 ore (reprezentand 4,30%).

Autoritatea contractanta observa ca pentru executia lucrarilor, in
proportie majoritara (aprox. 60%) ai nevoie de personal calificat ca
pavator, sapator, betonist. Contestatarul nu detine nici macar un angajat
in aceasta pozitie la momentul depunerii ofertei. Considera Autoritatea ca
nici macar nu se poate aduce in discutie faptul ca ofertantul detine
personal suficient atat timp cat nu detine nici macar 1 angajat calificat in
pozitii esentiale pentru executarea de lucrari in domeniul constructiilor de
infrastructura rutiera.

Se face referire in contestatie la faptul ca Extrasul Revisal solicitat
ar trebui sa dovedeasca existenta in ansamblu a personalului la un
anumit nivel mediu, nu pe fiecare meserie. Autoritatea contractanta
sustine ca poate fi de acord cu aceasta afirmatie, atat timp cat ofertantul
ar avea active in domeniul constructiilor de infrastructura rutiera si ar
detine personal aferent acestui domeniu de activitate. In cazul de fata,
din analiza Extrasului Revisal prezentat, discutam de un ofertant - .........
SRL cu activitate principala - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale
si nerezidentiale (?!), care nu detine nici macar un angajat calificat in
pozitii esentiale pentru executarea de lucrari de constructii infrastructura
rutiera.

Concluzionand, autoritatea contractanta retine ca Iintreaga
contestatie este o permanenta incercare de a eluda realitatea clara -
contestatorul este o societate cu activitate principala in domeniul
lucrarilor de constructii a cladirilor care nu detine personal suficient in
domeniul constructiilor de infrastructura rutiera, drept urmare nu
?ndepljneste cerinta din documentatia de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta invedereaza ca isi mentine
decizia luata asupra respingerii ofertei depuse de ofertantul ......... SRL si
solicita C.N.S.C respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand
urmadtoarele:

In prealabil, pentru acuratete, se cuvine rectificata O eroare
materiala strecurata in preambulul Contestatiei unde in loc de ,Impotriva
documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie publica (...)" se va citi
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,,fmpotriva Raportului procedurii nr. 2238/12.03.2024 si a Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2240/12.03.2024, acte emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica (...)". Faptul ca a
formulat Contestatia impotriva actelor anterior mentionate (si nu a
documentatiei de atribuire, cum apare din eroare in preambul) rezulta din
petit si din ansamblul Contestatiei, unde sunt clar indicate actele criticate.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, contestatorul solicita
respingerea acesteia, avand in vedere ca a fost constituita cautiunea, in
cuantumul si in termenul prevazute de lege, originalul recipisei de
consemnare fiind depus la dosar.

Contestatorul afirma ca apararile autoritatii contractante sunt
neintemeiate si cu privire la aspectele de fond, astfel:

1. Cu privire la considerarea in mod nelegal de catre autoritatea
contractanta ca ar incalca principiul tratamentului egal acceptarea
depunerii impreuna cu raspunsul la clarificari a documentelor pentru
dovedirea detinerii utilajelor din Centralizatorul echipamentelor detinute
sau inchiriate de ......... SRL, aflat la p. 85-86 din Propunerea sa tehnicag,

Contestatorul arata ca in Propunerea sa tehnica exista lista
echipamentelor detinute sau inchiriate de acesta (la p. 85-86), iar
aceasta indica expres si modalitatea detinerii acestora (in proprietate,
respectiv prin inchiriere). In consecinta, depunerea in confirmarea
acesteia a documentelor doveditoare se incadra in prevederile art. 134
alin. (7) si (8), precum si ale art. 135 alin. (3) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Abordarea autoritatii contractante incalca prevederile art. 134 alin.
(7) si (8) precum si ale art. 135 alin. (3) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, fiind excesiv de formalista, aceasta
aplicand cerintele documentatiei de atribuire cu o rigiditate nepermisa de
prevederile actelor normative.

Autoritatea contractanta face referire la cerinta Sectiunii IV.4.1 pct.
5 din Fisa de date unde se solicita astfel: ,Pentru utilaje operatorul
economic va prezenta documente care sa demonstreze ca detine toate
utilajele si echipamentele necesare pentru indeplinirea contractului”
omitand ca accentul cerintei si scopul acesteia este detinerea de catre
ofertant a tuturor utilajelor si echipamentelor necesare.

Depunerea documentelor in dovedirea detinerii acestora nu este
scopul direct al cerintei ci modalitatea de proba. Prin urmare, cat timp in
Propunerea tehnica, in centralizatorul de la p. 86, erau incluse informatii
specifice cu privire nu doar la detinerea fiecaruia dintre aceste utilaje si
echipamente, ci si cu privire la forma juridica in care acestea sunt
detinute (proprietate sau inchiriere), cu indicarea specifica a fiecaruia
dintre aceste utilaje, sunt deplin aplicabile prevederile art. art. 134 alin.
(7) si (8), precum si ale art. 135 alin. (3) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, in aceste conditii, depunerea
documentelor doveditoare nu ar reprezenta corectarea unei abateri
tehnice minore pentru ca depunerea respectivelor documente era cerinta
in sine. Dincolo de faptul ca depunerea documentelor este mijlocul de
proba, cerinta vizand fondul - respectiv detinerea efectiva, caracterul
minor al abaterii nu este lasat la aprecierea discretionara a autoritatii
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contractante, ci este expres definit de prevederile anterior invocate, prin
indicarea clara a criteriului de determinare a situatiilor in care o abatere
este considerata minora.

Astfel, potrivit prevederilor art. 134 alin. (8) din Normele
Metodologice ,(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale art. 135 alin. (3) care
stipuleaza cand se considera ca indreptarea unei astfel de omisiuni nu
conduce la depunerea unei noi oferte, prevazadnd ca ,(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire."

Prin urmare, contrar interpretarii date de autoritatea contractanta,
prevederile legale permit completari de catre ofertant a unor omisiuni, cu
conditia ca acestea sa fie sustinute ,in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant”.

In plus, fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor Fisei de date cu scopul de a paraliza aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (7) si (8), precum si ale art. 135 alin. (3) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, contestatorul arata ca,
intr-o Decizie recenta, Consiliul a retinut, in interpretarea acestor
prevederi, faptul ca ,nu existd niciun motiv a interpreta ca fisa de date
deroga de la dispozitiile legale, si nici nu ar fi posibil ca autoritatea
contractantd sa stabileasca in documentatia de atribuire prevederi
derogatorii de la acestea. Deci, prevederile documentatiei de atribuire vor
fi interpretate prin prisma dispozitiilor legale citate mai sus. In acest
sens, faptul ca operatorul nu a prezentat un centralizator privind
furnizorii, dar in propunerea tehnica se regasesc informatii despre acesti
furnizori, oferta nu poate fi respinsd ca neconforma, de plano, ci
autoritatea trebuie sa verifice acest raspuns prin coroborarea cu
documentele din ofertd."” (Decizia nr. ....) .

2. Cu privire la nelegala respingere a ofertei pentru nedetinerea in
integralitate, inca de la data depunerii ofertei, a personalului de executie,
contestatorul sustine ca problema juridica supusa analizei Consiliului prin
cea de a doua critica priveste interpretarea si aplicarea cerintei din
Sectiunea IV.4.1 pct. 5, teza I din Fisa de date potrivit careia ,Pentru
personal se va prezenta extras din Revisal sau orice document care sa
demonstreze ca operatorul economic are personal suficient pentru
atingerea obiectivului contractului”.

Autoritatea contractanta a interpretat aceasta prevedere a Fisei de
date in sensul ca cerinta referitoare la dovedirea cu extrasul Revisal a
disponibilitatii personalului s-ar extinde la dovedirea detinerii la
momentul depunerii ofertei, pe fiecare categorie de meserii, a intreg
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personalului a carui implicare rezulta din propunerea tehnica si care va fi
necesar pentru executarea contractului.

In Punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
cerinta este complet distincta de cea referitoare la specialistii necesari si
obligatorii.

Insa, ceea ce omite autoritatea contractanta este ca, indiferent daca
o consideram cerinta distincta sau nu, analizarea ei prin comparatia cu
cerinta referitoare la specialistii necesari si obligatorii ramane relevanta.

Astfel, in timp ce prevederile, aflate in aceeasi sectiune, referitoare
la specialistii necesari si obligatorii stipuleaza clar pentru acestia care
sunt pozitiile/ocupatiile/meseriile pentru care ofertantii trebuie sa
dovedeasca detinerea acestor specialisti, pentru personal nu exista o
cerinta in sensul in care sa se impuna dovedirea faptului ca ofertantul are
pentru fiecare meserie, inca de la momentul ofertarii, toate categoriile de
personal de executie.

Un aspect esential este faptul ca Fisa de date contine doua
prevederi referitoare la personalul de executie.

Pe de o parte este cerinta in discutie (Sectiunea IV.4.1 pct. 5, teza
1 din Fisa de date), de a prezenta extras Revisal sau orice alt document
cu care sa fie dovedit faptul ca ,operatorul economic are personal
suficient pentru atingerea obiectivului contractului”.

Pe de alta parte sunt prevederile Sectiunii II1.2.3) din Fisa de date
care stipuleaza astfel: ,III.2.3) Informatii privind personalul responsabil
cu executarea contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului:
Nu”

Prin urmare, nu se poate sustine ca Fisa de date ar contine o
prevedere care sa impuna ofertantilor sa detalieze (si sa dovedeasca)
detinerea personalului pe fiecare meserie/ calificare profesionala, cat timp
nu se impune nici sa indice ,calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului”.

In consecintd, problema in discutie este strict de interpretare a
cerintei Sectiunea 1V.4.1 pct. 5, teza I din Fisa de date.

Toate argumentele legale aduse de contestator in Contestatie,
privesc nu nelegalitatea cerintei (pentru ca, asa cum a aratat nu exista o
astfel de cerintd), ci nelegalitatea interpretarii date, in faza de evaluare,
de catre autoritatea contractanta, acestei cerinte.

In acest sens, asa cum a aratat in Contestatie, petentul apreciaza
ca se opun interpretarii date de autoritatea contractanta prevederile art.
179 lit. i) din Legea nr. 98/2016, art. 32 alin. (3)-(4) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, art. 2 si 3 din Instructiunea
ANAP nr. 1.2017, Recomandarile incluse in documentul ANAP intitulat
Cele mai frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor
de atribuire aferente contractelor de executie de lucrari standard si de
proiectare si executie lucrari in activitatea de control ex ante, inscrise in
avizele conform conditionate emise (p. 11), precum si paragraful 62 si
pct. 2 din partea dispozitiva a Hotararii pronuntate de CJUE s-a pronuntat
in cauza C-295/20 ,Sanresa" UAB vs. Aplinkos apsaugos departamentas
prie Aplinkos ministerijos , toate acestea citate si analizate in Contestatie.
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In plus, asa cum a retinut CJUE in cauza Cartiera dell'Adda SpA vs.
CEM Ambiente SpA (paragraful 44) ,Astfel, pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permitd autoritatii
contractante sa verifice efectiv dacad ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctele 108-111)."

Cu atdt mai mult nu se poate admite o interpretare data de
autoritatea contractanta, unei cerinte neclare, care insa sa vina in conflict
cu o alte prevederi clare din aceeasi documentatie, in cazul de fata cu
cele ale Sectiunii II1.2.3) din Fisa de date, mai sus citate.

Nu doar in \virtutea principiului tratamentului egal si al
transparentei, ci si in virtutea principiului asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta era obligata sa interpreteze cerinta Sectiunii
IV.4.1 pct. 5 prin coroborare cu prevederile Sectiunii III1.2.3) din Fisa de
date care stipuleaza astfel: ,III.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului: Obligatie de a preciza numele si
calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea
contractului: Nu"

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea in tot a
contestatiei, potrivit petitului acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...-
Sucursala ......... , in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din

Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ), in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie
Amenajare piste de biciclisti in localitatea ......... , Comuna ......... , Judetul
......... ", cod CPV 45233162-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 2238/12.03.2024, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, precum si desemnarea ofertei depusa de .... SRL
castigatoarea procedurii de atribuire cu o propunere financiara de
1.599.599,53 lei fara TVA.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in
Raportul procedurii nr. 2238/12.03.2024 si Comunicarea nr.
2240/12.03.2024, ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ....

Referitor la exceptia inadmisibilitatii privind nedepunerea cautiunii
prevazuta de lege, de catre contestatorul ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, Consiliul urmeaza
sa o respinga ca neintemeiata, deoarece contestatorul a constituit
cautiunea in cuantum de ... lei conform recipisei de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ... - Sucursala ......... , astfel fiind respectate
dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, din analiza contestatiei formulata de ......... SRL, se
retine ca acesta formuleaza critici vizand respingerea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei sale in temeiul art. 137 alin. (3) lit.a) si respectiv
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2240/12.03.2024, oferta ......... SRL a fost respinsa din urmatoarele
motive:

- nu a prezentat documente justificative care sa demonstreze ca
detine toate utilajele si echipamentele necesare pentru indeplinirea
contractului,

- nu a prezentat documente justificative relevante din care sa
rezulte ca detine personal suficient pentru atingerea obiectivului
contractului in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului, se
retine ca potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, Modul de
prezentare a propunerii tehnice: ,Pentru utilaje, operatorul economic va
prezenta documente care sa demonstreze ca detine toate utilajele si
echipamentele necesare pentru indeplinirea contractului”.

Se retine ca 1in propunerea tehnica, ofertantul a depus
,Centralizatorul echipamentelor detinute sau inchiriate de SC .........
SRL”, la pag. 85-86.

Prin adresa de clarificare nr. 1208/12.02.2024, autoritatea
contractan:cé i-a solicitat contestatorului urmatoarele:

(i) ,In fisierul Propunere tehnica - ......... Piste - semnat.pdf" la
pagina 86 este prezentat un tabel de utilaje. Va rugam sa indicati unde
ati prezentat in cadrul propunerii tehnice documentele justificative suport
(documente contabile, contracte de inchiriere, s.a.) care sa sustina
informatiile prezentate conform cerintei din fisa de date".

Prin adresa nr. 128/12.02.2024, contestatorul a depus registrul
imobilizarilor ......... SRL, cuprinzand detalii despre toate utilajele
detinute de operatorul economic si Contractul de inchiriere utilaje nr.
421/21.08.2023, avand ca obiect inchirierea unor utilaje pe care urmeaza
sa le foloseasca pentru indeplinirea contractului, aratand ca aceste
documente confirma informatii deja existente in propunerea tehnica.

Consiliul apreciaza ca documentele depuse de contestator prin
raspunsul la clarificari confirma, intr-adevar, informatii deja existente in
propunerea tehnica a acestuia, nefiind vorba despre vreo modificare de
oferta cum eronat sustine autoritatea contractanta.
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Scopul cerintei formulata de autoritate in fisa de date a achizitiei
este detinerea de catre ofertant a tuturor utilajelor si echipamentelor
necesare, iar mijlocul de proba, depunerea documentelor necesare.

Astfel, lista echipamentelor detinute sau inchiriate de contestator se
afla deja in propunerea tehnica la pag. 85-86, cu indicarea expresa si a
modalitatii detinerii (in proprietate, respectiv prin inchiriere), iar
depunerea pentru confirmare a documentelor doveditoare se incadreaza
in prevederile art. 134 alin. (7) si (8) precum si ale art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, ,(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
mdasura in care modificarile operate de ofertant in legaturda cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

Potrivit art. 135 din acelasi act normativ, ,(1) In conditiile art. 209
din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele
erori sau omisiuni din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, contrar interpretarii date de autoritatea contractanta,
prevederile legale permit completari de catre ofertant a unor omisiuni, cu
conditia ca acestea sa fie sustinute ,in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant", asa cum a procedat ......... SRL in cazul de fata.

Prin urmare, se apreciaza ca din acest motiv autoritatea a respins in
mod eronat oferta contestatorului.

Astfel, fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza
ca sunt intemeiate criticile formulate de contestator, acestea urmand a fi
admise.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
se retine ca in Sectiunea IV.4.1 din fisa de date s-a solicitat:

»5. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.

Pentru personalul implicat in partea de executie a contractului se va
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
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cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente.

Neprezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrdrilor duce la
declararea ofertei ca neconforme.

In aceasta sectiune trebuie prezentate cel putin urmatoarele
informatii:
- structura echipei propuse, cu nume si prenume, calitatea pe care o are
in cadrul contractului, dovada detinerii documentelor care ii da
posibilitatea desfasurarii activitatii cu care este insarcinat in cadrul
contractului, pentru realizarea sarcinilor prevazute in contract in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, a prevederilor Legii
10/1995 privind calitatea in constructii, a Legii 50/1991 modificata si
completata ulterior privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
si a altor acte normative in vigoare.
- Echipa de executie va fi compusa din cel putin:
e Sef de santier;
e Responsabil tehnic cu executia (in conformitate cu cerintele legislatiei
in vigoare)
e Responsabil asigurarea calitatii
e Responsabil cu securitatea si sanatatea in munca.

Pentru personal se va prezenta extras din Revisal sau orice document
care sa demonstreze ca operatorul econimic are personal suficient
pentru atingerea obiectivului contractului”.

Se retine ca in propunerea tehnica, ......... SRL a prezentat la pag.
245-340 personalul disponibil propus pentru executarea contractului cu
toate detaliile posibile (de la pag. 330 péana la pag. 340 aflandu-se
extrasul Revisal solicitat prin fisa de date, aceste pagini cuprinzand
informatii despre tot personalul detinut de ofertant).

Prin adresa de clarificare nr. 1208/12.02.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului urmatoarele informatii, cu privire
la acest aspect:

(i) ,Va rugdm sa justificati cum este indeplinita cerinta din
documentatia de atribuire privind detinerea de personal suficient pentru
indeplinirea obiectivului contractului, avand in vedere urmatoarele:

- La pag. 246 din propunerea tehnica, prezentati Organigrama
cu personalul pentru indeplinirea contractului, in cadrul careia propuneti
o0 echipa de executie formatd din: Muncitori calificati - 30, Muncitori
necalificati - 30, Masinisti utilaje

- Autogreder, cilindri compactori, excavator, repartizor mixturi,
Soferi: autobasculante si autobetoniere.

De asemenea, la pag. 85 din propunerea tehnica, mentionati
Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucradrii, Resurse umane
(personal muncitor) urmatorii: betonist, finisor terasamente, pavatori,
sapator, conducatori auto, mecanici utilaj, muncitori deservire, muncitor
incarcare-descarcare materiale, muncitori necalificati.

Iar la pag. 252 din propunerea tehnica - Lista personalului pe
categorii de meserii, impreuna cu atributiile si responsabilitatile acestora:
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asfaltator, betonist, dulgher, fierar, finisor, instalator, montator
prefabricate, muncitor deservire, pavator, sapator.

- Conform Extrasului Revisal din data de 14.11.2023 prezentat la
pagina 33 din propunerea tehnica valabil la momentul depunerii ofertei,
se constata ca printre personalul angajat al ofertantului ......... SRL nu se
regasesc decat angajati cu functia de asfaltator, conducator auto,
mecanic utilaj si muncitori necalificati.”

Prin raspunsul nr. 128/12.02.2024, ......... SRL a aratat ca
solicitarea documentatiei de atribuire privitoare la disponibilitatea
personalului, pentru a carei dovedire trebuia depus extrasul Revisal, face
parte din Sectiunea IV.4.1 pct. 5 din Fisa de date , Prezentarea modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente", apreciind ca in
ceea ce il priveste, a facut dovada prin documentele depuse la pag. 245-
340 ca dispune de personal suficient pentru realizarea contractului.

In plus, contestatorul a aratat in raspunsul sau ca in oferta tehnica,
personalul la care face referire este propus pentru executarea lucrarilor -
evident in situatia in care oferta este declarata castigatoare, nefiind prin
urmare necesar ca Iintreg personalul de executie sa fie angajat la
momentul depunerii ofertei; autoritatea contractanta nu a stabilit in
sarcina ofertantilor vreo obligatie de a avea angajat personalul de
executie la data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, a precizat ca, cerinta de a detine la momentul
depunerii ofertei personalul pe categorii de specialitate se refera strict la
»~Specialistii necesari si obligatorii", nu si la personalul de executie.

Se retine, din extrasul Revisal depus de contestator, rezulta ca are
153 de angajati cu contracte active, dintre care urmeaza a fi implicati in
executarea contractului urmatoarele pozitii: Personal executie (conform
extras Revisal 14.11.2023):

- Asfaltatori - 7 persoane;

- Conducator auto - 65 persoane;

- Macaragiu - 1 persoana;

- Gestionar - 1 persoana;

- Electrician - 1 persoana;

- Functionari administrativi - 3 persoane;

- Masinisti la masini pentru terasamente - 13 persoane

- Mecanici - 9 persoane;

- Paznic - 2 persoane;

- Sudor - 2 persoane;

- Lacatus mecanic - 1 persoana;

- Masinist la masini pentru terasamente - 13 persoane;

- Muncitori necalificati - 34 persoane.

- Personal TESA - 10 persoane (Economist - 1 persoana, inginer
topograf - 1 persoana; Inginer CCIA - 2 persoane; Subinginer CFDP - 1
persoana; Tehnician devize - 1 persoand; Manager calitate - 1 persoana;
Subinginer constructii hidrotehnice - 1 persoana; Sef laborator - 1
persoand; Chimist - 1 persoana; Responsabil tehnic cu executia - 1
persoana).
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In timp ce prevederile referitoare la specialistii necesari si obligatorii
stipuleaza clar pentru acestia care sunt pozitiile/ocupatiile/meseriile
pentru care ofertantii trebuie sa dovedeasca detinerea acestora, pentru
personal (calificat sau necalificat) nu exista o cerinta expresa care sa
impuna dovedirea faptului ca ofertantul a angajat pentru fiecare meserie,
inca de la momentul ofertarii, toate categoriile de personal de executie.

Oricum, din documentele prezentate de contestator in propunerea
tehnica rezulta ca acesta detine un numar mare atadt de muncitori
calificati, de genul ,asfaltator”, cat si muncitori necalificati care au lucrat
la drumuri, poduri, sosele.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta
pretexte pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de
fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare si/sau
specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

In opinia Consiliului, demersul autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului este unul abuziv, in conditiile in care acesta a facut
dovada ca dispune atat de utilajele cat si de personalul necesar pentru
realizarea contractului.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila si
neconforma oferta depusa de ......... SRL, criticile contestatorului fiind
intemeiate si urmand a fi admise.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ), va dispune
anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depusa de ......... SRL, anularea raportului procedurii nr.
2238/12.03.2024, in partea care priveste oferta depusa de ......... SRL,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL conform
motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit criteriului de atribuire stabilit, In termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul  va obliga COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ......... ) la plata sumei de 3.253.52 lei, conform facturii fiscale
nr. CAA 1026/28.03.2024 catre ......... SRL, reprezentand cheltuieli

ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate

de ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ).

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei depusa de ......... SRL, anularea raportului

procedurii nr. 2238/12.03.2024, in partea care priveste oferta depusa de
......... SRL, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL conform motivarii si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului
de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ) la plata
sumei de ... lei catre ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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