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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ... In calitate de Director General, Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de
catre ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
,FURNIZARE APARATURA MEDICALA”, lot 3, lot 4, lot 5, lot 10,
coduri CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2);
38434500-1 - Analizoare biochimice (Rev.2); 38510000-3 -
Microscoape (Rev.2); 42931100-2 - Centrifuge de Ilaborator si
accesorii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea
deciziei nr. ..., prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, in
conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ... in calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, lotul 8, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
anularea deciziei nr. ..., act administrativ prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin prelungirea perioadei de



evaluare a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ... in calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, lotul 6, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei nr. ..., prin care se comunica decizia de
anulare a procedurii de licitatie deschisa, in baza dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, ca nelegala, respectivei proceduri nefiindu-i
aplicabile dispozitile legale mentionate, aceasta fiind
efectuata cu incdlcarea principiilor achizitiilor publice cu
precadere a principiului asumarii raspunderii, dar si a
principiului transparentei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
intocmite pe parcursul procedurii care au condus la decizia
de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii pentru lotul 6, cu comunicarea rezultatului
procedurii catre ofertantul castigator cu respectarea
conditiilor legale.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa online, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,FURNIZARE
APARATURA MEDICALA”, lot 3, lot 4, lot 5, lot 10, coduri CPV
33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2); 38434500-1 -
Analizoare biochimice (Rev.2); 38510000-3 - Microscoape (Rev.2);
42931100-2 - Centrifuge de laborator si accesorii (Rev.2), initiata
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prin publicarea SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca in data de 20.12.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia nr. ..., prin care fii
aduce la cunostinta faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 "intrucat, comisia numitd prin decizia nr. 287 din
20.11.2017 pentru evaluarea ofertelor depuse la procedura de
licitatie deschisa furnizare aparaturd medicald, anunt de participare
nr. ...nu a finalizat evaluarea ofertelor depuse in termenul prevazut
de lege”.

Contestatoarea sustine ca exista suspiciunea ca anularea
procedurii de atribuire s-a dispus prin Decizia nr. ..., ca urmare a
vointei exclusive a reprezentantului legal al autoritatii contractante,
asa cum rezulta din urmatoarele mentiuni:

"Managerul interimar al ... - ...— numita prin Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. R 1058/08.09.2017, avand in vedere
urmatoarele:

Intrucdt, comisia, numita prin decizia nr. 287 din 20.11.2017
pentru evaluarea ofertelor depuse la procedura de licitatie deschisa
furnizare aparaturd medicala, anunt de participare nr. ..., nu a
finalizat evaluarea ofertelor in termenul prevazut de lege, emita
prezenta

Decizie
Art. 1 - Anularea procedurii de licitatie deschisa - Furnizare
aparatura medicala - publicatad in SEAP cu anuntul de participare nr.
..., In baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si art. 214 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 (...)"

Pe de alta parte, ... subliniaza ca propunerea de anulare a
procedurii de atribuire se realizeaza de catre membrii comisiei de
evaluare, prin raportul procedurii de atribuire, acest act
administrativ urmand a fi pus la dispozitia reprezentantului legal
spre aprobare. Ori, reprezentantul legal al autoritatii contractante nu
se poate subroga in drepturile comisiei de evaluare si sa dispuna
masura anularii procedurii de atribuire, fara ca aceasta decizie sa fie
sustinAuté si prin votul majoritar al comisiei de evaluare.

In acest sens, contestatoarea invoca si reda art. 216 alin. (2)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, art. 66 alin. (3), art. 127 alin. (1) lit.
m), art. 127 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, aratand ca din
analiza acestor dispozitii legale rezulta faptul ca reprezentantul legal
al autoritatii contractanta nu este indreptatit sa adopte decizii cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, decat in
urma propunerilor inainte de comisia de evaluare. Astfel, in ipoteza
in care decizia de anulare a procedurii de atribuire reprezinta
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exclusiv vointa reprezentantului legal al autoritatii contractante,
aceasta decizie se impune a fi anulata pentru motive de nelegalitate.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia de anulare a procedurii pe art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, ... sustine ca aceasta, practic invoca o incalcare a
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, mai precis
a dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora, ca regula generald, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare in termen de maximum 25 de zile de la data-limita de
depunere a ofertelor.

Pe de alta parte, contestatoarea opineaza ca dispozitiile art.
213 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, trebuie interpretare si
aplicate in coroborare cu dispozitiile art. 213 alin. (2) din acelasi act
normativ, unde se mentioneaza ca prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ... sustine ca din interpretarea normei legale se
desprinde concluzia ca, pentru a putea fi anulata o procedura de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, trebuie indeplinite doua conditii cumulative:

- sa existe o eroare sau o omisiune si

- eroarea sau omisiunea constatata sa nu poata fi corectats,

intrucat s-ar incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Ori, in raport cu motivele de fapt invocate de autoritatea
contractanta, contestatoarea opineaza ca nu sunt indeplinite cele
doua conditii cumulative, intrucat tocmai legiuitorul stabileste prin
dispozitiile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ca autoritatea
contractanta poate prelungi termenul de evaluare a ofertelor si de
stabilire a ofertei castigatoare.

De asemenea, ... subliniaza ca prin dispozitiile art. 214 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul impune atat regula ca oferta
castigatoare sa fie stabilita intr-un termen de 25 de zile, dar prevede
si exceptia constdnd in posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
prelungeasca termenul de evaluare a ofertelor. Astfel, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a corecta omisiunea de finalizare a
procesului de evaluare a ofertelor in 25 de zile prin aplicarea
exceptiei prevazute de lege si prelungirea termenului de evaluare a
ofertelor.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca prin
refuzul autoritatii contractante de a prelungi perioada de evaluare a
ofertelor sunt incalcate principiile nediscriminarii, al tratamentului
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egal si al asumarii raspunderii fata de ea insasi, intrucat procedura
de atribuire este anulata, pe de o parte pentru motive de fapt care
nu-i pot fi imputabile, iar pe de alta parte, pentru motive care pot fi
corectate potrivit dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

considera ca in situatie de fata tocmai autoritatea
contractantd este cea care se gaseste in culpa, de vreme ce nu a
respectat termenul de evaluare recomandat de 25 de zile stabilit de
legiuitor.

De altfel, ... subliniaza ca prin dispozitiile art. 224 alin. (1) lit.
k) din Legea nr. 98/2016 este sanctionata contraventional acea
situatie in care autoritatea contractanta anuleaza procedura de
atribuire in alte cazuri decat cele prevazute expres si limitativ de
lege sau atunci cand autoritatea contractanta creeaza circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, in cazul de fata nu sunt
incidente dispozitiile art. 213 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta putand adopta masuri corective,
constand in prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, in
conformitate cu teza a doua a art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult decat atat, ... arata ca justificarile autoritatii
contractante nu reprezinta nici incalcari ale vreunui dispozitii legale
si nici ipoteze de lucru de natura sa conduca la imposibilitatea
semnarii contractului. In consecintd, nici nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar
decizia anularii procedurii de atribuire nu are niciun fundament.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca scopul derularii unei
proceduri de atribuire il reprezinta incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru. In schimb, anularea
procedurii de atribuire reprezinta o situatie de exceptie, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura, doar
daca sunt indeplinite conditiile explicite si limitative prevazute de
legiuitor. Anularea procedurii de atribuire se poate intemeia doar pe
cauze obiective, fara ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea
ca prin actiunile sau inactiunile sale sa creeze circumstante de
anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, oferta depusa de
catre ... pentru loturile contestate, punctul de vedere, pe fond, cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei, precum si orice alte documente pe care aceasta le
considera edificatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....
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In cuprinsul acestuia, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizdnd ca a solicitat contestatoarei, ..., documentele suport
pentru demonstrarea indeplinirii DUAE pana la data de 20.12.2017.
Pana la data de 19.12.2017 ofertantul nu depune in SEAP
documentele solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 19.12.2017,
a solicitat aprobarea pentru prelungirea perioadei de evaluare pentru
urmatoarele motive:

- numarul de loturi 15: microscop digital binocular, microscop
cu sistem achizitie digitala si analiza a imaginii, ecograf cu sonda
intraoperatorie, ecograf pediatrie, ecograf medicina nucleara, sistem
electrochirurgical cu sigilare vasculara, set chirurgie laparoscopica,
monitoare multiparametru, etuva termostata, DXA densitometru cu
soft TBS, tonometru portabil, dispozitiv automat de masurare a
indicelui glezna-brat, colposcop cu sistem video, analizator
ionograma mobil, centrifuga de laborator de mare capacitate de
racire;

- numarul de oferte depuse - 21 de ofertanti: ...;

- complexitatea ofertelor tehnice de evaluat (evaluarea s-a
facut prin identificarea specificatiilor din caietul de sarcini fin
propunerea tehnica a ofertantilor, respectiv in fisele tehnice, in
manualul aparatului, documente care cuprind mai multe zeci de
pagini);

- zilele libere 30.11.2017, 01.12.2017 din perioada sarbatorilor
legale;

- solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de
evaluare, ofertantilor privind pretul pentru aparatele din lotul 1, 8, 9
Si 15;

- in data de 15.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor de pe locul 1 depunerea documentelor pentru
demonstrarea modului de indeplinire a DUA cu termen-limita de
20.12.2017 pentru depunere documente.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca nota justificativa de
prelungire a perioadei de evaluare cu nr. 5035/20.12.2017 nu a fost
aprobata, drept urmare a emis decizia de anulare a procedurii nr. ...,
in baza art. 212 alin. (1) lit. c¢) si art. 214 alin. (3) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mai
existat timp fizic pentru incheierea si derularea contractului in anul
2017, avand in vedere ca pana la data-limita din 19.12.2017 nu a
reusit finalizarea evaluarii ofertelor.

Totodata, ... mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei a
constatat erori si neconcordante intre datele inscrise in aceasta,
privind durata contractului si anume:
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- la pct. I1.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei este mentionat: “(...) se va incheia un contract de furnizare
cu operatorul economic castigator, valabil pana la 31.12.2017 (...)";

- la pct. II.3) - Durata contractului/acordului-cadru/sau
termenul de finalizare este mentionat: ”“30 zile incepand de la data
atribuirii contractului (...)";

- la pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare
se precizeaza: "Alocarea fondurilor bugetare este pentru anul 2017,
In aceste conditii livrarea echipamentelor trebuie sa se faca pana cel
tarziu la data de 16.12.2017"

Autoritatea contractanta sustine ca pentru aceste motive -
avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 - s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective,
a finaliza evaluarea ofertelor si de a incheia contractul de achizitie
publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a depus
concluzii scrise, reiterand cele prezentate in cadrul contestatiei,
precizand in plus urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu prezinta nicio justificare de
natura sa dovedeasca faptul ca, omisiunea finalizarii evaluarii
ofertelor in termen de 25 de zile, ar reprezenta o incalcare a
prevederilor legislative care afecteaza procedura de atribuire;

- critica, potrivit careia decizia de anulare a procedurii este
nelegala, intrucat a fost adoptata exclusiv prin vointa
reprezentantului legal al autoritatii contractante si nu ca urmare a
unei propuneri din partea comisiei de evaluare este confirmata si de
o serie de afirmatii din cadrul punctului de vedere, respectiv de
afirmatia, potrivit careia membrii comisiei de evaluare au solicitat
prelungirea perioadei de evaluare, insa reprezentantul legal a
refuzat aceasta cerere. Cu privire la acest aspect, ... subliniaza ca
decizia de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor reprezinta
atributul exclusiv al comisiei de evaluare. Reprezentantul legal al
autoritatii contractante nu are dreptul de a interveni in activitatea
comisiei de evaluare, decat la momentul la care comisia i-a inaintat
raportul procedurii de atribuire spre aprobare. Prin urmare, de
vreme ce insasi comisia de evaluare a stabilit ca este necesara
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, rezulta implicit ca nu
aceasta a propus anularea procedurii de atribuire;

- cu privire la motivele de fapt, care ar fi condus la anularea
procedurii, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca anularea procedurii de atribuire s-a produs, intrucat
nu a reusit finalizarea procesului de evaluare pana la data de
19.12.2017 si nu ar mai fi existat timpul fizic pentru incheierea si
derularea contractului. Referitor la acest aspect, contestatoarea
precizeaza ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
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contractanta nu a stabilit vreo cerinta prin care sa puna in vedere
operatorilor economici ca, in ipoteza in care contractul nu va fi
finalizat pana la data de 31.12.2017, atunci procedura de atribuire
va fi anulata;

- de asemenea, ... arata ca desi autoritatea contractanta si-a
manifestat intentia de a finaliza acest contract pana la data de
31.12.2017 totusi, aceasta a precizat si, ca in ipoteza in care
termenul nu poate fi respectat, atunci exista posibilitatea prelungirii
acestuia pana la data de 30.04.2018. In niciun moment autoritatea
contractanta nu a informat operatorii economici ca imposibilitatea de
executare a contractului pana la data de 31.12.2017 ar atrage
anularea procedurii de atribuire;

- dat fiind faptul ca prin documentatia de atribuire nu au fost
stabilite criterii de calificare care sa presupuna prezentarea unui
volum mare de documente justificative, tinand seama ca, pentru
fiecare lot practic se depuneau acelasi documente, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea posibilitatea reala de a
finaliza evaluarea ofertelor si elaborarea tuturor documentelor
procedurale in data de 22.12.2017;

- de asemenea, ... opineaza ca, raportat la dispozitiile art. 59
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 101/2016, autoritatea nu avea obligatia
de a respecta termenul legal de asteptare pentru incheierea
contractului, intrucat, contestatoarea a fost singurul ofertant
participant la loturile 3, 4, 5, 10. Astfel, ... concluzioneaza ca,
autoritatea contractanta putea sa semneze contractul de achizitie
publica in data de 27.12.2017, iar pana la finalul anului 2017,
contestatoarea avea la dispozitie 3 zile lucratoare pentru a furniza
produsele contractante.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
ca in data de 20.12.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat
decizia nr. ..., prin care ii aduce la cunostinta faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 214
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 "intrucat, comisia numita prin decizia
nr. 287 din 20.11.2017 pentru evaluarea ofertelor depuse la
procedura de licitatie deschisa furnizare aparatura medicala, anunt
de participare nr. ...nu a finalizat evaluarea ofertelor depuse in
termenul prevazut de lege”.

Contestatoarea sustine ca exista suspiciunea ca anularea
procedurii de atribuire s-a dispus prin Decizia nr. ..., ca urmare a
vointei exclusive a reprezentantului legal al autoritatii contractante,
asa cum rezulta din urmatoarele mentiuni:

"Managerul interimar al ... - ...— numita prin Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. R 1058/08.09.2017, avand in vedere
urmatoarele:
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Intrucdt, comisia, numitd prin decizia nr. 287 din 20.11.2017
pentru evaluarea ofertelor depuse la procedura de licitatie deschisa
furnizare aparaturd medicala, anunt de participare nr. ..., nu a
finalizat evaluarea ofertelor in termenul prevazut de lege, emita
prezenta

Decizie
Art. 1 - Anularea procedurii de licitatie deschisa - Furnizare
aparaturd medicala — publicata in SEAP cu anuntul de participare nr.
..., In baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si art. 214 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 (...)"

Pe de alta parte, ... subliniaza ca propunerea de anulare a
procedurii de atribuire se realizeaza de catre membrii comisiei de
evaluare, prin raportul procedurii de atribuire, acest act
administrativ urmand a fi pus la dispozitia reprezentantului legal
spre aprobare. Ori, reprezentantul legal al autoritatii contractante nu
se poate subroga in drepturile comisiei de evaluare si sa dispuna
masura anularii procedurii de atribuire, fara ca aceasta decizie sa fie
sustinﬂuté si prin votul majoritar al comisiei de evaluare.

In acest sens, contestatoarea invoca si reda art. 216 alin. (2)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, art. 66 alin. (3), art. 127 alin. (1) lit.
m), art. 127 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, aratand ca din
analiza acestor dispozitii legale rezulta faptul ca reprezentantul legal
al autoritatii contractante nu este indreptatit sa adopte decizii cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, decat in
urma propunerilor inainte de comisia de evaluare. Astfel, in ipoteza
in care decizia de anulare a procedurii de atribuire reprezinta
exclusiv vointa reprezentantului legal al autoritatii contractante,
aceasta decizie se impune a fi anulata pentru motive de nelegalitate.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia de anulare a procedurii pe art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, ... sustine ca aceasta, practic, invoca o incalcare a
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, mai precis
a dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora, ca regula generald, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare in termen de maximum 25 de zile de la data-limita de
depunere a ofertelor.

Pe de alta parte, contestatoarea opineaza ca dispozitiile art.
213 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, trebuie interpretare si
aplicate in coroborare cu dispozitiile art. 213 alin. (2) din acelasi act
normativ, unde se mentioneaza ca, prin incalcari ale prevederilor
legale, se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, ... sustine ca din interpretarea normei legale se
desprinde concluzia ca, pentru a putea fi anulata o procedura de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, trebuie indeplinite doua conditii cumulative:

- sa existe o eroare sau o omisiune si

- eroarea sau omisiunea constatata sa nu poata fi corectata,

intrucat s-ar incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Ori, in raport cu motivele de fapt invocate de autoritatea
contractanta, contestatoarea opineaza ca nu sunt indeplinite cele
doua conditii cumulative, intrucat tocmai legiuitorul stabileste prin
dispozitiile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ca autoritatea
contractanta poate prelungi termenul de evaluare a ofertelor si de
stabilire a ofertei castigatoare.

De asemenea, ... subliniaza ca prin dispozitiile art. 214 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul impune, atat regula ca oferta
castigatoare sa fie stabilita intr-un termen de 25 de zile, dar prevede
si exceptia constand in posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
prelungeasca termenul de evaluare a ofertelor. Astfel, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a corecta omisiunea de finalizare a
procesului de evaluare a ofertelor in 25 de zile prin aplicarea
exceptiei prevazute de lege si prelungirea termenului de evaluare a
ofertelor.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca prin
refuzul autoritatii contractante de a prelungi perioada de evaluare a
ofertelor sunt incalcate principiile nediscriminarii, al tratamentului
egal si al asumarii raspunderii fata de ea insasi, intrucat procedura
de atribuire este anulata, pe de o parte pentru motive de fapt care
nu-i pot fi imputabile, iar pe de alta parte, pentru motive care pot fi
corectate potrivit dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

considera ca In situatie de fata tocmai autoritatea
contractanta este cea care se gaseste in culpa, de vreme ce, nu a
respectat termenul de evaluare recomandat de 25 de zile stabilit de
legiuitor.

De altfel, ... subliniaza ca prin dispozitiile art. 224 alin. (1) lit.
k) din Legea nr. 98/2016 este sanctionata contraventional acea
situatie in care autoritatea contractanta anuleaza procedura de
atribuire in alte cazuri decat cele prevazute expres si limitativ de
lege sau atunci cand autoritatea contractanta creeaza circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, in cazul de fata nu sunt
incidente dispozitiile art. 213 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta putdnd adopta masuri corective,
constand in prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, in
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conformitate cu teza a doua a art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult decat atat, ... arata ca justificarile autoritatii
contractante nu reprezinta nici incalcari ale vreunui dispozitii legale
si nici ipoteze de lucru de natura sa conduca la imposibilitatea
semnarii contractului. In consecinta, nici nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar
decizia anularii procedurii de atribuire nu are niciun fundament.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca scopul derularii unei
proceduri de atribuire il reprezinta incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru. In schimb, anularea
procedurii de atribuire reprezinta o situatie de exceptie, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura, doar
daca sunt indeplinite conditiile explicite si limitative prevazute de
legiuitor. Anularea procedurii de atribuire se poate intemeia doar pe
cauze obiective, fara ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea
ca prin actiunile sau inactiunile sale sa creeze circumstante de
anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele intocmite sau primite in cadrul procedurii
de atribuire in discutie, ulterior adresei CNSC nr. ..., oferta depusa
de ..., punctul de vedere, pe fond, cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei, plus orice alte
documente considerate de aceasta edificatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....
In cuprinsul acestuia, ... face un scurt istoric al procedurii,

precizand ca pentru ofertantul clasat pe locul I, in clasamentul
intermediar comisia de evaluare, a solicitat documentele suport
pentru demonstrarea indeplinirii DUAE pana la data de 20.12.2017.
Ori, desi ofertantul depune documentele solicitate in SEAP la data de
19.12.2017, ora 17:20, autoritatea contractanta sustine ca nu mai
avea timp pentru convocarea comisiei de evaluarea, in vederea
deschiderii si evaluarii documentelor depuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 19.12.2017,

a solicitat aprobarea pentru prelungirea perioadei de evaluare pentru
urmatoarele motive:

- numarul de loturi 15: microscop digital binocular, microscop
cu sistem achizitie digitala si analiza a imaginii, ecograf cu
sonda intraoperatorie, ecograf pediatrie, ecograf medicina
nucleara, sistem electrochirurgical cu sigilare vasculara, set
chirurgie laparoscopica, monitoare multiparametru, etuva
termostata, DXA densitometru cu soft TBS, tonometru
portabil, dispozitiv automat de masurare a indicelui glezna-
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brat, colposcop cu sistem video, analizator ionograma mobil,
centrifuga de laborator de mare capacitate de racire;

- numarul de oferte depuse - 21 de ofertanti: ...;

- complexitatea ofertelor tehnice de evaluat (evaluarea s-a
facut prin identificarea specificatiilor din caietul de sarcini in
propunerea tehnica a ofertantilor, respectiv in fisele tehnice,
in manualul aparatului, documente care cuprind mai multe
zeci de pagini);

- zilele libere 30.11.2017, 01.12.2017 din perioada
sarbatorilor legale;

- solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de
evaluare, ofertantilor privind pretul pentru aparatele din
lotul 1, 8, 9 si 15;

- in data de 15.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor de pe locul 1 depunerea documentelor pentru
demonstrarea modului de indeplinire a DUA cu termen-limita

_de 20.12.2017 pentru depunere documente.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca nota justificativa de
prelungire a perioadei de evaluare cu nr. 5035/20.12.2017 nu a fost
aprobata, drept urmare a emis decizia de anulare a procedurii nr. ...,
in baza art. 212 alin. (1) lit. c) si art. 214 alin. (3) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mai
existat timp fizic pentru incheierea si derularea contractului in anul
2017, avand in vedere ca pana la data-limita din 19.12.2017 nu a
reusit finalizarea evaluarii ofertelor.

Totodata, ... mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei a
constatat erori si neconcordante intre datele inscrise in aceasta,
privind durata contractului si anume:

- la pct. II.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei este mentionat: “(...) se va incheia un contract de furnizare
cu operatorul economic castigator, valabil pana la 31.12.2017 (...)";

- la pct. II.3) - Durata contractului/acordului-cadru/sau
termenul de finalizare este mentionat: ”"30 zile incepand de la data
atribuirii contractului (...)";

- la pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare
se precizeaza: "Alocarea fondurilor bugetare este pentru anul 2017.
In aceste conditii livrarea echipamentelor trebuie sa se faca pana cel
tarziu la data de 16.12.2017"

Autoritatea contractanta sustine ca pentru aceste motive -
avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 - s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective,
a finaliza evaluarea ofertelor si de a incheia contractul de achizitie
publica.
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Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca prin decizia nr. ..., i
s-a comunicat faptul ca procedura de atribuire s-a anulat.

Contestatoarea opineaza ca anularea procedurii este nelegala
si netemeinica, fiind facuta cu incdlcarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
ale art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si a principiilor
achizitiilor publice, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu precadere a principiului asumarii raspunderii si al
transparentei.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invoca si reda art. 212 alin. (1)
lit. c) si art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, considerand ca
acestea nu sunt aplicabile in cazul de fata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare si nu a aplicat
dispozitiile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca prin art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este definita foarte clar notiunea de
"incalcari ale prevederilor legale”, dar si conditiile necesare si
cumulative care trebuie indeplinite pentru a se impune anularea
procedurii, respectiv:

- sa se constate erori sau omisiuni pe parcursul procedurii de

atribuire, si

- autoritatea contractanta sa se afle in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2);

Aplicand aceste conditii in prezenta speta, ... considera ca:

- pe de o parte, nefinalizarea de catre comisia de evaluare a
procedurii de evaluare a ofertelor depuse in termenul
prevazut de lege, inclusiv pentru lotul 6, nu poate fi
considerata nici eroare si nici omisiune constatata pe
parcursul procedurii de atribuire, iar;

- pe de alta parte, pentru autoritatea contractanta exista
posibilitatea de a adopta masuri corective prin aplicarea
dispozitiilor art. 214 alin. (3) teza a doua din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca sunt incidente si
dispozitiile art. 145 si art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, avand
in vedere ca prin decizia de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta nu informeaza asupra motivelor concrete care au
condus la nefinalizarea evaluarii ofertelor, in termenul legal, dar si
faptul ca anularea procedurii, motivat de nefinalizarea procedurii in
termen, conduce in mod evident la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2), mai precis la incalcarea principiului asumarii
raspunderii consacrat prin art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

13/20



Raportat la textele legale anterior invocate, ... considera ca
motivul nefinalizarii ofertelor, in termenul legal - existand
reglementare legala care ofera posibilitatea autoritatii contractante
de a putea prelungi respectivul termen - constituie o circumstanta
artificiala de anulare a procedurii care conduce, implicit, la incalcarea
principiului asumarii raspunderii, dar si a principiului transparentei,
dat fiind ca nu sunt expuse nicadieri motivele concrete care au condus
la nefinalizarea evaluarii, in termen, iar fara aceste motive concrete
motivul de anulare a procedurii invocat, ramane o simpla afirmatie,
lipsita de continut.

Mai mult, contestatoarea sustine ca in cazul lotului 6, termenul
legal de finalizare a evaluarii ofertei unice depuse pentru acest lot,
putea fi respectat, fara nicio problema, avand Iin vedere
urmatoarele:

- conform art. 65 din HG nr. 395/2016, i s-au transmis, pe

parcursul procesului de evaluare, urmatoarele:

o comunicarea din 11.12.2017 prin care oferta acesteia
a fost admisa din punct de vedere al DUAE;

o comunicarea din 13.12.2017 prin care oferta acesteia
a fost considerata conforma si admisa in faza de
evaluare tehnica si

o comunicarea din 15.12.2017 prin care oferta acesteia
a fost considerata conforma si admisa in faza de
evaluare financiara,

aspecte fata de care, oferta acesteia a fost declarata
admisibila, din toate punctele de vedere, atat tehnic, cat si financiar;

- conform sistemului electronic, data-limita de evaluare a
ofertelor era declarata pana la 19.12.2017 ora 18:00;

- autoritatea contractanta a solicitat depunerea documentelor
DUAE pan3 la data de 20.12.2017;

- raspunsul la respectiva solicitare a autoritatii contractante a
fost transmis in data de 18.12.2017, cu suficient de mult timp
inainte de data-limita anterior mentionata, mai ales ca ... a fost unic
ofertant pentru lotul 6;

- ori, avand in vedere ca la data de 18.12.2017 oferta
pentru lotul 6 era declarata admisibila si conforma, aceasta fiind
unica oferta depusa pentru respectivul lot, procedura de evaluare
era practic finalizata in termen, daca se efectua procedura de
comunicare a rezultatului procedurii.

Fata de acest aspect, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta trebuia:

e sa faca aplicarea art. 207 din Legea nr. 98/2016,
respectiv. de a constata ca oferta ... indeplineste
cumulativ conditiile prevazute la alin. (1) din textul de
lege mentionat, desemnand oferta castigatoare si
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e sa treaca la comunicarea rezultatului catre ofertantul
castigator in conditiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si
sa transmita invitatia in vederea semnarii contractului,
mai ales ca ofertantul s-a angajat prin oferta sa furnizeze
si sa puna in functiune echipamentul care face obiectul
contractului de achizitie publica pana la sfarsitul anului.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca raportat la art.
127 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 66 alin. (3) din acelasi
act normativ si cu art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
mod nelegal si netemeinic, decizia de anulare a procedurii nr.
este semnata numai de catre conducatorul autoritatii contractante,
respectiv de catre Managerul Interimar d-na Simona Carmen Hirtea.

Pe cale de consecinta, ... considera ca decizia de anulare a
procedurii este lovita de nulitate absoluta, fiind luata exclusiv de
managerul autoritatii contractante cu incalcarea si neluarea in
considerare a atributiilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor
legale anterior mentionate

In sustinerea afirmatiei sale, cu privire la caracterul nelegal si
netemeinic al deciziei de anulare a procedurii, contestatoarea invoca
art. 224 alin. (1) lit. b), j), k), ) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 227 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele intocmite sau primite in cadrul procedurii
de atribuire in discutie, ulterior adresei CNSC nr. ..., oferta depusa
de ... pentru lotul 6, punctul de vedere, pe fond, cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei, plus
orice alte documente considerate de aceasta edificatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....
In cuprinsul acestuia, ... face un scurt istoric al procedurii,

precizand ca a solicitat, in data de 15.12.2017, documentele suport
pentru indeplinirea DUAE pana la data de 20.12.2017, pentru toti
ofertantii clasati pe locul I, in clasamentul intermediar, inclusiv
pentru ....

Autoritatea contractanta aratda ca ... a depus, in SEAP,
documentele solicitate in data de 18.12.2017, ora 17:46, perioada
aflata in afara programului de lucru al personalului sau.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca principala activitate a
membrilor comisiei de evaluare este activitatea medicala,
convocarea acestora nu poate fi facuta de la o ora la alta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia
de evaluare este aceiasi pentru toate loturile din procedura si nu
poate fi convocata pentru fiecare document in parte, depus de catre
operatorii economici.
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Totodata, comisia de evaluare constituita la nivelul
mentioneaza ca in data de 19.12.2017, a solicitat aprobarea pentru
prelungirea perioadei de evaluare, pentru urmatoarele motive:

- numarul de loturi 15: microscop digital binocular, microscop
cu sistem achizitie digitala si analiza a imaginii, ecograf cu
sonda intraoperatorie, ecograf pediatrie, ecograf medicina
nucleara, sistem electrochirurgical cu sigilare vasculara, set
chirurgie laparoscopica, monitoare multiparametru, etuva
termostata, DXA densitometru cu soft TBS, tonometru
portabil, dispozitiv automat de masurare a indicelui glezna-
brat, colposcop cu sistem video, analizator ionograma mobil,
centrifuga de laborator de mare capacitate de racire;

- numarul de oferte depuse - 21 de ofertanti: ...;

- complexitatea ofertelor tehnice de evaluat (evaluarea s-a
facut prin identificarea specificatiilor din caietul de sarcini in
propunerea tehnica a ofertantilor, respectiv in fisele tehnice,
in manualul aparatului, documente care cuprind mai multe
zeci de pagini);

- zilele libere 30.11.2017, 01.12.2017 din perioada
sarbatorilor legale;

- solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de
evaluare, ofertantilor privind pretul pentru aparatele din
lotul 1, 8, 9 si 15;

- 1n data de 15.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor de pe locul 1 depunerea documentelor pentru
demonstrarea modului de indeplinire a DUA cu termen-limita

_de 20.12.2017 pentru depunere documente.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca nota justificativa de
prelungire a perioadei de evaluare cu nr. 5035/20.12.2017 nu a fost
aprobata, drept urmare a emis decizia de anulare a procedurii nr. ...,
in baza art. 212 alin. (1) lit. c) si art. 214 alin. (3) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mai
existat timp fizic pentru incheierea si derularea contractului in anul
2017, avand in vedere ca pana la data-limita din 19.12.2017 nu a
reusit finalizarea evaluarii ofertelor.

Totodata, ... mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei a
constatat erori si neconcordante intre datele inscrise in aceasta,
privind durata contractului si anume:

- la pct. II.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei este mentionat: ”(...) se va incheia un contract de furnizare
cu operatorul economic castigator, valabil pana la 31.12.2017 (...)";

- la pct. II.3) - Durata contractului/acordului-cadru/sau
termenul de finalizare este mentionat: “30 zile incepand de la data
atribuirii contractului (...)";
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- la pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare
se precizeaza: "Alocarea fondurilor bugetare este pentru anul 2017,
In aceste conditii livrarea echipamentelor trebuie sa se faca pana cel
tarziu la data de 16.12.2017".

Autoritatea contractanta sustine ca pentru aceste motive -
avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 - s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective,
a finaliza evaluarea ofertelor si de a incheia contractul de achizitie
publica.

Avand in vedere ca ... a solicitat accesul la dosarul cauzei,
aceasta a fost invitata prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
formulat concluzii scrise, reiterand cele deja prezentate in cadrul
contestatiei si aratand in plus ca argumentele autoritatii
contractante referitoare la faptul ca: “(...) in fisa de date a achizitiei
s-au constatat erori si neconcordante intre datele inscrise in aceasta
privind durata contractului si anume:

La pct. I1.1.5) Descrierea succinta a contractului achizitiei este
mentionat «(...) se va incheia un contract de furnizare cu operatorul
economic castigator, valabil pana la 31.12.2017 (...)»

La pct. I1.3) Durata contractului/acordului-cadru/sau termenul
de finalizare este mentionat «30 zile incepand de la data atribuirii
contractului (...)»

La pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare se
precizeaza «Alocarea fondurilor bugetare este pentru anul 2017. In
aceste conditii livrarea echipamentelor trebuie sa se faca pana cel
tarziu la data de 16.12.2017»" au fost invocate pentru prima data in
fata CNSC, aceste motive nefiind regasite in documentele de la
dosarul achizitiei, care au stat la baza deciziei de anulare a achizitiei
(nota justificativa nr. 5035/19.12.2017, procesul-verbal nr.
A3672/20.12.2017 si Decizia nr. ....

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a emis o nota justificativa sau alt document prin
care sa propuna anularea procedurii si pentru aceste motive. Astfel,
decizia de anulare a procedurii sub aspectul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, nu poate fi retinuta, fiind
lovita de nulitate. Reprezentantul legal al autoritatii contractante
poate dispune, in cadrul desfasurarii procedurii de atribuire, numai
pe baza propunerilor comisiei de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,FURNIZARE
APARATURA MEDICALA”, lot 3, lot 4, lot 5, lot 6, lot 8, lot 10, coduri
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CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2); 38434500-1 -
Analizoare biochimice (Rev.2); 38510000-3 - Microscoape (Rev.2);
42931100-2 - Centrifuge de laborator si accesorii (Rev.2), prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 2.533.613,44
lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii, la procedura au participat, cu
oferta, un numar de 21 operatori economici, pentru cele 15 loturi,
printre care si ..., ... Si ....

Consiliul retine ca, prin decizia nr. ..., autoritatea contractanta
a anulat procedura de atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
art. 214 alin. (3) din Legea 98/2016, decizie atacata prin
contestatiile depuse de ..., ... si ....

Preliminar analizarii contestatiilor, Consiliul invedereaza «c3g,
prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta
si-a indeplinit forta obligatorie pentru operatorii economici si, mai
mult, autoritatea contractanta are obligatia verificarii stricte a
modului de indeplinire a prevederilor inscrise in documentatia de
atribuire, procedarea in alt mod, de catre autoritatea contractanta,
conducand la Tincalcarea principiului tratamentului egal si al
transparentei enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va retine, in solutionare, ca, in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a inscris mentiuni exprese in
referire la durata contractului/data de livrare a echipamentelor/data
limita de evaluare a ofertelor, respectiv:

- pct. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: Pentru fiecare lot in parte se va incheia
un contract de furnizare cu operatorul economic castigator,
valabil pana la 31.12.2017. In cazul in care contractul nu
poate fi indeplinit pana la 31.12.2017, acesta se poate
prelungi pana cel tarziu 30.04.2018, fara modificarea
cantitatilor si/ sau a valorii contractului initial.

- la pct. II.3) - Durata contractului/acordului-cadru/sau
termenul de finalizare este mentionat: "30 zile incepadnd de
la data atribuirii contractului (...)";

- pct. IV.3.8 - Conditii de deschidere a ofertelor: "Data
(reprezinta data limita de evaluare a ofertelor) 19.12.2017";

- la pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare
se precizeaza: "Alocarea fondurilor bugetare este pentru
anul 2017. In aceste conditii livrarea echipamentelor trebuie
sa se faca pana cel tarziu la data de 16.12.2017".

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile ... - potrivit

carora, raportat la art. 59 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea nu avea obligatia de a respecta termenul legal de
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asteptare pentru incheierea contractului, intrucat, contestatoarea a
fost singurul ofertant participant la loturile 3, 4, 5, 10, astfel incat
exista posibilitatea semnarii contractului de achizitie publica in data
de 27.12.2017, iar pana la finalul anului 2017, contestatoarea avea
la dispozitie 3 zile lucratoare pentru a furniza produsele contractate
- dat fiind faptul ca, daca ar fi procedat astfel, autoritatea
contractanta ar fi incdlcat dispozitiile exprese ale fisei de date in
referire la termenul limita de furnizare a echipamentelor, respectiv,
16.12.2017.

In acest context, Consiliul retine ca, finalizarea evaluarii
ofertelor dupa data de 16.12.2017, duce la incalcarea cerintei
exprese de la pct. pct. IV.3.8 , in conditiile in care autoritatea
contractanta a prevazut ca data limita de evaluare a ofertelor, data
de 19.12.2017, iar, ca durata a contractului, conform pct. II.3) din
fisa de date, "30 zile incepand de la data atribuirii contractului”.

Prin raportare la cele aratate la alineatele precedente, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a prevazut cerinte contradictorii
in documentatia de atribuire, care au ca efect imposibilitatea de a
adopta masuri corective, termenul de livrare al echipamentelor fiind
stabilit inainte de termenul limita de finalizare a evaluarii ofertelor,
ceea ce face imposibila incheierea contractului de achizitie publica.

Astfel, chiar in conditiile in care comisia de evaluare ar fi
finalizat evaluarea ofertelor in termenul limita prevazut in
documentatia de atribuire, cerintele contradictorii ale fisei de date,
asa cum s-a aratat pe parcursul considerentelor, afecteaza
procedura de atribuire, facand imposibila incheierea contractului,
nefiind respectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in raport cu alti potentiali ofertanti.

Avand in vedere cele evocate in considerente, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta, in mod corect, a emis decizia
nr. ..., de anulare a procedurii, in baza art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, criticile
contestatoarelor ..., ... si ..., in acest sens, fiind neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile formulate
de ..., ... si ... In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
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10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., ... si ...
in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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