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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | Y AT [ annnnnnnn
Data..........
Prin contestatia nr. CH3/......... , Inregistrata la CNSC sub
0] [oiiiinns , depusa de .. , cu sediul
in ... ;e ; eeeeenens inregistrata sub nr. .......... in Registrul
Companiilor, prin .............. - SUCURSALA ......... , cu sediul in ......... ,
str. ........ ) e , inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4547/30.12.2016, de catre ......... , cu sediul in ......... ,
Str. .vveenns L e , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,......... " ~Cod CPV 79800000-2, s-a

solicitat:

- anularea adresei nr. 4547/30.12.2016, intitulata , Comunicare
rezultat procedura”;

- anularea adresei Nr. .......ooee... /4432/22.12.2016 intitulata
»Solicitare clarificari nr. 2”;

- anularea tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
adreselor nr. .............. /4432/22.12.2016 si nr. 4547/30.12.2016;

- obligarea autoritatii contractante de reanalizare a ofertei sale;

- continuarea procedurii de achizitie prin evaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.............. , prin .............. - SUCURSALA ........., a formulat
contestatie Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4547/30.12.2016, de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,


http://www.cnsc.ro/

in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, in vederea
atribuirii a contractului avand ca obiect ,,......... ", Cod CPV 79800000-2.

Pe cale de exceptie, contestatorul invoca nulitatea adreselor nr.
4432/22.12.2016 si nr. 4547/30.12.2016 emise de autoritatea
contractanta, deoarece au fost incalcate prevederile art. 134 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016. Din analiza textelor de lege rezulta ca termenul
stabilit de catre legiuitor pentru furnizarea clarificarilor si completarilor
solicitate de autoritatea contractanta ofertantului nu poate fi mai mic de
3 zile lucratoare. Din coroborarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (3) cu
cele ale art. 58 si 62 din HG nr. 395/2016 rezulta ca termenul de 3 zile
lucratoare va fi calculat de la data la care solicitarea a fost incarcata in
SEAP. In consecinta facand aplicarea prevederilor art. 3 alin. (2) lit. a din
Legea nr. 98/2016, rezultd ca termenul stabilit de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4432/22.12.2016 incalca prevederile legale.

Avand n vedere ca la baza emiterii adresei nr. 4547/30.12.2016 a
stat adresa nr. 4432/22/12.2016 pe care o considera ca fiind lovita de
nulitate intrucadt contine dispozitii contrare prevederilor legale,
contestatorul apreciaza ca si aceasta adresa si implicit masurile dispuse
de autoritatea contractanta si comunicate prin intermediul ei, sunt lovite
de nulitate intrucat au fost fundamentate pe considerente nelegale.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa
o] /4432/ 22.12.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in ceea ce priveste modul in care intelege sa-si indeplineasca
cerinta referitoare la:

,- atributiile si responsabilitatile expertilor propusi, astfel incat sa
fie acoperite toate serviciile necesare pentru editarea revistei, respectiv
documentarea, redactarea textelor, realizarea fotografiilor, conceptia
machetelor grafice, etc...

- calitatea colaboratorilor propusi in raport cu ofertantul in
executarea contractului care urmeaza a fi indeplinit”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin aceeasi adresa, autoritatea
contractanta a solicitat transmiterea raspunsului pana la data de
28.12.2016 sub sanctiunea considerarii ofertei inacceptabila. Aceasta
solicitare a fost incarcata pe SEAP la data de 23.12.2016. La data de
29.12.2016 s-au furnizat clarificarile solicitate asa cum reiese din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 incarcat pe SEAP in data de
29.12.2016. Cu toate acestea, la data de 30.12.2016, autoritatea
contractanta, ignorand raspunsul transmis, a comunicat, conform adresei
nr. 4547, ca in urma evaluarii ofertei depuse, aceasta a fost respinsa
fiind declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 intrucat nu s-a raspuns in termen la solicitarea de clarificari
nr. 4432/ 22.12.2016.

Contestatorul arata ca, prin adresa
o] /1235/09.01.......... , autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile transmise in data de 04.01.......... , mentinandu-si

punctul de vedere exprimat prin actele susmentionate. Din analiza



raspunsului furnizat de autoritatea contractanta, rezulta clar ca singurul
temei care a stat la baza respingerii ofertei si la anularea procedurii I-a
constituit nerespectarea termenului de raspuns impus prin adresa nr.
4432/22.12.2016. Tinand cont ca prin adresa nr. 4432/22.12.2016,
autoritatea contractanta a stabilit indeplinirea anumitor obligatii intr-un
termen ce incalca prevederile legale si cu nerespectarea principiilor
prevazute de art. 209 din Legea nr. 98/2016, contestatorul apreciaza
drept temeinica si legalda solicitarea de anulare a adresei nr.
4547/30.12.2016 si implicit a tuturor masurilor dispuse de autoritatea
contractanta care se regasesc in continutul acestei adrese.

Referitor la adresa nr. .............. /4432/22.12.2016 intitulata
LSolicitare clarificari nr. 2", contestatorul solicita Consiliului sa retina
faptul ca procedura de desfasurare a acestei licitatii era una online, iar in
virtutea dispozitiilor art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 avea obligatia
ca la stabilirea termenului limita de raspuns la clarificarile solicitate sa
tina cont atat de termenul minim de 3 zile lucratoare stabilit de lege cat
si de prevederile art. 3 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 care
reglementeaza data de la care incepe sa curga acest termen. Ca atare,
desi in speta, termenul limita incepea sa curga din data de 27.12.2016,
care reprezinta prima zi lucratoare dupa data publicarii solicitarii in SEAP
(23.12.2016), autoritatea contractanta a stabilit ca raspunsul sa fie
furnizat pana la data de 28.12.2016, limitand termenul legal la 2 zile. De
altfel, aceste sustineri sunt confirmate si de catre autoritatea
contractanta care recunoaste prin adresa 2]
1235/09.01.2016 ca ,termenul de raspuns a fost de 2 zile lucratoare
(penultimul paragraf din adresad)”, concluzionand totodata ca ,termenul
de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2 (...cc.oo... 4432/
22.12.2016) a fost stabilit de catre comisia de evaluare la 2 zile
lucratoare...”. Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 autoritatea
contractanta avea deasemenea obligatia sa mentioneze ofertantului
perioada de timp acordata pentru transmiterea cIarificérinr la nivel de
zile lucratoare, aspect de asemenea ignorat de aceasta. In consecinta,
desi prevederile art. 134 alin. (1) si (3) au caracter imperativ,
autoritatea contractanta a incalcat aceste dispozitii impunand in mod
arbitrar si nelegal un termen de raspuns sub termenul minim legal si cu
nerespectarea conditiilor de forma cerute pentru stabilirea acestuia, a
carui consecinta s-a reflectat in respingerea ofertei ca inacceptabila. Mai
mult decat atat, autoritatea contractanta a ignorat adresa prin care s-a
raspuns in data de 29.12.2016 la solicitarile acesteia, desi raspunsul a
fost furnizat in termenul legal si cu respectarea procedurii cerute de lege
si impuse de insasi autoritatea contractanta (,rdspunsul va fi depus in
SEAP cu semnatura electronica, conform HG nr. 395/2016").

Referitor la actele subsecvente care au stat la baza emiterii adresei
nr. 4547/30.12.2016, contestatorul apreciaza ca se impune anularea
acestora in considerarea caracterului lor ilegal. Astfel, contestatorul
solicita Consiliului sa retina ca toate actele subsecvente emiterii adresei



nr. 4547/30.12.2016 au drept fundamentare legalda nerespectarea
obligatiilor impuse prin adresa nr. 4432/22.12.2016. Toate actele emise
ulterior de catre aceasta, acte care se intemeiaza pe nerespectarea
obligatiilor impuse prin adresa mentionata si care sunt de natura a
produce consecinte juridice in ceea ce priveste respingerea ofertei ca
inacceptabila si anularea derularii procedurii de licitatie, sunt
netemeinice si nelegale.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
1727/......... e /16.01.......... , sa transmita dosarul achizitiei, in
copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea 98/2016
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 3553/16.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
1929/ 17.01.......... , autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de
mai sus.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd precizeazd c&, in
cadrul procesului de evaluare, s-a considerat ca sunt necesare solicitari
de clarificari cu privire la oferta depusa. Ca urmare, au fost solicitate
clarificari in data de 23.12.2016, ora 09:04 si au fost invocate dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016. Termenul limita pentru transmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificare a fost data de 28.12.2016. Respectarea
prevederilor legale privind termenul de raspuns la solicitarea de
clarificare reprezinta o obligatie pentru operatorul economic conform
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la stabilirea perioadei pentru trimiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. .............. /4432/22.12.2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta a fost stabilita in sensul art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/2016, in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale necesare pentru evaluare ofertei,

In ceea ce priveste continutul clarificarii in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut in vedere cerintele documentatiei de
atribuire si cerintele minime si obligatorii pe care ofertantul trebuia sa le
includa in oferta tehnicd, fiind necesar si nu suplimentar, clarificarea
modalitatii de indeplinire a cerintelor in cauza. In fapt, solicitarea de
clarificare presupunea un raspuns clar din partea operatorului cu privire
la modalitatea de indeplinire a unor cerinte din documentatia de atribuire
(informatii referitoare la subcontractanti/asociati daca era cazul) si
cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini. Se putea lua in
considerare o prelungire a termenului de raspuns la solicitarea de
clarificari, in situatia in care aceasta prelungire era justificata si era
solicitata de ofertant in interiorul termenului de raspuns.



Referitor la aspectele sesizate, autoritatea contractanta considera
ca neintemeiata solicitarea contestatorului, in sensul ca nu poate dispune
anularea unui act administrativ - solicitarea de clarificari nr. 2
(nr. oo, /4432/22.12.2016), care a respectat prevederile art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata pentru considerentele mentionate anterior.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa on-line, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica, avand ca obiect ,,......... ”, Cod CPV 79800000-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... [oeiinnn. , conform caruia valoarea

estimata a procedurii este 516.640 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
invitatie, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4547/30.12.2016, oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila in temeiul art. 134 alin (5) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul nu a transmis in termenul precizat de comisia de
evaluare, clarificarile/completarile solicitate prin adresa nr. 4432/
22.12.2016.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor a procedat
la solicitarea de clarificari din partea a contestatorului ..............
solicitand acestuia din urma prin adresa nr. .............. /4432/22.12. 2016
sa raspunda pana la data de 28.12.2016 la urmatoarele:

»1. Avand in vedere mentiunile Caietului de sarcini, pag. 6:

«I. Prezentarea unei propuneri de proiect redactional general care
va contine: Prezentarea metodologiei de prestare a serviciilor pentru
fiecare numar de revista. Se vor lua in calcul urmdatoarele aspecte (...)
prezentarea echipei redactionale si a atributiilor si responsabilitatilor
expertilor propusi, astfel incat sa fie acoperite toate serviciile necesare
pentru editarea revistei, respectiv documentarea, redactarea textelor,
realizarea fotografiilor, conceptia machetelor grafice etc. (...)» va
solicitam sa ne precizati cum este indeplinita cerinta referitoare la
atributiile si responsabilitatile expertilor propusi, astfel incat sa fie
acoperite toate serviciile necesare pentru editarea revistei, respectiv
documentarea, redactarea textelor, realizarea fotografiilor, conceptia
machetelor grafice etc. (...)

2. Avand in vedere:

. mentiunile din Oferta tehnica, pag. 47:

«Contractantul va colabora cu o tipografie cu care a mai colaborat
si totodatd va avea cel putin o tipografie de rezerva, care sa aiba
capacitatea de a presta serviciile cerute in conditii excelente si



respectdnd conditiile tehnice». «Contractantul va lucra cu o firma de
distributie cu care a mai colaborat anterior, ceea ce va permite ca
distribuirea revistei sa se faca in conditii optime»

J mentiunile Documentatiei de atribuire (Fisa de date, II1.2.1.a
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, II1.2.3.a. Capacitatea
tehnica si/sau profesionala) cu referire la informatiile care trebuie
prezentate de subcontractanti/asociati/terti sustinatori

J precum si prevederile art. 55, 63 si 193 din Legea nr.
98/2016, art. 60 din HG nr. 395/2016,

va solicitam sa ne precizati ce calitate au colaboratorii propusi in
raport in executarea contractului care urmeaza a fi indeplinit.

Va solicitam transmiterea raspunsului la clarificarea de mai sus,
pédna la data de 28.12.2016. Raspunsul va fi depus in SEAP, cu
semnatura electronica conform HG nr. 395/2016.

Netransmiterea in perioada de timp mentionata a clarificarilor/
raspunsurilor solicitate, duce la aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 «in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

La aceasta solicitare, contestatorul a inteles sa raspunda prin
adresa fara numar, incarcata in SEAP in data 29.12.2016, deci peste
termenul expres mentionat de autoritatea contractanta, respectiv
28.12.2016.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

Art. 133 din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art.
210 din Lege”.

Art. 134 din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.



(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere
a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert  sustindtor  cu  privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei  solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Din analiza prevederilor legale mai sus reiterate, rezulta ca orice
decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei
oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia.

Prin urmare, etapa de evaluare a ofertelor implica o verificare cu
maxima atentie a ofertelor, prin coroborarea tuturor elementelor
(tehnice, financiare si umane), astfel incadt sa se asigure ca autoritatii
contractante nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte fara o clarificare
prealabila a corespondentei ei cu cerintele caietului de sarcini in
contextul in care ea nu Iindeplineste toate conditiile pentru a fi
considerata admisibila conduce, evident, si la incdlcarea prevederilor
privind principiul tratamentului egal in procedura achizitiilor publice din
Legea nr.98/2016.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave, astfel cum rezulta si din OUG
nr. 66/2011. Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca anumite elemente ale ofertei tehnice nu
au fost clarificate/lamurite apartine autoritatii contractante.



Pe de alta parte, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari in interiorul termenului stabilit de autoritatea contractanta, la
fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic,
el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al lipsei unui raspuns in
termenul stabilit potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice si
termenul in care trebuie sa isi elaboreze raspunsul, respectiv
28.12.2016.

Mai mult, autoritatea contractanta a precizat in mod expres in
cadrul adresei prin care a solicitat clarificari, sanctiunea care urmeaza a
se aplica in cazul in care ofertantul nu transmite informatiile solicitate
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabild, de unde rezulta ca acesta
din urAmé a cunoscut si acceptat posibilitatea producerii acestui rezultat.

In cazul in care solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ... /4432/22.12.2016, erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu/nelegal formulate
sau termenul acordat pentru transmiterea acestor informatii prea
scurt/nelegal, contestatorul putea solicita autoritatii contractante
clarificari, prelungirea acestui termen sau dupa caz avea dreptul de
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului
referitoare la aceasta solicitare de clarificari, in conditiile in care acesta a
stat in pasivitate si a inteles sa raspunda respectiv sa-si exprime punctul
de vedere in data de 29.12.2016 dupa expirarea termenului expres
solicitat de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
clarificarile postate in SEAP in data de 29.12.2016, deci ulterior expirarii
termenului stabilit, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, respectiv art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza
ca, in situatia in care, ,candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila” cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca evaluarea
ofertei contestatorului de catre autoritatea contractanta s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.



Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre .............. in contradictoriu cu ......... si pe
cale de consecinta va mentine hotararea de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de .............. ,
Prin ......ooeve. - SUCURSALA ......... , In contradictoriu cu ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9(noua) pagini.



