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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2989/15.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24185/16.12.2015,
formulata de ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand
CIF: ..., prin ..., cu sediul in ..., Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 7596/08.12.2015, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Contract
de furnizare lampi UV”, cod CPV 31515000-9, in cadrul Proiectului RO
19.01 ,Imbunatatirea starii de sanatate a populatiei din Romania prin
cresterea controlului tuberculozei” - Program RO 19 ,Initiative in
sanatatea publica”, finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian 2009-
2014, s-a solicitat:

»- In principal, anularea deciziei ... din data de 8.12.2015 prin care
oferta subscrisei a fost respinsd ca neconforma si inacceptabila, pe cale
de consecinta anularea fazei finale a procedurii de atribuire a
contractului de furnizare si reluarea acesteia,;

- In subsidiar, anularea intregii proceduri ce s-a realizat in baza
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anuntului de participare nr. ...”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, cu privire la contestatia formulata de ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 7596/08.12.2015, emisa de ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Contract de furnizare lampi UV”,
cod CPV 31515000-9, in cadrul Proiectului RO 19.01 ,Imbunatatirea
starii de sanatate a populatiei din Romania prin cresterea controlului
tuberculozei” - Program RO 19 ,Initiative in sanatatea publica”, finantat
prin Mecanismul Financiar Norvegian 2009-2014, solicitand:

»~ In principal, anularea deciziei ... din data de 8.12.2015 prin care
oferta subscrisei a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, pe cale
de consecinta anularea fazei finale a procedurii de atribuire a
contractului de furnizare si reluarea acesteia,;

- In subsidiar, anularea intregii proceduri ce s-a realizat in baza
anuntului de participare nr. ...”.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire a
Contractului de furnizare lampi UV s-a desfasurat licitatia electronica in
data de 25.11.2015 prin intermediul portalului de internet SEAP si a
transmis la ora 13:59:30 o oferta financiara de 1.698.000 lei fara TVA,
suma ce a fost salvata corespunzator pe portalul de internet SEAP.
Ulterior. la ora 13:59:50, contestatorul a mai transmis o ultima oferta
financiara in cuantum de 1.596.000 lei fara TVA, si, cu toate acestea,
dintr-o eroare de transmitere sau comunicare, pe portalul de internet
SEAP s-a salvat o suma mult mai mica decat cea pe care ... a transmis-
0, respectiv suma de 159.600 lei fara TVA.

La data de 25.11.2015, contestatorul a primit o solicitare de
justificare a pretului ofertat, prin care se mentiona ca oferta financiara
de 159.600 lei fara TVA propus de catre ... prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, acesta reprezentand mai putin de 80% din



valoarea maxima estimata de autoritatea contractanta si prevazuta in
anuntul de participare nr. ..., respectiv 2.129.740 lei fara TVA.

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, prin notificarea si
raspunsul la solicitarea de justificare pret ofertat in care se mentiona
faptul ca a existat o eroare de transmitere sau de comunicare, pe
portalul de internet SEAP. Pe cale de consecinta, desi ultima oferta a
contestatorului a fost de 1.596.000 lei, valoarea ofertei salvate a fost
mult mai mica, respectiv de 159.600 lei fara TVA. Asadar, ..., a justificat
atat in fapt cat si in drept, motivul pentru care oferta sa este sub limita
impusa de lege, respectiv sub 80% din valoarea maxima estimata de
autoritatea contractanta.

Contestatorul justifica competenta de solutionare a contestatiei de
catre Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si
termenul de formulare a contestatiei.

Referitor la solicitarea sa de anulare a deciziei ... din data de
08.12.2015, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila si, pe cale de consecinta, anularea fazei finale a procedurii
de atribuire si reluarea acesteia, contestatorul considera ca se impune
admiterea acestui capat de cerere, fiind persoana vatamata si avand in
vedere dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Contestatorul considera ca a fost vatamat prin aceasta decizie,
,retindndu-se in mod incorect faptul ca oferta propusa a fost sub limita
prevazuta de lege. S-a dispus astfel fara sa se aiba in vedere faptul ca
din eroare de transmisiune prin intermediul mijloacelor de comunicare la
distanta pe site-ul SEAP s-a salvat o oferta in valoare de 159.600 lei, in
loc de 1.596.000 lei - aceasta ultima valoare reprezentadnd de fapt vointa
reala a partii”.

Contestatorul invoca prevederile art. 1.211 Cod Civil si precizeaza
ca, in speta, asa cum rezulta din situatia de fapt expusa si din modul de
desfasurare a licitatiei electronice, respectiv faptul ca la ora 13:59:30 s-a
inregistrat pe portalul de internet SEAP o oferta financiara de 1.698.000
lei fara TVA din partea sa, iar ulterior peste doar 20 de secunde s-a
inregistrat, in mod eronat, o oferta financiara mult mai mica, de 159.600
lei fara TVA, desi intentia sa a fost aceea de a transmite o oferta de
1.596.000 lei fara TVA.

In opinia contestatorului, conditiile erorii ca viciu de consimtamant
prevazute de art. 1207 Cod Civil sunt indeplinite.

Contestatorul a cunoscut faptul ca pretul contractului de furnizare
are un caracter esential in momentul in care a transmis cererea de
participare la anuntul publicat pe site-ul SEAP de catre ..., astfel ca in
momentul in care a facut oferta de atribuire contract in ultimele 20
secunde ale fazei finale a procedurii de atribuire, numai dintr-o eroare s-
a retinut ca oferta este de 159.600 lei, in loc de 1.596.000 lei, intentia
sa fiind aceea de a oferi mai mult decat s-a salvat pe portalul de internet
SEAP, o dovada in acest sens fiind chiar formularea prezentei contestatii



impotriva deciziei prin care se respinge oferta propusa de ..., ca
neconforma si inacceptabila.

Contestatorul este de acord ca valoarea totala a contractului sa fie
de 1.596.000 lei, considerand ca respingerea ofertei sale ca neconforma
si inacceptabila nu corespunde realitatii, datorita erorii de transmitere
care a operat prin mijloacele de comunicare la distanta. In aces sens,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta cunostea caracterul
esential al elementului asupra caruia poarta eroarea, si anume cunostea
faptul ca pretul de achizitionare al contractului de furnizare este esential.

Contestatorul considera ca s-a aflat in mod evident intr-o eroare
scuzabila, avand in vedere ca la ora 13:59:30 a transmis o oferta
financiara in valoare de 1.698.000 fara TVA, iar ulterior, la interval de
doar 20 de secunde, la ora 13:59:50, a mai transmis o ultima oferta
financiara in cuantum de 1.596.000 lei fara TVA, si totusi dintr-o eroare
de transmitere pe portalul de internet SEAP s-a salvat o suma mult mai
mica, respectiv de 159.600 lei.

Contestatorul considera ca anularea se impune avand in vedere si
prevederile art. 1.251 Cod Civil si solicita subsecvent anularii fazei finale
a procedurii de atribuire a contractului de furnizare realizate in baza
anuntului de participare nr...., si repunerea partilor in situatia anterioara
acestui moment.

Contestatorul apreciaza ca pentru retinerea principiului restitutio in
integrum (repunerea partilor in situatia anterioara) sunt incidente
prevederile art. 1.254 (2) Cod Civil si considera ca faza finala a
procedurii de atribuire a contractului de furnizare trebuie sa fie anulata,
avand in vedere ca oferta unuia dintre participanti a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabilda, desi consimtamantul a fost viciat prin
eroare de transmitere prin intermediul mijloacelor de comunicare la
distanta, astfel ca rezultatul final al procedurii a fost in mod evident
afectat de acest aspect, creandu-se un avantaj celorlalti participanti si
punandu-| pe contestator intr-o pozitie de inferioritate.

Referitor la solicitarea de anulare a intregii proceduri ce s-a realizat
in baza anuntului de participare nr. ..., contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea acestuia avand in vedere dispozitiile prevazute de art.
255 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 1207 coroborate cu art. 1211 Cod civil,
art. 1251 Cod Civil, precum si art. 1266 (1) Cod Civil.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, iar ca probe, depune inscrisuri si solicita emiterea unei
adrese de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor catre
SEAP pentru a transmite desfasuratorul realizat in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de furnizare, in baza anuntului de participare
nr. ....

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 1206, art. 1207, art.
1211, art. 1213, art. 1251, art. 1254, art. 1266 Cod Civil, art. 255, art.
256 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.



Prin adresa nr. 8091/22.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
24511/22.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la contestatia depusa de ... impotriva Comunicarii
rezultatului procedurii din data de 08.12.2015, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca prin decizia pronuntata sa dispuna:

1. respingerea demersului operatorului economic ca fiind lipsit de
interes;

2. continuarea procedurii de atribuire in vederea incheierii contractului
de achizitie publica.

Prin intermediul anuntului de participare nr. ..., ... a initiat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului cu obiectul ,Furnizare lampi UV”.

In urma derularii rudei finale electronice, contestatorul a transmis o
oferta financiara de 159.600 lei. In acest context, comisia de evaluare a
ofertelor i-a solicitat ofertantului in speta o fundamentare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, motivarea acestuia fiind construita exclusiv
pe ratiunea unei erori de sistem, fara ca aceasta motivare sa fie
sustinuta de o minima corespondenta a contestatorului cu operatorul
SEAP din care sa rezulte cele sustinute de acesta.

In privinta contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza ca, in
urma derularii etapei finale de licitatie electronica, oferta depusa de ...
nu s-ar clasa pe locul I chiar in ipoteza licitarii corecte a pretului,
respectiv 1.596.000 lei si nu 159.600 lei, acesta fiind surclasat de catre
societatea ..., cu o oferta financiara finala de 1.093.000 lei fara TVA.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca fiind lipsita de interes, potrivit
dispozitiilor art. 278 alin. (1) coroborat cu prevederile alin. (5) ale
aceluiasi articol din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare nu a
reusit sa demonstreze prejudiciul pe care I-a suferit sau risca sa-I sufere
ca urmare a respingerii ofertei depuse, chiar si in ipoteza admiterii de
catre Consiliu a contestatiei, acesta nefiind castigator al procedurii in
speta. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de catre ... ca fiind lipsita de interes,

In ipoteza respingerii de catre Consiliu a exceptiei invocata de
autoritatea contractanta si solutionarii pe fond a spetei, ... precizeaza
urmatoarele:

Invocarea dispozitiilor Codului Civil in privinta ,erorii” si a
.contractului” nu pot fi retinute, domeniului achizitiilor publice fiindu-i
aplicabile reglementari specifice, care se completeaza cu prevederile
dreptului comun numai daca nu este prevazut altfel. Astfel, art. 297 al
ordonantei de urgenta mentioneaza ca ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”. Din acesta perspectiva, eroarea inregistrata in speta
de fata nu poate fi incadrata in randul erorilor aritmetice sau a viciilor de



forma, asa cum sunt acestea definite de H.G. nr. 925/2006. De altfel, in
situatia in care s-ar admite ca pe locul intédi, in urma reofertarii pretului,
s-ar clasa oferta contestatorului, autoritatea contractanta ar comite o
ilegalitate incheind un contract de achizitie publica la un pret diferit fata
de cel afisat in cadrul clasamentului generat de sistemul electronic in
urma derularii etapei finale a licitatiei electronice. Or, anularea si
reluarea etapei finale a licitatiei electronice ar trebui sa aiba un
fundament solid si nu o simpla speculatie a contestatorului care transfera
culpa in sarcina operatorului SEAP fara a prezenta in schimb dovezi
concrete in acest sens.

Pe de alta parte, culpa exclusiva a operatorului, care dintr-o eroare
umana a incarcat gresit in sistem valoarea finala a ofertei sale financiare,
nu justifica anularea si reluarea etapei finale de licitatie electronica,
neexistand un temei rational in acest sens, cu atat mai putin cu cat si in
cazul incarcarii ofertei financiare corecte, contestatorul s-ar clasa pe
locul II. Daca ar fi real ceea ce se invoca in contestatie sub aspectul
inregistrarii unei erori de sistem si nu a uneia umane de operare,
operatorul economic trebuia sa intreprinda diligentele necesare in
vederea demonstrarii acestui aspect, prezentand in sustinerea celor
invocate o minima corespondenta cu operatul SEAP din care sa rezulte o
culpa de sitem.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca lipsita de interes a contestatiei, precum si continuarea
procedurii de atribuire in vederea incheierii contractului de achizitie
publica.

Prin adresa nr. 109/08.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
667/11.01.2016, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
109/08.01.2016, finregistrata la Consiliu sub nr. 667/11.01.2016,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Contract
de furnizare lampi UV”, cod CPV 31515000-9, in cadrul Proiectului RO
19.01 ,Imbunatatirea starii de sanatate a populatiei din Romania prin
cresterea controlului tuberculozei” - Program RO 19 ,Initiative in
sandtatea publica”, finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian 2009-
2014. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 2.129.740 RON fara TVA,
echivalentul a 481.112,34 EUR (1 EUR = 4,4267 RON/...), criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.



Luand in considerare prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 248 Cod Proc. Civ. coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
invocate de autoritatea contractanta, respectiv exceptia lipsei de interes.

Potrivit dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 "“procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a ..., pe motiv ca
nu sunt indeplinite cerintele prevazute de dispozitiile art. 255 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006;

- dispozitiile art. 255 din ordonanta de urgenta aplicabila in materie
prevad ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala (...).

(2) In sensul prevederilor art. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
exceptiei invocate se bazeaza pe argumente potrivit carora demersul
societatii contestatoare este lipsit de interes pentru faptul ca ... nu a
demonstrat prejudiciul pe care I-a suferit sau risca sa il sufere ca urmare
a respingerii ofertei depuse, intrucat chiar si in ipoteza admiterii de catre
Consiliu a contestatiei formulate (cu luarea in considerare a ofertei
corecte si care reprezinta intentia si vointa reala a societatii contestatore
astfel cum a sustinut aceasta) nu poate fi declarat castigator al
procedurii de atribuire, clasandu-se pe locul al doilea, in ordinea
clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel
mai scazut.

Procedand la verificarea indeplinirii celor doua conditii cumulative
sus-mentionate, Consiliul retine faptul ca ..., a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, iar prin contestatie acesta solicita Consiliului sa
analizeze faptul ca ,(...) la ora 13:59:30 s-a inregistrat pe portalul de
internet SEAP o oferta financiara de 1.698.000 lei fara TVA din partea
subscrisei, iar ulterior peste doar 20 de secunde s-a inregistrat, in mod
eronat, o oferta financiara mult mai mica de 159.600 lei fara TVA, desi
intentia subscrisei a fost aceea de a transmite o oferta de 1.596.000 lei
fara TVA”.



Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior, intrucat prin decizia de
comunicare a rezultatului procedurii prin care oferta depusa de ... a fost
respinsa, iar vatamarea consta in imposibilitatea acestuia de a participa
la atribuirea contractului de achizitie publica.

Prin demersul inteprins, ... solicita reluarea etapei de licitatie
electronica, oferta acestuia fiind anterior acestei etape declarata
admisibila, astfel avand sanse in atribuirea contractului de achizitie
publica, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, care prevad ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta”, coroborat cu dispozitiile art. 169
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, care prevad “Autoritatea contractanta
are obligatia de a atribui contractul de achizitie publica conform
prevederilor art. 200, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice”.

Prin urmare in situatia in care Consiliul ar aprecia, pe fondul cauzei,
ca se impune obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
licitatie electronica, folosul practic urmarit de catre contestator in
formularea prezentei contestatii este pe deplin dovedit, avand sanse de
a participa la atribuirea contractului de achizitie publica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca invocarea exceptiei ,,lipsei de interes
a formularii contestatiei, prin prisma faptului ca in opinia autoritatii
contractante , (...) si in cazul incarcarii ofertei financiare corecte,
contestatorul s-ar clasa pe locul II” nu poate fi retinuta, ... avand
posibilitatea sa critice oferta declarata castigatoare.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
mentiunile din cadrul contestatiei formulate de ..., respectiv ,Vatdmarea
consta in anularea dreptului de a participa la procedura de achizitie
publica, pe motiv ca oferta depusa este sub limita minima revazuta de
lege. In realitate, vointa reala a subscrisei era aceea de a comunica o
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oferta financiara de 1.596.000 lei fara TVA, insa dintr-o eroare de
transmitere declaratia privind oferta financiara a subscrisei a fost
receptionata in mod inexact de catre autoritatea contractanta pentru
suma de 159.600 lei fara TVA”.

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) coroborat cu alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata
exceptia lipsei de inters invocata de autoritatea contractanta, avand in
vedere faptul ca ca ... a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire,
care a ajuns pana in faza de licitatie elctronica, si ulterior a fost respinsa
din cadrul procedurii, motivat de faptul ca prin raspunsul furnizat la
solicitarea de justificare a pretului ofertat, a modificat continutul
propunerii financiare depuse in SEAP, pe de o parte, si pe de alta parte
vizavi de dispozitiile art. 36" alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, pct. IV.2.2, s-a prevazut ca se va organiza o etapa de
licitatie electronica. S-au facut urmatoarele precizari:

»In licitatia electronica intra numai operatorii economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile.

Licitatia electronica va fi organizata in SEAP, intr-o singura runda
de ofertare (24 de ore).

Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta.

Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi.

Elementul ofertei : pretul total/contract.

Nu exista limite pana la care elementul reofertarii ar putea fi
imbunatatit.

Licitatia electronica va incepe la o data stabilita ulterior de
Autoritatea Contractanta si comunicata agentilor economici ale caror
oferte au fost considerate admisibile.”

Potrivit Procesului-verbal nr. 1288302/11.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. Potrivit Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. V,
inregistrat sub nr. 13820/20.11.2015, au fost declarate admisibile
urmatoarele oferte: ... si ..., acesti operatori economici fiind invitati sa
participe la faza finala de licitatie electronica.

In urma analizdrii si evaludrii ofertelor depuse in urma derul3rii
etapei de licitatie electronica, oferta depusa de catre ... a fost respinsa
din procedura, iar oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. 14720/08.12.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta.



Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca ... a ofertat, din
eroare, valoarea de 159.600 lei fara TVA, desi intentia acesteia a fost de
a transmite o oferta de 1.596.000 lei fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. VI, inregistrat
sub nr. 14048/25.11.2015, membrii comisiei de evaluare au consemnat
faptul ca oferta financiara depusa de ... in valoare de 159.600 lei fara TV
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, acesta reprezentand mai
putin de 80% din valoarea maxima estimata de autoritatea contractanta
si ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 36* alin. (2) si (3) din H.G. nr.
925/2006. Astfel, cu actul nr. 7364/25.11.2015, autoritatea
contractanta a solicitat societatii contestatoare justificarea pretului
ofertat, respectiv 159.600 lei fara TVA, in temeiul dispozitiilor art. 36"
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

Cu actul nr. 2865/26.11.2015, ... transmite autoritatii contractante
documentul intitulat “Notificare si raspuns la solicitarea de justificare
pret ofertat” prin care autoritatea contractanta este informata ca ,(...) in
data de 25.11.2015 prin intermediul portalului de internet SEAP,
subscrisa am transmis la ora 13:59:30 o oferta financiara de 1.698.000
lei fara TVA, suma ce a fost salvata corespunzator pe portalul de internet
SEAP. Ulterior la ora 13:59:50 subscrisa am mai transmis o ultima oferta
financiara in cuantum de 1.596.000 lei fara TVA, cu toate acestea, dintr-
0 eroare de transmitere sau comunicare, pe portalul de internet SEAP s-

a salvat o suma mult mai mica decidt cea pe care ... a transmis-o
respectiv suma de 159.600 lei fara TVA.
Precizam faptul cd intentia si vointa reald a ... cu privire la

cuantumul ofertei financiare este total diferita fata de oferta financiara
pe care autoritatea contractanta a receptionat-o, respectiv vointa reala a
subscrisei era aceea de a comunica o oferta financiara de 1.596.000 lei
fara TVA, insa dintr-o eroare de transmitere declaratia privind oferta
financiara subscrisei a fost receptionata in mod inexact de catre
autoritatea contractanta pentru suma de 159.600 lei fara TVA.”

In raport de cele mai sus retinute, in data de 27.11.2015, membrii
comisiei de evaluare au consemnat in cadrul Procesului verbal al sedintei
de evaluare nr. VII, inregistrat sub nr. 14247/27.11.2015 vizavi de cele
mentionate de ... in cadrul Notificarii nr. 2865/26.11.2015 faptul ca
avand in vedere ca ofertantul nu a transmis formularul de oferta si
centralizatorul de pret solicitate de comisia de evaluare, sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora oferta
este neconforma si dispozitiile art. 36* alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
care sanctioneaza oferta depusa, cu respingerea ca inacceptabila.

Aspectul ca propunerea financiara pe care ofertat-o societatea
contestatoare si pe care portalul de internet SEAP a inregistrat-o nu
corespunde intentiei si vointei reale a ..., nu poate fi considerat un motiv
de natura sa impiedice contestatoarea sa liciteze pretul dorit pentru
castigarea licitatiei si sustenabil in acelasi timp, cu atat mai mult cu cat
cunostea locul pe care il ocupa in clasament, intrucat potrivit fisei de
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date a achizitiei ,ofertantii pot vedea cea mai buna oferta” si ,,Nu exista
limite pana la care elementul reofertarii ar putea fi imbunatatit”.

Asadar, in orice moment, ofertantii care au participat la etapa de
licitatie electronica au cunoscut pozitia pe care o ocupa in clasament si
cea mai buna oferta financiara. Ofertarea unui pret eronat de catre un
participant, care ulterior a fost respins ca neconform, nu poate atrage
sanctionarea autoritatii contractante, aceasta nefacand altceva decat sa
desemneze oferta castigatoare pe baza clasamentului generat de
sistemul informatic (SEAP).

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora ,(...) autoritatea
contractanta a receptionat in mod inexact suma de 159.600 lei fara TVA
(...)”, dispozitiile incidente in speta, respectiv art. 44 alin. (1) din
Hotardrea Guvernului nr. 1660/2006, pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice din ordonanta de urgenta a guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispun
urmatoarele: ,La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul
informatic va pune la dispozitia autoritatii contractante clasamentul
rezultat ca urmare a derularii acestei faze, determinat prin luarea in
considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii participanti si pe
baza criteriului de atribuire stabilit conform prevederilor sectiunii a 3-a a
cap. V din ordonanta de urgenta”.

Faptul ca un ofertant a introdus un pret gresit, sanctionat cu
respingerea ofertei, nu inseamna ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale. Asadar greseala/eroarea produsa pe parcursul
desfasurarii licitatiei electronice este cauzata exclusiv din vina sa,
participantii la licitatia electronica au luat cunostinta de clasamentul
rezultat ca urmare a desfasurarii licitatiei electronice si nu se pot indica
alti pasi de urmat in afara celor prevazuti in anuntul de participare si in
invitatia de participare la etapa de licitatie electronica.

In acest sens, sunt incidente urmatoarele prevederi din Norma de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
1660/2006: i

- art. 43 alin. (1) In orice moment pe parcursul desfasurarii
licitatiilor  electronice, sistemul informatic pune Ila dispozitia
participantilor la procesul repetitiv de ofertare informatii necesare
acestora pentru a-si determina pozitia pe care o ocupa in clasament.

(2) Sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la
procesul repetitiv de ofertare informatii referitoare la preturi sau valori
noi prezentate in cadrul licitatiei electronice, precum si numarul
participantilor la licitatia electronica respectiva, in situatia in care
autoritatea contractanta a prevazut la initierea acestei faze posibilitatea
comunicarii acestor informatii.

(3) Pe parcursul licitatiilor electronice, sistemul informatic nu va
dezvalui identitatea ofertantilor participanti.
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(4) Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre
ofertantii participanti nu pot decidt sd imbunatiteasca ofertele depuse
anterior organizarii acestei faze.

- art. 44 alin. (1) La momentul finalizarii licitatiei electronice,
sistemul _informatic va pune la dispozitia autoritatii _contractante
clasamentul rezultat ca urmare a derularii acestei faze, determinat prin
luarea in considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii participanti
si pe baza criteriului de atribuire stabilit conform prevederilor sectiunii a
3-a a cap. V din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, etapa de licitatie electronica se desfasoara prin
intermediul SEAP, autoritatea contractanta neavand vreo interventie
pana la momentul in care sistemul informatic ii pune la dispozitie
clasamentul.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate
sustine ca, autoritatea contractanta, in pofida faptului ca ... a incercat sa
indrepte eroarea mentionata pe SEAP cu privire la oferat propusa,
formuland o notificare in acest sens, prin care a incercat sa explice
autoritatii contractante faptul ca din eroare de transmitere s-a salvat o
altd suma decat cea, care reprezinta vointa interna a partii, a procedat
nelegal, declarand oferta depusa de societatea contestatoare ca
neconforma si inacceptabila, atata vreme, cat asa cum a fost mai sus
retinut, eroarea produsa s-a datorat 1in exclusivitate societatii
contestatoare.

In considerarea celor antementionate si luand in considerare
solicitarea societatii contestatoare referitoare la ,emiterea unei adrese
de catre Consiliul National de solutionare a Contestatiilor catre SEAP
pentru a transmite desfasuratorul realizat in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de furnizare”, Consiliul a facut aplicarea
dispozitiilor art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora , Consiliul are dreptul de a solicita
orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte
persoane fizice sau juridice" si a solicitat Agentiei Pentru Agenda Digitala
a Romaéniei, cu actul nr. 151/2458 - C2/05.01.2016 ,transmiterea
tuturor informatiilor privind ofertele inregistrate in sistem, respectiv
desfasuratorul procedurii de atribuire, contindnd toate accesarile reusite
si nereusiet, cu precizarea datei si orei de accesare. De asemenea, va
rugam sa ne comunicati daca in data de 25.11.2015 au fost inregistrate
incidente de natura tehnica, care sa conduca la imposibilitatea accesarii
site-ului sau de transmitere a ofertei in format electronic potrivit H.G. nr.
1660/2006.”

Raspunsul furnizat de Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei,
cu actul nr. AADR/245/06.01.2016, Iinregistrat la CNSC sub nr.
606/11.01.2016, mentioneaza urmatoarele:

»1. desfasuratorul cu actiunile operatorilor economici participanti la
faza finala de licitatie electronica EA0054527 de la anuntul de participare
nr. 162846:
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[...]

- 11/25/2015 1:59:33 PM, Price: 1.698.000,00 Succes, pret
afisat: 1.698.000, ofertant: ...

- 11/25/2015 1:59:53 PM, Price: 159.600,00 Succes, pret afisat:
159.600, ofertant: ...

[...]

- 11/25/2015 2:00:08 PM, Price: 1.596.000,00 Oferta
dumneavoastra nu a fost salvata pentru ca s-a depasit ora de
licitare, pret afisat: 1.596.000, ofertant: ...

[...]"

Din cele mai sus retinute, Consiliul retine ca ... a ofertat in data de
11/25/2015, 1:59:53 PM, o propunere financiara in valoare de 159.600
lei, iar ulterior, dupa depasirea datei stabilite pentru finalizarea licitatiei
electronice o propunere financiara de 1.596.000 lei.

Mai mult decat atéat, se observa, din clasamentul obtinut din SEAP,
ca ofertarea de catre un participant a unui pret de 10 ori mai mic nu I-a
impiedicat pe celalalt ofertant sa propuna pretul pe care I-a considerat ca
ca 1l poate sustine, imbunatatit dupa cum a apreciat ca este necesar,
cunoscand pozitia pe care o ocupa in clasament.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, critica contestatorului fiind neintemeiata.

In considerarea celor antementionate sunt si dispozitiile art. 50 din

H.G. nr. 1660/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad:

(1) ,Responsabilitatea deciziilor si masurilor luate in cursul aplicarii
procedurii de atribuire prin utilizarea mijloacelor electronice
revine autoritatii contractante;

(2) Responsabilitatea pentru corecta functionare a SEAP revine
operatorului acestui sistem”.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea asumarii raspunderii, in temeiul art. 169 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, care prevad "Autoritatea contractanta are
obligatia de a atribui contractul de achizitie publica conform prevederilor
art. 200, pe baza rezultatului obtinut in wurma finalizarii licitatiei
electronice” a desemnat oferta depusa de ..., ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza, oferta contestatorului, a fost respinsg,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate, neconstatand motive care sa
atraga anularea raportului procedurii si reluarea etapei de licitatie
electronica, criticile formulate sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le
respinga.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
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catre ..., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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