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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2280/C5/2470/2688
Data: 10.12.2020

Prin contestatia nr. 1377/06.11.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48949/09.11.2020 si, respectiv, sub nr. 48949/09.11.2020, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2470/2020, ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ..., a contestat raportul procedurii nr.
46034/29.10.2020 si comunicarea rezultatului  procedurii  nr.
47137/05.11.2020, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Dezinfectanti” - Lot 1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
instrumentar in sectii cu risc mare, cod CPV 24455000-8 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si
a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la completarea raportului
procedurii in partea referitoare la lotul 1, cu datele de identificare ale
produsului ofertat de societatea declarata castigatoare ... SRL si pretul
ofertei acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea financiara a
ofertelor ...SRL, ...SRL si ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 1.500 lei),
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis contestatia
nr. 1434/02.12.2020, initial prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior
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depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 52924/02.12.2020 si,
respectiv, sub nr. 53758/07.12.2020, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2688/2020, prin care ...SRL, cu aceleasi date de identificare de mai
sus, a contestat raportul procedurii nr. 46034/ 29.10.2020 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 47137/05.11.2020 si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea financiara a ofertei
depusa de ... SRL si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat in
suma de 1.000 lei), conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2470/2020, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca, potrivit
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, oferta
declarata castigatoare pentru lotul 1 este cea depusa de ... SRL, insa
autoritatea contractanta nu a indicat numele produsului ofertat si nici
pretul ofertei acesteia. Mai mult, se arata ca in continutul comunicarii
rezultatului procedurii exista o discrepanta in ceea ce priveste pretul
ofertei castigatoare, in sensul ca acesta apare ca fiind 940.000 lei,
respectiv, 94.000 lei.

Invocand prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea observa ca, in conformitate cu raportul
procedurii, oferta sa a fost declarata necastigatoare, cu un pret de
142.000 lei, in tabelul cu clasamentul final fiind ,ascunse de autoritatea
contractanta atat numele produsului ofertat de ... SRL, cat si pretul
ofertei acesteia”, transparenta actului decizional al deciziei de atribuire
fiind astfel inlaturata, autoritatea contractanta incalcand principiile
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea face trimitere la art. 57 din Legea nr.
98/2016 si arata ca ... SRL a declarat ca toate documentele din
propunerea tehnica si financiara sunt confidentiale, o astfel de obligatie
de pastrare a confidentialitatii nemaiexistdand in situatia comunicarii
rezultatului procedurii, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca si art. 65 alin. (2) din Legea
nr. nr. 98/2016, sustindnd ca acordarea acoperirii de confidentialitate a
detaliilor ofertei ... SRL s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, iar ofertantul nu a facut nicio dovada a
confidentialitatii informatiilor cuprinse in oferta sa, astfel incat
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a oblitera informatiile
esentiale ale ofertei.

Sub acest aspect, ...SRL invoca jurisprudenta curtilor de apel,
solicitand obligarea autoritatii contractante la comunicarea numelui
produsului ofertat de ... SRL si a pretului ofertei acestuia, urmand ca, in
raport de datele comunicate, sa se formuleze o noua contestatiei.
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Un alt aspect adus in discutie de catre ...SRL il reprezinta evaluarea
financiara gresita, in opinia acesteia, a ofertelor celorlalti ofertanti,
aratand ca analiza comparativa trebuia sa aiba in vedere pretul unui litru
solutie de lucru, care acopera in totalitate spectrul de actiune solicitat in
timp de maxim 60 de minute.

In ceea ce priveste produsul ofertat de ...SRL (VIRUSOLVE +),
contestatoarea prezinta un calcul care, in opinia sa, trebuie luat in
considerare la analiza comparativa, avand in vedere ca dilutia necesara
pentru realizarea intregii activitati solicitata de catre autoritatea
contractanta este de 5%:

Pret total oferta - 110.000 lei

Cantitate maxima acord-cadru - 2.000 litri concentrat

Dilutia necesara - 5 %

Pret/litru solutie de lucru - 110.000 lei : 2.000 litri concentrat x 5%
= 2,75 lei/litru solutie de lucru.

Referitor la oferta depusa de ...SRL (produs INCIDIN ACTIV),
contestatoarea prezinta un calcul care, in opinia sa, trebuie luat in
considerare la analiza comparativa, avand in vedere ca dilutia necesara
pentru realizarea Iintregii activitati solicitata de catre autoritatea
contractanta este de 3%:

Pret total oferta - 200.000 lei

Cantitate maxima acord-cadru - 2.000 litri concentrat

Dilutia necesara - 1 %

Pret/litru solutie de lucru - 200.000 lei : 2.000 litri concentrat x 1%
= 1 lei/litru solutie de lucru.

De asemenea, si pentru oferta depusa de ...SRL (produs INCIDIN
ACTIV), contestatoarea prezinta un calcul care, in opinia sa, trebuie luat
in considerare la analiza comparativa, avand in vedere ca dilutia
necesara pentru realizarea intregii activitati solicitata de catre
autoritatea contractanta este de 1%:

Pret total oferta - 130.000 lei

Cantitate maxima acord-cadru - 2.000 litri concentrat

Dilutia necesara - 1 %

Pret/litru solutie de lucru - 130.000 lei : 2.000 litri concentrat x 1%
= 0,65 lei/litru solutie de lucru.

In ceea ce priveste oferta sa (produs ANIOS OXY'FLOOR),
contestatoarea prezinta un calcul care, in opinia sa, trebuie luat in
considerare la analiza comparativa, avand in vedere ca dilutia necesara
pentru realizarea intregii activitati solicitata de catre autoritatea
contractanta este de 0,5 %:

Pret total oferta - 142.000 lei

Cantitate maxima acord-cadru - 2.000 litri concentrat

Dilutia necesara - 0,5 %

Pret/litru solutie de lucru - 142.000 lei: 2.000 litri concentrat x
0,5% - 0,35 lei/litru solutie de lucru.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea
concluzioneaza ca oferta sa are cel mai bun pret (0,35 lei/litru solutie de
lucru).
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In final, contestatoarea solicitd obligarea autoritétii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ...SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 49386/2470/C5/10.11.2020, in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa
transmita contestatia, in original, insotita de urmatoarele inscrisuri:
imputernicirea avocatiala a dnei. Tomescu Codruta, Recipisa de
consemnare nr. 206632099/1 din 05.11.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 6.400 lei, ambele in original, precum si
actele atacate din care sa rezulte data luarii acestora la cunostinta.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a instiintat contestatoarea despre prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 48306/13.11.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
50067/13.11.2020, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei. Astfel, autoritatea contractanta observa ca autoarea
contestatiei solicita reevaluarea propunerilor financiare depuse de ...SRL,
...SRL si ...SRL si nu a propriei oferte. Invocand prevederile art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul contestator putea, prin dreptul conferit de lege, sa solicite in
cadrul contestatiei reevaluarea propriei ofertei si nu a altor ofertanti, iar
odata cu o astfel de solicitare, se proceda la reevaluarea ofertelor si a
celorlalti participanti in cadrul procedurii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si nelegala.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind completarea
Raportului procedurii referitor la lotul 1 cu datele de identificare ale
produsului ofertat de ... SRL si pretul ofertei acestui operator economic,
autoritatea contractanta il considera, de asemenea, ca fiind nefondat.
Astfel, se arata ca rezultatul procedurii a fost publicat in SEAP in data de
30.10.2020, iar contestatoarei i-a fost comunicat in data de 05.11.2020,
prin adresAa nr. 47137/05.11.2020, conform art. 215 din Legea nr.
98/2016. In cadrul comunicarii rezultatului procedurii i s-au adus la
cunostinta ...SRL denumirea ofertei castigatoare precum si pretul
propunerii financiare ofertat de ... SRL.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca, in mod tendentios,
sustine contestatoarea ca propunerea financiara a ofertei castigatoare nu
poate fi inteleasa din comunicarea rezultatului procedurii nr.
47137/05.11.2020, deoarece sunt trecute valori contradictorii in cadrul
acesteia. Sub acest aspect, se arata ca, la pag. 3 din comunicare, este
indicat in mod clar ca ,oferta castigatoare Lotul 1 SC ... SRL cu o
propunere financiara in suma de 94.000 lei”, iar raportat la valoarea
estimata pe lot, de 320.000 lei, aceasta este valoarea reald, valoarea de
940.000 lei indicata in tabel fiind o eroare materiala.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca ... SRL a depus in cadrul
documentatiei de atribuire o declaratie de confidentialitate solicitand,
conform art. 57 din Legea nr. 98/2016, confidentialitatea tuturor
documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice, precum si preturile si
caracteristicele tehnice declarate in propunerea financiara, motivand
prejudiciul intereselor legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, iar dezvaluirea acestora ducand la
prejudicierea intereselor operatorului economic.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a
facut decat sa respecte dispozitiile art. 57 Legea nr. 98/2016, avand
obligatia pastrarii confidentialitatii si in cazul publicarii raportul procedurii
in SEAP si in comunicarea rezultatului procedurii, conform dispozitiilor
art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, in mod
eronat, contestatoarea invoca prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat finalizarea procedurii de atribuire are loc odata cu
semnarea contractului/acordului-cadru si  nicidecum odata cu
comunicarea rezultatului procedurii, iar in conformitate cu prevederile
art. 148 din HG nr. 395/2016, din cadrul dosarului achizitiei publice nu
fac parte propunerea tehnica si financiara, iar autoritatea contractanta
are obligatia de a proteja informatiile pe care ofertantii le-au pus la
dispozitia acesteia.

In concluzie, raportat la prevederile legale mentionate si la
declaratia de confidentialitate depusa de catre ... SRL, ... apreciaza ca a
respectat principiile prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016 pe intreaga
perioada de derulare a procedurii de atribuire.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1406/16.11.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
50249/16.11.2020, ...SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care a reiterat solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la comunicarea datelor de identificare ale
produsului ofertat de ... SRL, acesta fiind ofertat in mai multe proceduri
de achizitie, fara sa fie declarat confidential.

In ceea ce priveste calitatea procesuala activa, contestatoarea
invedereaza ca a fost prejudiciata nu numai prin ascunderea datelor de
identificare ale produsului ofertat de ... SRL, ci si prin modul in care
autoritatea contractanta a efectuat evaluarea financiara a celorlalti
participanti la procedura.

Sub acest aspect, contestatoarea subliniaza ca nu a fost
prejudiciata de modul in care s-a efectuat evaluarea ofertei sale.
Invocand art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ...SRL considera ca
este titularul unui drept pe care il exercita prin contestatie, si anume,
acela de a se plange impotriva unui act al autoritatii contractante.

In consecinta, ...SRL solicita respingerea exceptiei invocata de
autoritatea contractanta, privind lipsa calitatii procesuale active si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea financiara a ofertelor
depuse de ...SRL, ...SRL si ...SRL.
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Punctul de vedere al autoritatii contractante ..., nr.
48306/13.11.2020, a fost transmis si in original, prin posta, fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. 50589/17.11.2020, iar la acesta a fost
atasat dosarul achizitiei publice, ofertele depuse de contestatoare si de
ofertantul declarat castigator, precum si propunerile financiare depuse
de ...SRL, ...SRL si ...SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 51787/
24.11.2020, contestatoarea a transmis, in original, imputernicirea
avocatiala a dnei. Tomescu Codruta, seria B 5611712/2020.

Prin adresa nr. 51922/2470/C5/24.11.2020, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 25.11.2020 in vederea studierii dosarului
cauzei, atragandu-i atentia ca termenul de o zi lucratoare este pentru
depunerea de eventuale ,concluzii scrise” si nu pentru completarea
contestatiei cu noi motive.

Contestatoarea a confirmat prin corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 51993/25.11.2020, transmisa prin mijloace electronice,
primirea acestei adrese.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2688/2020, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca raportul
procedurii a fost publicat in SEAP la data de 30.10.2020, iar comunicarea
rezultatului procedurii, la data de 05.11.2020, ambele acte ascunzand
datele de identificare ale ofertei ... SRL.

Totodata, contestatoarea arata ca, urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la sediul CNSC, a putut identifica produsul ofertat de ...
SRL, astfel incat, data de la care termenul de decadere din dreptul de a
formula contestatie impotriva evaluarii ofertei acesteia incepe sa curga
este data de 25.11.2020 (cand a fost in masura a cunoaste in totalitate
actul prejudiciator savarsit de autoritatea contractanta).

Astfel, ...SRL reaminteste faptul ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare a lotului 1 oferta depusa de ... SRL, fara a indica
numele produsului cu care acest operator economic a venit in competitie,
nici pretul ofertei sale (in raportul procedurii nu exista asemenea
indicatie, iar valoarea indicata in comunicarea rezultatului procedurii este
contradictorie - 940.000 lei, respectiv 94.000 lei), date care sunt
prezente in cazul tuturor celorlalti participanti la procedura si pe care ar
fi trebuit sa le publice conform art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea observa ca, singura motivare a ... SRL pentru care
a solicitat protectia confidentialitatii pentru intreaga sa oferta, a fost
»/.../ In virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizam ca
motivele pentru care partile/informatiille mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt
urmatoarele: dezvaluirea acestora poate prejudicia interesele societatii
noastre”.

Contestatoarea reitereaza faptul ca nu exista nicio dovada privind
potentialitatea prejudicierii intereselor ... SRL prin comunicarea datelor
ofertei sale, cu atdt mai putin, vreo dovada a caracterului
clasificat/secret al informatiilor pe care aceste date l-ar avea, prin
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urmare, autoritatea contractanta incalcand legislatia achizitiilor publice,
afisand o complicitate fatisa cu actul nelegal al acestui ofertant.

...SRL invedereaza ca pretul ofertei sale a fost de 0,35 lei/litru
solutie de lucru (conform modului de efectuare a analizei comparative
stabilite prin caietul de sarcini al lotului), in timp ce pretul ... SRL este de
0,47 lei/litru solutie de lucru, rezultand astfel ca evaluarea financiara
efectuata de autoritatea contractanta cu privire la ofertele tuturor
celorlalti competitori pentru atribuirea acordului-cadru al lotului 1 a fost
gresita, aceasta fiind obligata sa refaca evaluarea, in raport de criticile
sale din ambele contestatii.

In ipoteza admiterii contestatiei, ...SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu de avocat in
suma de 1.000 lei), intrucat, prin refuzul acesteia de a avea atitudinea
transparenta si echidistanta impusa de lege, a obligat-o la promovarea
prezentei contestatii, presupunand noi eforturi financiare si logistice.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 53290/2688/C5/04.12.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa comunice contestatia, in original, insotita de imputernicirea
avocatiala a dnei. ...si de Recipisa de consemnare nr. 206674501/1 din
26.11.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 6.400
lei, ambele in original.

Autoritatea contractanta ... a transmis prin fax si in original, prin
posta, punctul de vedere nr. 51573/04.12.2020, inregistrat la Consiliu
sub nr. 53641/07.12.2020 si, respectiv, sub nr. 54131/08.12.2020,
referitor la contestatia ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2688/2020,
prin care a invocat exceptia tardivitatii acesteia, raportat la dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca actele
atacate au fost publicate in SEAP la data de 30.10.2020, respectiv
05.11.2020, iar contestatia a fost depusa la data de 02.12.2020.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii, i-a adus la cunostinta contestatoarei
denumirea ofertei castigatoare si pretul ofertat de aceasta, respectiv
,oferta castigatoare Lotul 1 SC ... SRL cu o propunere financiara in suma
de 94.000 lei”, valoarea de 940.000 lei indicata de tabel fiind o eroare
materiala.

Autoritatea contractanta sustine ca ... SRL a depus in cadrul ofertei
o declaratie de confidentialitate privind propunerea tehnica precum si
preturile si caracteristicile tehnice din propunerea financiara, prin
urmare, a aplicat dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind  obligativitatea  autoritatii  contractante de a pastra
confidentialitatea informatiilor declarate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 53758/
07.12.2020, contestatoarea a depus, in original, contestatia, insotita de
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206674501/1 din data de
26.11.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 6.400
lei.

De asemenea, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 53937/08.12.2020,
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autoritatea contractanta a facut dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare.

Prin adresa nr. 54095/2688/C5/08.12.2020, Consiliul a informat
contestatoarea ...SRL ca poate transmite sustineri fata de exceptia
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
51573/04.12.2020.

...SRL a raspuns prin adresa nr. 1487/ 08.12.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 54062/08.12.2020, prin care a solicitat respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei, intrucat termenul a inceput sa curga de
la data de 25.11.2020, atunci cand a luat la cunostinta de actele
considerate nelegale, dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Referitor la fondul cauzei, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta nu face nicio aparare in sprijinul analizei financiare a
ofertelor concurentilor sai.

In concluzie, contestatoarea reitereaza cererea sa de admitere a
celor doua contestatii.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
54542/10.12.2020, contestatoarea a transmis, in original, imputernicirea
avocatiala a dnei. Tomescu Codruta, seria 5611723/2020.

Aspecte privind confidentialitatea

Avand in vedere cererea formulata de catre contestatoarea ...SRL
privind studierea dosarului cauzei si ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, depusa
de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei,
Consiliul, prin adresa nr. 51385/2470/C5/ 20.11.2020, a solicitat ... SRL
sa comunice temeiul juridic al iTncadrarii acestor finscrisuri ca fiind
confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice, inregistrata
la Consiliu sub nr. 51578/23.11.2020, ... SRL a raspuns solicitarii
Consiliului, invocand art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si sustinand ca fsi
mentine solicitarea de a pastra caracterul confidential al informatilor din
propunerea tehnica referitoare la rapoartele de testare si precizand
urmatoarele:

.~Societatea noastra comercializeaza pe teritoriul Roméaniei produse
biocide fabricate in alte state ale Uniunii Europene.
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In vederea plasérii pe piatd pe teritoriul Romd&niei, am obtinut
pentru produsele biocide avizele in conformitate cu legislatia specifica.
Parte integranta a documentatiei depuse o reprezintd rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de
produs. Rapoartele de testare privind activitatea afirmata pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare sunt efectuate in Romania sau
intr-un stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN).

Aceste teste sunt efectuate la solicitarea producatorului, in
laboratoare specializate din Uniunea Europeana, iar aceste rezultate sunt
confidentiale si sunt destinate in exclusivitate persoanei sau entitatii
solicitante si celor autorizati sad le primeasca, fiind proprietatea
intelectuala a acestuia.

Punerea la dispozitia tertilor a rapoartelor de testare, fara a se
asigura protectia datelor furnizate, aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuala a producatorului si a angajamentului nostru
pentru pastrarea confidentialitatii.

In ceea ce priveste Propunerea financiara aceasta reprezinta o
justificare a preturilor reflectdnd, pe de o parte, solutiile propuse prin
oferta tehnica si, pe de alta parte, detalierea preturilor este rezultatul
negocierilor individuale purtate de Ofertant cu furnizorii de produse.

Motivat de faptul cad atdt in propunerea tehnica, cat si in
propunerea financiara sunt cuprinse informatii ce rezulta din cadrul
experientei pe care o detinem in domeniul de activitate, respectiv a
produselor si retetelor proprii pe care le detinem, a dotarii specifice cu
personal si experienta profesionala de care dispunem, am solicitat
autoritatii contractante confidentialitatea acestora.

In cazul in care s-ar permite accesul contestatoarei la astfel de
informatii, interesele comerciale ale societatii noastre ar fi prejudiciate
de faptul ca aceasta ar avea acces la informatii cu privire la organizarea
interna, dotarea cu personal si utilaje, experienta anterioara, produsele
ofertate, consumurile, structura costurilor si a componentei acestora, a
nivelului cotei de cheltuieli indirecte si profit practicat.

Astfel, daca contestatoarea ar avea acces la astfel de informatii s-
ar compromite sansele societatii, respectiv posibilitatea reald de a
adjudeca alte proceduri de achizitie avand un obiect similar/identic cu al
prezentei proceduri, prejudiciind interesele noastre economice.

Obligatiile autoritatii contractante prevazute de art. 57 din Legea
98/2016 subzistd indiferent de optiunea ofertantilor de a uza de
prevederile art. 123 din HG 395/2016.

Consideram ca prin indicarea acestor date ca fiind confidentiale, in
deplin acord cu prevederile legale, nu existad o restrictionare nejustificata
a accesului la documentele dosarului achizitiei si nu constituie o limitare
efectiva a actelor autoritatii contractante.

Daca s-ar permite acest lucru, respectiv accesul la documentele si
informatiile declarate confidentiale, s-ar incalca prevederile art. 1 din
Legea nr. 11/1991, cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr.
298/2001, respectiv comerciantii (operatorii economici indiferent de
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obiectul de activitate) sunt obligati sa isi exercite activitatea cu buna
credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor
consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale.

Consideram ca este respectat intrutotul principiului transparentei si
al tratamentului legal, avand in vedere modul de desfasurare a
procedurii, prin care Autoritatea Contractantd a publicat in SICAP toate
documentele, iar in cadrul contestatiei depuse, Consiliul are posibilitatea
solutiondrii acesteia, cu respectarea confidentialitatii documentelor
aratate de societatea noastra”.

Analizand sustinerile ofertantului ... SRL, precum si dispozitiile
legale incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
toate documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv propunerea tehnica si
propunerea financiara declarate confidentiale de ofertantul in discutie.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald” si analizand
sustinerile ofertantului declarat castigator, ... SRL, a constatat ca
acestea nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura
sa demonstreze caracterul confidential al finscrisurilor declarate
confidentiale.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si luand in considerare art.
217 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ, coroborat cu dispozitiile art.
148 din HG nr. 395/2016, Consiliul a decis ca toate documentele aflate la
dispozitia sa sa poata fi studiate de contestatoare care si-a manifestat
dorinta de a avea acces la dosarul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru cu un singur operator economic, pentru
achizitia publica de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cod CPV
24455000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare, la 10.08.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 112.120 lei si
2.925.000 lei.

Procedura de atribuire este Tmpartita in 10 loturi, prezenta
contestatie vizand Lotul 1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
si instrumentar in sectii cu risc mare, avand o valoare estimata, fara
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TVA, cuprinsa intre 16.000 lei si 320.000 lei, iar valoarea celui mai mare
contract subsecvent este de 160.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au depus oferte
sase operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta
cauza, aspect consemnat in procesul verbal nr. 35191/18.08.2020. Dupa
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 46034/29.10.2020,
potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu o
valoarea ofertata de ,940.000” lei mentionata in clasament si ,,94.000
lei” mentionata in finalul raportului procedurii, oferta depusa de ...SRL,
cu o valoare ofertata de 142.000,00 lei, fiind declarata necéastigatoare.

Nemultumit de acest rezultat despre care a luat cunostinta din
cadrul raportului procedurii publicat in SEAP la data de 30.10.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii inregistrata sub nr.
47137/03.11.2020, respectiv de neindicarea de catre autoritatea
contractanta, in cadrul actelor atacate, a pretului corect ofertat de
ofertantul declarat castigator si a produsului ofertat de acesta, precum si
de modul de aplicare a criteriului de atribuire in ceea ce priveste celelalte
oferte admisibile, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face obiectul
Dosarului nr. 2470/2020.

Ca urmare a accesului la dosarul cauzei, la sediul CNSC, la data de
25.11.2020, ...SRL a luat la cunostinta de produsul ofertat de catre
operatorul economic declarat céastigator, motiv pentru care a depus
contestatia care face obiectul Dosarului nr. 2688/2020.

In ceea ce priveste contestatia care face obiectul Dosarului nr.
2470/2020, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a prezentat, in
original, dovada respectarii dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in
suma de 6.400 lei, prin recipisa de consemnare nr. 206674501/1 din
26.11.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

In ceea ce priveste contestatia care face obiectul Dosarului nr.
2688/2020, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a prezentat, in
original, dovada respectarii dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in
suma de 6.400 lei, prin recipisa de consemnare nr. 206632099/1 din
05.11.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul contestatiei care face obiectul
Dosarului nr. 2470/2020, autoarea contestatiei a criticat modul de
aplicare a criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile
(...SRL, ...SRL, ...SRL), mai putin ofertei declarata castigatoare (... SRL),
in legatura cu care reclama lipsa informatiilor referitoare la pretul ofertei
si produsul ofertat, iar in cadrul contestatiei care face obiectul Dosarului
nr. 2688/2020, autoarea contestatiei a criticat si modul de aplicare a
criteriului de atribuire ofertei declarata castigatoare, Consiliul va analiza
in mod unitar cele doua contestatii.
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In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
privind lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei (considerand ca
autoarea contestatiei nu este o persoana vatamata), intemeiata pe faptul
ca ...SRL ar fi putut solicita, prin intermediul contestatiei, doar
reevaluarea propriei oferte nu si a celorlalti ofertanti, precum si a
tardivitatii depunerii contestatiei avand in vedere, atat data raportului
procedurii cat si data comunicarii rezultatului.

In solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Analizdnd cuprinsul contestatiilor in discutie, Consiliul retine ca
ofertantul ...SRL critica modalitatea de stabilire a clasamentului aferent
lotului 1, respectiv pozitionarea in clasament a 4 dintre ofertele depuse
in acest lot. Asa cum rezulta din continutul actelor atacate rezulta ca, in
speta, membrii comisiei de evaluare nu au intocmit un clasament al
ofertelor admisibile, asa cum stipuleaza art. 138 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ci doar au stabilit oferta castigatoare a lotului 1, in legatura
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cu celelalte oferte (pentru 4 oferte printre care si cea a contestatoarei)
mentionand ,necastigator”, respectiv ,neconform” (pentru una dintre
oferte). In aceste conditii, din continutul informatiilor existente in actele
atacate, realizand un clasament al ofertelor admisibile, in baza ofertelor
de pret consemnate de autoritatea contractanta in raportul procedurii si
comunicarea rezultatului acesteia, Consiliu constata ca autoarea
contestatiei a avut o propunere financiara care ar pozitiona-o pe locul 4.

In consecinta, avand in vedere:

- textele legale incidente mentionate la pagina anterioara a
prezentei decizii;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare , pretul cel
mai scazut”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, respectiv locul 4, dar si
criticile formulate in contestatie care vizeaza atat ofertele situate in
clasament inaintea sa cat si oferta situata pe locul 5, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei justifica un interes legitim, nascut si actual.

Astfel, in situatia in care Consiliul ar constata ca modalitatea de
stabilire a clasamentului este gresita, iar pozitionarea ofertelor aflate in
clasament inaintea sa este eronata, contestatoarea ar avea sansa de a
se pozitiona pe primul loc si de a fi declarata castigatoare, aceasta
obtinand, astfel, un folos practic si actual.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca autoarea
contestatiei ar fi avut calitate procesuala activa doar daca ar fi solicitat si
reevaluarea propriei oferte, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile
in care dispozitiile art. 8 alin. (1) din legea nr. 101/2016, invocate de
autoritatea contractanta trebuie interpretate in coroborare cu cele ale
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, citate intr-
unul din paragrafele anterioare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei in formularea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei care face
obiectul Dosarului nr. 2688/2020, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, in conditiile in care autoarea contestatiei a luat la cunostinta
de produsul ofertat de catre ... SRL (ofertant castigator) si, implicit, de
corectitudinea aplicarii criteriului de atribuire acestei oferte, abia la data
de 25.11.2020, cu ocazia studierii dosarului cauzei la CNSC, aceste
informatii neregasindu-se in cadrul raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, acte atacate in cadrul contestatiei care face
obiectul dosarului nr. 2470/2020.

Consiliul constata ca sesizarea care face obiectul Dosarului nr.
2688/2020 s-a facut in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 [, (1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”], incident in
speta in raport de valoarea estimata a procedurii de atribuire, mai mare
decat pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care termenul legal de contestare s-a implinit la data de
07.12.2020 (5 si 6 decembrie 2020 fiind zile libere nelucratoare).

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa
comunicarii de catre autoritatea contractanta a numelui produsului
ofertat de catre ... SRL, ofertant declarat castigator, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul raportului procedurii nr. 46034/29.10.2020, publicat in
SEAP la data de 30.10.2020, in legatura cu lotul 1, comisia de evaluare a
mentionat, dupa evaluarea propunerilor financiare, urmatoarele:

Nr. Ofertant Produs Valoare lot/lei Castigator/
crt Necastigator
1 Anios oxyfloor 140.000,00 necastigator
2 Incidin activ 200.000,00 necastigator
3 Virusolve+ 110.000,00 necastigator
4 Klintensiv sporicid | Neconforma tehnic

5 Incidin activ 130.000,00 necastigator
6 940.000,00 castigator

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, in capitolul 5 -
Concluzii si semnaturi, s-a precizat ca oferta castigatoare a lotului 1 este
cea apartinand ,,... SRL cu o propunere financiara in suma de 94.000 lei
fara TVA”,

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr.
471347/05.11.2020, autoritatea contractanta a reiterat informatiile din
raportul procedurii.

Din continutul acestor documente rezulta, in legatura cu oferta
declarata castigatoare, ca autoritatea contractanta nu a indicat numele
produsului ofertat, iar in ceea ce priveste valoarea ofertata, informatiile
comunicate sunt contradictorii, in conditiile in care in cadrul tabelului
intocmit dupa evaluarea propunerilor financiare s-a mentionat valoarea
de ,940.000 lei”, iar in capitolul ,,Concluzii”, s-a retinut valoarea ,94.000
lei”.

In acest context, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca, in
punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca indicarea valorii
de 940.000 lei este o eroare materiala, iar pe de alta parte, ca autoarea
contestatiei a avut acces la Consiliul, la dosarul cauzei, luand astfel la
cunostinta din propunerea financiara depusa de ... SRL, de valoarea
reala a acesteia si de numele produsului ofertat, Consiliul constata ca
fiind ramasa fara obiect aceasta critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
pozitionarea in clasament a ofertelor depuse de ...SRL, ...SRL, ...SRL
si ... SRL Consiliul constata urmatoarele:
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Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca, pentru
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta a prevazut in finalul specificatiilor tehnice aferente lotului 1,
urmatoarele:

« ,Pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie eliminatorie)
- pretul unui litru concentrat;
- pretul litru solutie de lucru, prevazut pentru analiza comparativa.
e Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru solutie de
lucru, care acopera in totalitate spectru de actiune solicitat in timp
de maxim 60 de minute”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
efectua analiza comparativa a ofertelor si de a aplica criteriul de atribuire
prin raportare la prevederile expres stabilite in documentatie.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii, valorile, fara TVA,
ofertate de cei 5 ofertanti din lotul 1, a caror oferte au fost declarate
admisibile, Tn ordine crescatoare au fost urmatoarele:

- ... SRL -940.000,00 lei - locul 1;

- ...SRL - Virusolve+- 110.000,00 lei - locul 2;

- ... SRL - 130.000,00 lei - locul 3;

- ...SRL - 140.000,00 lei - locul 4;

- ...SRL - 200.000,00 - locul 5.

Din continutul formularelor de oferte si a anexelor la acesta,

depuse de ofertantii ... SRL, ...SRL, ...SRL, ...SRL si ... SRL, rezulta
urmatoarele:
e ... SRL - 94.000 lei, fara TVA, pretul unitar fiind de 47 Ilei,

concentratia 1%, iar pretul/l solutie de lucru de 0,47 lei;

e ...SRL - 110.000 lei, fara TVA, pretul unitar fiind de 55 lei, pretul/l
solutie de lucru de 2,75 lei, produsul actionand ,in doar 5 min la
dilutie de 5%, 1 litru concentrat = 20 litri solutie”;

e ...SRL - pret unitar 65 lei, concentratia 1%, pretul pentru analiza
comparativa 0,65 lei/litru solutie de lucru;

e ... SRL - valoare ofertata 142.000 lei, pret unitar 71 lei, concentratie
0,5%, analiza comparativa/litru solutie de lucru 0,36 lei;

e ...SRL - valoare ofertata 200.000 lei, pret unitar 100 lei, concentratie

1%, pretul /litru solutie de lucru 1,00 leu.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, prin raportare
la formularele de oferta si anexele la acestea, depuse de ofertantii
enumerati anterior, Consiliul constata ca, in cadrul procesului verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, finregistrat sub nr.
45357/26.10.2020, acestia au consemnat doar valorile aferente solutiilor
concentrate si au stabilit oferta castigatoare raportandu-se la cea mai
mica valoare ofertata pentru solutia concentrata.

Ori, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, in cadrul
caietului de sarcini aferent lotului 1 s-a stabilit ca analiza comparativa se
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va face prin raportare la pretul unui litru solutie de lucru, care acopera in
totalitate spectru de actiune solicitat in timp de maxim 60 de minute.

Consiliul constata ca aplicarea acestei reguli stabilita de autoritatea
contractanta, ar fi condus la stabilirea unui alt rezultat al procedurii, in
conditiile in care, asa cum rezulta din propunerile financiare depuse de
ofertantii ... SRL, ...SRL, ...SRL, ...SRL si ... SRL, cel mai mic pret al
solutiei de lucru ofertat in cadrul lotului 1 este 0,36 lei si apartine
contestatoarei, ofertantul declarat castigator de autoritatea contractanta
(... SRL) avand pretul unitar al solutiei de lucru de 0,47 lei, mai mare
decat al contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul constatda cd membrii comisiei de
evaluare au aplicat in mod eronat criteriului de atribuire aferent lotului 1,
desi, potrivit art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016, comisiei de
evaluare ii revenea aceasta atributie [,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”].

Rezulta astfel ca, in aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in
realizarea analizei comparative, asa cum a fost aceasta prevazuta in
cadrul documentatiei de atribuire obligatorii, comisia de evaluare nu a
respectat propriile reguli, critica autoarei contestatiei fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei
care face obiectul Dosarului 2470/2020, in valoare de 1500 lei, dovedite
prin factura nr. 132/01.11.2020 si ordinul de plata nr. 347 din
02.11.2020, Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;
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- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 1.500 lei si
reprezinta onorariu avocat ...facturate cu factura seria 1 nr. 132 din
01.11.2020 si achitate, prin OP nr. 347 in data de 02.11.2020.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 750 lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de av. Tomescu Codruta, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 1.500 lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de
contestatoare cu ocazia solutionarii prezentei contestatii, Consiliul
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la
volumul de munca pe care |-a presupus sustinerea prezentului demers,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 750 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.
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De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.500 lei, la suma de 750 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse anterior, Consiliul va admite, in
parte, cererea formulata de contestatoare, cu privire la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei care face obiectul dosarului nr. 2470/2020 si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 750 lei,
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 750 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei
care face obiectul Dosarului 2688/2020, in valoare de 1000 lei, dovedite
prin factura nr. 139/25.11.2020 si ordinul de plata nr. 384 din
26.11.2020, Consiliul o va admite, in parte, apreciind ca se impune
reducerea onorariului de avocat la suma de 500 lei, in speta fiind
relevante considerentele prezentate la paginile 16-18 ale prezentei
decizii.

Astfel, Consiliul va admite, in parte, cererea formulata de
contestatoare cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei care face obiectul
Dosarului nr. 2688/2020 si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 500 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate
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de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 500 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei
(Dosar nr. 2470/2020) si a tardivitatii contestatiei (Dosar nr.
2688/2020).

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatiile formulate de ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (Dosar nr. 2470/2020 si Dosar 2688/2020)
va anula, in parte, raportul procedurii nr. 46.034/29.10.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la evaluarea propunerilor
financiare depuse in lotul 1, implicit la aplicarea criteriului de atribuire
pentru acest lot si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea propunerilor financiare depuse de ... SRL, ...SRL, ...SRL
si ..., conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei
(Dosar nr. 2470/2020) si a tardivitatii contestatiei (Dosar nr.
2688/2020).

Admite, in parte, contestatiile formulate de ...SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... (Dosar nr. 2470/2020 si Dosar
2688/2020), anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
46.034/29.10.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
evaluarea propunerilor financiare depuse in lotul 1, implicit la aplicarea
criteriului de atribuire pentru acest lot si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea propunerilor financiare
depuse de ... SRL, ...SRL, ...SRL si ..., conform celor retinute in
motivare.

Admite, in parte, cererea formulata de contestatoare, cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei care face obiectul Dosarului nr. 2470/2020 si
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
750 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 750 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.
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Admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei care face obiectul Dosarului nr. 2688/2020 si
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 500 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata sumei de 500 lei reprezentand cheltuieli disproportionate.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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